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Opinia
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w sprawie uaktualnienia celéow Programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) zostata poproszona o opinie na temat
opracowanego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska (MKiS) projektu aktualizacji celéw
Programu ochrony i zrdwnowazonego uZytkowania réznorodnosci biologicznej (Strategii na
rzecz bioréznorodnosci). Projekt ten ma stanowic¢ podstawe do aktualizacji catego Programu
i do opracowania nowego planu dziatan. Jako punkt wyjscia dla przekazanego do
zaopiniowania dokumentu przyjeto dotychczasowy ,Program ochrony i zrbwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020” (M.P.
22015 r. poz. 1207).

W odpowiedzi na te prosbe, PROP przedstawia nastepujgcg opinie:

1. Cel gtéwny Programu, obecnie sformutowany jako Poprawa stanu rdznorodnosci
biologicznej i petniejsze powigzanie jej ochrony z rozwojem spotecznym i gospodarczym
kraju, powinien by¢ przeformutowany tak, by lepiej wyrazat ochrone przyrody w Polsce
jako wktad do ochrony globalnej réznorodnosci biologicznej (tj. jako wktad w osigganie
celéw Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej). Zwracamy tu uwage, ze sformutowanie
poprawa stanu roznorodnosci biologicznej moze by¢ mylgce i sugerujemy, by unika¢ jego
uzycia. Proponujemy okresli¢ cel gtéwny Programu jako Zapewnienie wktadu Polski
w ochrone globalnej roznorodnosci biologicznej, poprzez utrzymanie — w warunkach
rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju — wystepowania wszystkich rodzimych dla
Polski gatunkow organizmow, ich zréznicowania wewngqtrzgatunkowego, a takzie
tworzonych przez nie typow ekosystemow, zaréwno tych pochodzenia naturalnego
i utrzymywanych przez naturalne procesy, jak i wyksztatconych w toku wielowiekowego,
tradycyjnego uzytkowania przez czfowieka.

2. Postep w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej i rGwnowazenia jej uzytkowania
wymaga nie tylko aktualizacji Programu, ale przede wszystkim jego wdrazania. Prace nad
rewizjg Programu i nad opracowaniem kolejnego planu dziatan na nadchodzace lata
powinny by¢ rozpoczete od oceny osiggniecia celéw aktualnego Programu i stanu
realizacji dotychczasowego planu dziatan. Ocena taka powinna zostac sporzgdzona przez
MKiS przed rozpoczeciem dyskusji na temat aktualizacji Programu — powinna stanowié
podstawowy materiat wyjsciowy do takiej dyskus;ji.

3. Realizacja planu dziatan na lata 2007-2013 zostata oceniona na 16%. Stan realizacji
planu dziatan na lata 2015-2020 najprawdopodobniej nie okaze sie lepszy. Obawiamy
sie, ze jest to obecnie stan permanentny, a problem ten ma charakter podstawowy
i systemowy. To nie tre$¢ Programu i plandéw dziatan, a brak wifasciwego wdrazania
Programu jest podstawowym problemem. Bez zasadniczej poprawy wdrazania,
doskonalenie Programu i sporzadzanie kolejnych planéw dziatan bedzie tylko
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dziatalnoscia o charakterze rytualnym, w nikty sposdb przekfadajaca sie na lepsza
ochrone réznorodnosci biologicznej.

W tej sytuacji konieczne jest — w ramach rewizji Programu — zastanowienie sie nad
przyczynami niezadowalajgcego wdrazania kolejnych planéw dziatain. Usuniecie tych
przyczyn powinno staé sie pierwszym celem szczegdétowym zrewidowanego Programu.

Program wymaga uwzglednienia w nim celéw unijnej Strategii na Rzecz Réznorodnosci
Biologicznej do 2030 r., w tym w szczegdlnosci:

a. Sformutowania, w ramach obecnego celu B, mierzalnych i konkretnych celéw
dotyczacych uzupetnienia polskiego systemu obszaréw chronionych, odpowiednio
przyczyniajacego sie do unijnego celu objecia ochrong co najmniej 30% obszarow
Igdowych i 30% obszarow morskich w UE, w tym 1/3 przeznaczonych wytqcznie do
ochrony przyrody (objetych ochronq scistg w rozumieniu UE), w tym wszystkich lasow
pierwotnych i starolaséw, oraz dodania odpowiednich kierunkéw interwencji. Wéréd
kierunkéw interwencji powinny pojawic sie pilne dziatania zabezpieczajgce potencjat
przyrodniczy do przysztego rozwoju obszaréw chronionych (w tym zapewnienie
petnej, nie tylko pozorowanej wspétpracy jednostek odpowiedzialnych za zarzadzanie
gruntami w imieniu Skarbu Panstwa).

b. Ujecia, w ramach obecnego celu B, celu: Skuteczne zarzgdzanie wszystkimi obszarami
chronionymi, okreslenie jasnych celdw i srodkéw ochrony oraz ich odpowiednie
monitorowanie, wraz z odpowiednimi kierunkami interwencji. Wsréd kierunkow
interwencji powinno pojawi¢ sie dostosowanie prawa (wzmocnienie przepiséw
potrzebnych do skutecznej ochrony form ochrony przyrody) i zapewnienie srodkéw
finansowych na ten cel.

c. Ujecia, w ramach obecnego celu C, mierzalnego zobowigzania, ze zatrzymane
zostanie pogarszanie sie w Polsce stanu ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych
i gatunkow waznych dla Wspdinoty, a dla co najmniej 30% tych siedlisk i gatunkdw
dotychczasowy negatywny trend zostanie odwrdcony. Konieczna jest identyfikacja
Srodkédw do tego niezbednych, zapisanie sfer ich wdrozenia jako kierunkdw
interwencji, a samych srodkéw — jako zadan planu dziatan.

d. Dookreslenia celu D o mierzalne wskazniki odbudowy przyrody oraz ich wartosci do
osiggniecia w Polsce w okresie wdrazania, gwarantujgce w szczegdlnosci odpowiedni
wktad Polski w osiggniecie:

e odwrdcenia spadku liczebnosci dzikich owaddw zapylajqgcych;
e ograniczenia o 50% stosowania pestycyddw chemicznych i zwiqgzanego z tym
ryzyka, zwtaszcza dla obszaréw chronionych i innych obszaréow wrazliwych;
e zasadzenia w UE trzech mld nowych drzew (poza lasami), z petnym poszanowaniem
zasad ekologicznych;
e przywrocenia w UE co najmniej 25 000 km rzek do stanu “free-flowing river”;
e znaczqcego i ambitnego zazielenienia obszaréow miejskich.
Konieczne jest wprowadzenie odpowiednich kierunkéw interwencji i wprowadzenie
odpowiednich dziatan w tym kierunku do planu dziatan. W szczegélnosci konieczne
jest niezwtoczne zapewnienie, ze gospodarowanie lasami, gospodarowanie wodami,
wsparcie rozwoju rolnictwa ani krajowe programy inwestycyjne nie beda oddala¢
osiggniecia tych celéw. Docelowo (ale na pewno przed 2030 r.) gospodarka lesna
w Lasach Panistwowych, gospodarka wodna, a takze instrumenty wsparcia rolnictwa,
powinny zosta¢ z tymi celami w petni zintegrowane.



e. Doprecyzowania kierunku interwencji E.I o odpowiedni wkfad Polski (w tym okreslenie
mierzalnych wskaznikéw, ktore mogtyby by¢ monitorowane, i ich oczekiwanych wartosci
do uzyskania) w osiggniecie na poziomie UE celdw:

e zapewnienia elementdw krajobrazu o wysokiej réZznorodnosci na co najmniej 10%
uzytkdw rolnych;

e objecia co najmniej 25% gruntow rolnych rolnictwem ekologicznym i uzyskanie
znacznie wyzszego poziomu stosowania praktyk agroekologicznych;

e ograniczenia degradacji gleb rolnych, w tym odtwarzania zdegradowanych gleb.

e Podobnie jak wyzZej, srodkiem interwencji musi by¢ tu dostosowanie systemu
wsparcia rolnictwa do tych celéw.

f. Doprecyzowania kierunku interwencji E.lll o odpowiedni wktad Polski (w tym okreslenie
mierzalnych wskaznikéw ktére mogtyby by¢ monitorowane iich wartosci do osiggniecia)
W osiggniecie na poziomie UE celéw:
e znacznego ograniczenia negatywnego wpfywu dziatalnosci pofowowej i wydobywczej
na wrazliwe gatunki i siedliska morskie;
e wyeliminowania przytowu w rybotdwstwie lub jego ograniczenie do poziomu
umozliwiajgcego odbudowe i zachowanie gatunkow.

W opinii PROP, niezaleznie od loséw projektu unijnego Rozporzgdzenia o odtwarzaniu
przyrody, cele okreslone w projekcie tego rozporzadzenia powinny by¢ przyjete jako
cele krajowego Programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej. Jak Rada podkreslata juz w odrebnej opinii 2024-01 z 20 marca 2024 r.,
odbudowa ekosysteméw jest konieczna nie tylko ze wzgledéw przyrodniczych, ale
przede wszystkim ze wzgledu na ustugi dostarczane przez te ekosystemy ludziom.
Sciezka tej odbudowy, zarysowana na poziomie unijnym w projekcie Rozporzqdzenia
o odtwarzaniu przyrody jest konieczna i stanowi niezbedne minimum — w przeciwnym
razie degradacja ekosystemow i ich ustug przybierze nieodwracalny charakter. Péjscie ta
Sciezka jest konieczne z przyczyn merytorycznych (zapewnienia warunkow dla przetrwania
cztowieka), a nie ze wzgledu na ewentualne zobowigzania formalne w ramach UE,
dlatego powinna ona sta¢ sie elementem krajowej strategii, niezaleznie od tego,
czy stanie sie prawem UE.

Gdyby w najblizszym czasie nie zostaty podjete prace nad odrebnym Krajowym planem
odbudowy przyrody, to Program ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej powinien go zastgpi¢, tj. w Programie nalezatoby w maksymalnym mozliwym
zakresie ujgc zakres tresci, wskazniki i dziatania, przewidywane dla Planu odbudowy.

W ramach obecnego celu E, kierunku interwencji E.l., potrzebny jest wyraine
postawiony cel operacyjny Zatrzymanie degradacji gleb torfowych pod uzytkami
rolnymi, wraz z mierzalnymi wskaznikami i wartoéciami referencyjnymi. Sciezka dojécia
do tego celu jest wskazana w projekcie Strategii ochrony obszardw wodno-btfotnych.

W ramach obecnego celu E, kierunku interwencji E.IV, potrzebny jest wyraine
postawiony cel operacyjny Osiggniecie celow Srodowiskowych dla wod, w tym
renaturyzacja wod powierzchniowych do stanu umozliwiajgcego osiggniecie tych celow.
Sciezka dojécia do tego celu jest wskazana w Krajowym programie renaturyzacji wod
powierzchniowych.

W ramach obecnego celu E, kierunku interwencji E.ll, potrzebne jest wyrazne postawienie
celu: Skuteczna ochrona i odtwarzanie roznorodnosci biologicznej w lasach, zarowno przez
tworzenie sieci obszarow przeznaczonych dla ochrony przyrody i wytqczonych z produkcji



drewna, jak i przez integracje srodkdw rozproszonej ochrony przyrody z gospodarkg lesng.

W naszej opinii wymaga to w znacznej czesci laséw zastosowania szczegdlnego podejscia,

obejmujacego:

- ochrone bierng, majgcej na celu zachowanie lub odtworzenie naturalnych proceséw
lub spontaniczng renaturyzacje drzewostanéw znieksztatconych przez dotychczasowa
gospodarke lesng, zachowanie resztek lasdow pierwotnych, laséw naturalnych
i starolasow, ochrone gatunkéw zwigzanych ze starymi lasami,

- ochrone czynng, majgcg na celu utrzymanie lub odtworzenie zbiorowisk le$nych
ksztattowanych wczesniej przez tradycyjne, a dzis zanikte juz formy uzytkowania,
niezwigzane z gospodarka lesng zrebowa.

W pozostatej czesci lasdw potrzebne jest istotne udoskonalenie gospodarki lesnej,

obejmujgce wzmocnienie jej integracji z uwarunkowaniami ekologicznymi (closer to

nature forestry) i z celami ochrony réznorodnosci biologicznej.

Sugerujemy tu m.in. wprowadzenie do Programu celu operacyjnego, formutowanego juz
w deklaracjach MKiS: Wzmocnienie ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych
spotecznie, obejmujqgce m.in. wytqczenie ok. 20% lasow z pozyskiwania drewna.

Powyzsze rekomendacje nie wyczerpujg dostrzeganych przez PROP potrzeb rewizji celdw
Programu ochrony i zrownowaZonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, a tylko
wskazujg od czego — zdaniem PROP — prace nad taka rewizjg nalezy rozpocza¢. Uwazamy,
ze samo zestawienie dotychczasowych celdw i préba ich aktualizacji nie jest wiasciwym
punktem wyjscia do takiej pracy, poniewaz zaktualizowany Program i nowy Plan dziatan nie
powinny by¢ prostg kontynuacjg dotychczasowych. Potrzebna jest gteboka modyfikacja tych
dokumentéw (a nie tylko ich drobne udoskonalenia). Trzeba ksztattowac je tak, by staty sie
narzedziami faktycznie motywujacymi do wdrozenia zapisanych w nich dziatan, w tym
ostrzegajgcymi decydentdw, gdy wdrazanie znajdzie sie poza Sciezkg dojscia do deklarowanych
celéw. Jednak, oprécz dokumentéw, konieczne jest przede wszystkim znaczne usprawnienie
organizacji ochrony przyrody w Polsce, co wymaga gtebokich zmian legislacyjnych, reformy
architektury odpowiedzialnos$ci organdw panstwa za poszczegdlne zadania i dziatania oraz
przebudowy systemu finansowania tej dziatalnosci.
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