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Opinia
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
nt. projektu Strategii ochrony mokradet w Polsce na lata 2024-2034

Projekt Strategii ochrony mokradet w Polsce na lata 2024-2034, przekazany Radzie do
zaopiniowania, trafnie i prawidtowo ujmuje zagrozenia i potrzeby zachowania i odtwarzania
mokradet w Polsce. Dokument dobrze identyfikuje problemy ekosysteméw mokradtowych
i przyczyny ich postepujgcej degradacji; celnie proponuje tez odpowiednie rozwigzania.
Strategia dostrzega nie tylko przyrodnicze wartosci mokradet, ale eksponuje usfugi
ekosystemow mokradtfowych; w tym ich znaczenie dla akumulacji wegla i ksztattowania
stosunkéw wodnych (a tym samym dla ograniczania zmian klimatycznych oraz adaptacji do
nich). Stusznie zwraca uwage, ze degradacja mokradet oznacza nie tylko szkode przyrodniczg,
ale takze znaczace szkody dla innych dziedzin zycia ludzi i gospodarki. Znaczenie wdrozenia
tej strategii znacznie wykracza poza sfere ochrony przyrody. Rownoczesnie, wdrozenie to
wymaga wspotdziatania wielu zarzadcow i uzytkownikéw mokradet.

Wskazane w Strategii dziatania sg niezbedne dla skutecznej ochrony mokradet w naszym
kraju. Bez ich skutecznej realizacji stan ekosystemdéw mokradtowych bedzie ulegat dalszemu
pogorszeniu lub beda one zanikaé, a efektem tego bedzie m.in. pogiebienie skutkow
katastrofy klimatycznej. Jezeli nie wdrozymy Strategii, a po 2034 r. nie bedziemy
kontynuowaé wyznaczonego nig kierunku, to niewtasciwe gospodarowanie na polskich
torfowiskach bedzie nadal przyczyniaé sie do pogtebiania zmian klimatu, przez roczng emisje
34 mIn ton ekwiwalentu CO;, a polskie rzeki nigdy nie osiggng dobrego stanu ekologicznego.

W opinii PROP nie mozna diuzej zwlekaé z wdrozeniem zaproponowanych w Strategii dziatan
— z kazdym uptywajacym rokiem degradacja mokradet Polski staje sie gtebsza i w coraz
wiekszym zakresie nieodwracalna.

Rada pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt Strategii i uwaza, ze jak najszybciej
nalezy przej$¢ do jej wdrazania.

Wdrozenie to powinno by¢ ambitne i bardzo staranne. Szczegdlnej uwagi wymaga proponowane
etapowanie niektérych zadan. Podkreslamy w szczegélnosci nastepujgce aspekty:

1. Zaproponowane etapowe wdrozenie niektérych ambitnych zadan, w szczegdlnosci
dotyczacych wykupu gruntédw i nawadniania torfowisk, tj. wdrozenie ich najpierw
(w latach 2024-2026) na wybranych obszarach pilotazowych, a po 2026 r. —
z uwzglednieniem doswiadczen pilotazu — w catej Polsce, moze by¢ trafnym
pomystem. Taki pilotaz, jesli zostanie dobrze zorganizowany, moze umozliwic
wyprébowanie i dopracowanie poszczegdlnych instrumentéw wdrozeniowych.
Nie moze jednak trwac zbyt dtugo, bo ogdélnokrajowe wdrozenie tych zadan jest
bardzo pilne. Zadania przewidziane do etapowego wdrazania (pilotaz + pdzniejsze
wdrozenie w catej Polsce) to instrumenty kluczowe dla ochrony mokradet w Polsce.
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Jasno sprecyzowanym celem pilotazu powinno byé zdobycie praktycznych
doswiadczen i wypracowanie jak najlepszych metod wdrozenia zadan Strategii, a nie
rewizja Strategii w 2027 r.

2. Warunkiem powodzenia pilotazu jest bardzo dobre przygotowanie jego wdrozenia —
w tym zapewnienie $Srodkéw finansowych i podstaw prawnych, umozliwiajacych
wydatkowanie tych srodkow zgodnie z zatozeniami, ambicjg, sensem i celem pilotazu.
Konieczne jest réwniez zapewnienie odpowiednich zasobdéw ludzkich do realizacji
pilotazu. Pilotaz musi w latach 2024-2026 przetestowaé dziatania niestandardowe.
Musi w szczegélnosci przetestowaé¢ np. nowe ekoschematy Ilub programy
rolnosrodowiskowe nieujete w Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 — trzeba wiec zapewni¢ podstawy prawne i $rodki finansowe do
takiego testowania w odpowiednej skali. Musi przetestowaé wykupy przez zarzadcow
wod gruntéw niebedacych wodami — do tego oprdcz funduszy niezbedne sa
odpowiednie podstawy lub interpretacje prawne.

Jezeli nie znajdziemy metod skutecznego i powszechnego wdrozenia zadan objetych
pilotazem, tj. jesli pilotaz tylko potwierdzi trudnos¢ lub brak mozliwosci ich realizacji,
to cele Strategii nie zostang osiggniete. Oznacza¢ to bedzie bezradnos¢ polskich
wtadz publicznych w zakresie ochrony mokradet i wdrozenia Konwencji Ramsar?.

3. Wybdér obszaréw pilotazowych powinien ujmowaé przyktady catego spektrum
réoznorodnych  sytuacji przyrodniczych,  hydrologicznych,  socjologicznych,
gospodarczych i wtasnosciowych. Wybor z klucza obszaréw Ramsar moze by¢ do tego
niewystarczajacy. Wydaje sie, ze brakuje np. obszaréw reprezentujgcych sytuacje
typowe dla Mazowsza (choc¢by Bagno Catowanie), Kujaw i Wielkopolski (dolina
Noteci) i dla krajobrazéw polodowcowych Pomorza (np. Pojezierze Bytowskie lub
Puszcza Drawska). Wyboér obszaréw pilotazowych nalezatoby rozszerzy¢ takze
0 proponowane nowe obszary Ramsar (dla zapewnienia spéjnosci z zadaniem 3.3.A).

4. W fazie wstepnej wdrazania Strategii (2024-2026), oprécz zadan zaproponowanych
juz do tej fazy, powinny byé wdrozone w skali catej Polski takze zadania:

1.2.B. Usuniecie bezwzglednej koniecznosci koszenia roslinnosci w pakiecie
Torfowiska w PRSK;

1.4.C. Zobowigzanie do podawania petnego sktadu podtfozy ogrodniczych przy
sprzedazy tych podtozy (rdwniez przez Internet);

! Przykladem ostrzegawczym moze by¢ sytuacja Bagna Wizna, torfowiska ulegajacego degradacji wskutek
dawniejszych melioracji. Wymogi ochrony obszaru Natura 2000 i potrzeby torfowiska sa tu sprzeczne z oczekiwaniami
rolnikéw, chcacych kontynuowaé osuszanie torfowiska i uzytkowanie lak na przesuszonych torfach. Proby
znalezienia rozwigzania sytuacji, m.in. opracowanie specjalistycznej ekspertyzy, propozycji strefowania obszaru
i znalezienia rozwigzan kompromisowych, godzacych potrzeby przyrody, ochrony torfowiska i interesy rolnikow,
jak na razie — pomimo dobrych checi organu ochrony przyrody — nie zostaly wdrozone, a na przeszkodzie stoja: brak
atrakcyjnej oferty dla rolnikéw i podstaw prawnych do jej zlozenia, brak srodkéw finansowych, brak jasnego
wskazania: kto powinien by¢ odpowiedzialny za wdrozenie koncepcji, w tym za budowe przetamowan
ograniczajacych odplyw wody. Bagno Wizna jest czeicig jednego z obszaréw pilotazowych — przetamanie niemocy
co do jego ochrony bedzie m.in testem, czy pilotaz zostal prawidlowo zrealizowany.



1.4.B. Wprowadzenie systemu dobrowolnego certyfikowania wprowadzanych na
rynek produktow i ustug, ktdre zostaty wytworzone z uZyciem podtoZy
ogrodniczych (np. warzywa, grzyby, rosliny doniczkowe, sadzonki drzew,
ustugi ogrodnicze) pod kqtem zawartosci torfu w tych podfozach,;

1.4.E. Wypracowanie instrumentow finansowych requlujgcych eksploatacje i obrot
torfem;

1.6.B. Wprowadzenie rozwiqzan stymulujgcych spotki wodne do wykonywania
retencji wody i zapobiegania odwodnieniom;

2.1.C. Weryfikacja pobordw wdd i innego korzystania z wdd, pod kqtem — czy nie
jest nadmierna z punktu widzenia ochrony ekosystemow wodnych i od wéd
zaleznych;

2.2.C. Premie i doptaty dla rolnikdw za podtrzymywanie obecnosci bobréw nad ciekami;

2.4.C. Aktualizacja aPZRP i szersze zaplanowanie odzyskiwania duzych obszaréw
zalewowych.

Nie ma powodu, by realizacje tych zadan odktadac¢ na okres po 2026 r. Zadania te
majg charakter wstepny, porzadkujgcy uwarunkowania i umozliwiajgcy realizacje
dalszych dziatan poprawiajgcych stan mokradet, dlatego powinny by¢ wdrozone
niezwtocznie.

Konieczne jest takze rozpoczecie juz w latach 2024-2026 realizacji zadania 1.1.B.
Przeprowadzenie wielkoskalowej, kompletnej inwentaryzacji torfowisk i gleb torfowych
w Polsce, cho¢ jego finalizacja moze wymagac wiecej czasu.

Zadanie 1.3.B Upowszechnienie powtdrnego nawadniania torfowisk jako dziatania
ochronnego w PZO powinno by¢ zrealizowane przez:

- w latach 2024-2026: przeglgdowq analize wszystkich PZO pod katem potrzeby
ujecia w nich powtdrnego nawadniania torfowisk jako narzedzia ochrony
siedlisk przyrodniczych; identyfikacje potrzeb zmian PZO;

- w latach 2025-2034: aktualizacje odpowiednich PZO, wprowadzenie do nich
potrzebnych zmian i rozpoczecie wdrazania dziatain ochronnych.

. Zadania 2.3.F. Wykup przez Wody Polskie terendw przyrzecznych niezbednych
do przeprowadzania normalnego przeptywu ponadkorytowego lub niezbednych do
renaturyzacji rzek oraz 2.4.D. Wykupy terendw i obiektow niezbednych do wdrozenia
opcji korzystniejszych srodowiskowo w zakresie zarzqdzania ryzykiem powodziowym,
w tym wykupy terendw zalewowych przeznaczonych do odtworzenia, oraz w
uzasadnionych przypadkach wykupy narazonych na zalew obiektow i przesiedlenia
mieszkaricow sg trudne i ambitne, wiec z merytorycznego punktu widzenia zasadna
bytaby, w fazie wstepnej w latach 2024-2026, ich koncentracja na obszarach
pilotazowych. Jednak, ,rzeczne” obszary pilotazowe nie muszg by¢ toisame
z obszarami pilotazu torfowiskowego. Obszary priorytetowe w zakresie renaturyzacji
rzek zostaty wskazane w Krajowym Programie Renaturyzacji Wod Powierzchniowych.



Nalezy jednak pamieta¢, ze 2027 r. jest wg Ramowej Dyrektywy Wodnej
niederogowalnym juz terminem osiggniecia celéw srodowiskowych, co w praktyce
oznacza, ze do tego czasu powinny by¢ przynajmniej wdrozone wszystkie dziatania
renaturyzacyjne niezbedne do osiggniecia tych celdw. Odkfadanie wdrozenia tych
zadan na okres po 2026 r. i czekanie na doswiadczenia z pilotazu bedzie wiec
Swiadomym naruszeniem zobowigzan wynikajagcych z dyrektywy. W wyniku
zaniedban w poprzednich latach, w zasadzie nie ma juz czasu na pilotaz.

Oprécz  powyzszych kluczowych uwag dotyczacych wdrazania Strategii, ponizej
przedstawiamy uwagi szczegétowe do przedstawionego dokumentu. Majg one charakter
uszczegoétawiajacy i doprecyzowujacy. Mogg przyczynic¢ sie do ulepszenia dokumentu i do
lepszego interpretowania zakresu poszczegélnych zadan; nie wplywajg jednak na
przedstawiong wyzej generalng ocene Strategii.

1. W tekscie Strategii jako cel strategiczny przyjeto Poprawe stanu rdznorodnosci
biologicznej torfowisk o 30% i ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z torfowisk.
By¢ moze popetniono tu omytke pisarska, ale — poniewaz jest to cel strategiczny —
koniecznie wymaga ona poprawienia, gdyz razgco znieksztatca sens merytoryczny
stawianego celu.

Réznorodnos¢ biologiczna w znaczeniu, o ktére tu chodzi, oznacza naturalne
zrdznicowanie przyrody, co nie jest tatwo mierzalne, a zwtaszcza nie przekfada sie na
skale linearng. Stawianie za cel jej ,poprawienia” o 30% nie ma wiec sensu i nie
wiadomo, jak miatoby by¢ interpretowane. Natomiast ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych z torfowisk jest tatwo mierzalne i dotyczacy go cel powinien by¢
ilosciowy. W konsekwencji, celem powinno by¢ Poprawa stanu réznorodnosci
biologicznej torfowisk i ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z torfowisk o 30% —
tak, jak prawidtowo podano w streszczeniu Strategii.

Warto przy okazji przypomnie¢, ze Polska jest jednym z gtéwnych emitentéw gazéw
cieplarnianych z osuszonych torfowisk na Swiecie, w zwigzku z czym spoczywa na niej
duza odpowiedzialnos¢ za globalng redukcje emisji z torfowisk. Emisje gazow
cieplarnianych pochodzace z osuszonych torfowisk w naszym kraju stanowia
najwieksze zrodto emisji z sektora rolniczego. Strategia musi stawiaé¢ konkretny
i ambitny cel w zakresie jej ograniczenia. Ze zobowigzain miedzynarodowych wynika,
iz w skali swiata konieczna jest Sciezka do wyzerowania emisji gazéw cieplarnianych
z osuszonych torfowisk do roku 2050. Zaktadajgc postep liniowy, w latach 2024-2034
nalezatoby w tym celu osiggnac¢ 38%, a nie tylko 30% redukcji. Jak przypuszczamy,
w celu Strategii uwzgledniono jednak, ze przywracanie witasciwych warunkow
wodnych torfowisk bedzie — ze wzgledu na trudnosci — poczgtkowo wzglednie
powolne, a dopiero z czasem nabierze petnego rozpedu, wiec realizacja 30% potrzeb
do 2034 r. wcigz miesci sie w granicach realistycznej $ciezki do celu na 2050 r.

2. Cze$¢ diagnostyczng strategii warto uzupetni¢ o analize przyczyn fiaska poprzedniej
Strategii ochrony obszaréw wodno-btotnych w Polsce (2006-2013). Te same czynniki
mogg utrudnic realizacje aktualnej strategii.



3. Warto mocniej zaakcentowac elementy spdjnosci Strategii z Unijng strategiq na rzecz
Rdéznorodnosci Biologicznej 2030 — przywracanie przyrody do naszego Zycia, w tym
omoéwié nastepujace zagadnienia:

- Czy i w jakim stopniu Strategia przyczyni sie do osiggniecia celu objecia 30%
terytorium UE obszarami chronionymi, w tym % ochrong Scistg?

- Dla jakich gatunkéw i siedlisk zwigzanych z mokradtami Strategia zapewni
poprawe ich stanu ochrony lub przynajmniej zainicjowanie trendu w kierunku tej
poprawy, a dla jakich gatunkdw i siedlisk jej realizacja oznaczaé bedzie utrzymanie
obecnego trendu negatywnego?

- Na jakiej czesci areatu mokradtowych siedlisk przyrodniczych wymagajacych
dziatan odtworzeniowych wdrozenie potrzebnych dziatan nastgpi do 2030 r., a na
jakiej do 2034 r.?

4. Oszacowano koszty wdrozenia Strategii, ale celowe bytoby poréwnanie ich z korzysciami
ekonomicznymi, jakie przyniesie jej realizacja. Przynajmniej niektdre ustugi ekosystemodw
mokradtowych, jak np. akumulacja wegla czy retencja wody, sg wzglednie tatwe do
wyceny. Przypuszczalnie wartos¢ ustug ekosystemdédw mokradtowych odtworzonych
dzieki realizacji Strategii moze kilkukrotnie przewyzszyc¢ koszty realizacji.

5. Zgodnie z przepisami regulujgcymi aktualnie Wspdlng Polityke Rolng UE, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do wprowadzenia warunkéw otrzymywania przez rolnikow
doptat bezposrednich. — tzw. norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska
(GAEC). Jedng z takich norm ma by¢ norma GAEC 2, wymagajaca ochrony torfowisk
i terenow podmoktych (Polska korzysta obecne z okresu przejsciowego, wprowadzenie
tej normy bedzie obowigzkowe od 2025 r.). Przepisy UE pozostawiajg panstwom
cztonkowskim swobode co do ksztattowania krajowych przepiséw realizujgcych norme.

Strategia stusznie wskazuje, ze wprowadzenie i egzekwowane tej normy bedzie
instrumentem realizacji celu operacyjnego 1.5.A. Torfowiska nie sq uZytkowane jako
pola orne. Jest to zgodne z obecnymi deklaracjami Ministerstwa Rolnictwa,
wg ktérych norma ma by¢ wdrozona tylko jako warunek nieprzeksztatcania uzytkéw
zielonych na pola orne.

Zdaniem PROP, sensem normy GAEC 2 jest jednak takze ochrona torfowisk i terenéw
podmoktych przed przeksztatceniami wynikajgcymi z ich odwaniania; nawet gdy
nadal stanowig uzytki zielone. Nalezatoby to odzwierciedli¢ w krajowych przepisach
wprowadzajgcych warunek. Wdéwczas wprowadzenie i egzekwowane tej normy
stafoby sie takze instrumentem realizacji celu operacyjnego 1.6. Zadne nowe
torfowiska nie sq osuszane, a istniejgce systemy odwadniajgce nie sq pogtebiane.

Sugerujemy, by stratega wskazata na potrzebe witasciwego uksztattowania krajowego
brzmienia normy, a w konsekwencji na jej zastosowanie takze jako instrumentu
realizacji celu 1.6.

6. Zadanie 1.8.A Zobowigzanie do uwzgledniania ochrony siedlisk torfowiskowych
w planach urzqdzenia lasu — wdrazanie zapisanego w ustawie o lasach obowigzku
zachowania naturalnych bagien i torfowisk, rozumianego takze jako zapobieganie



postepujqgcej degradacji torfowisk przeksztatconych warto uzupetni¢ dodajac: bagien
i torfowisk (zaréwno niezalesionych, jak i zajetych przez drzewostany). Takie
doprecyzowanie jest istotne, poniewaz obecnie powszechna jest interpretacja art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach zawezajgca rozumienie ,bagien i torfowisk w lasach”
tylko do powierzchni nielesnych, tj. ujetych w ewidencji lesnej jako ,bagna”.
Tymczasem przepis ten powinien by¢ rozumiany jako obejmujgcy takze lasy na
glebach torfowych — na siedliskach bagiennych.

Elementem wdrozenia zadania powinno by¢ opracowanie standardu wtasciwego
ujmowania ochrony bagien, torfowisk, laséw na siedliskach bagiennych i innych
mokradet w lasach w planie urzqdzenia lasu, programie ochrony przyrody, planie
gospodarowania zasobami wodnymi w lasach i prognozie oddziatywania planu
urzgdzenia lasu na srodowisko, pociggajace za sobg odpowiednie zmiany Instrukcji
urzadzania lasu z 14 grudnia 2023 r., co warto wskaza¢ w opisie zadania.

7. Zadanie 1.8.B. Interpretacja lub korekta przepisow i jasne procedury, umozliwiajgce
przeznaczenie laséw na siedliskach bagiennych (w tym olsow) wytqcznie do celdw
wodochronnych, ochrony torfowisk i ochrony réznorodnosci biologicznej, tj. do
wytqgczania ich z pozyskania drewna jest zbiezne z niezaleznym procesem
wzmacniania ochrony laséw cennych przyrodniczo i waznych spotecznie,
deklarowanym przez MKiS, co warto podkresli¢ w tekscie. Procedury wytgczania
niektérych laséw z funkcji produkcyjnej powinny by¢ wypracowane dla wszystkich
laséw, a nastepnie zaaplikowane do wszystkich laséw na siedliskach bagiennych.
Wytgczenie z produkcji i przeznaczenie wytacznie do funkcji pozaprodukcyjnych
powinno dotyczy¢ typow siedliskowych lasu BB, BMb, LMb, Ol, OlJ oraz ich analogéw
wyzynnych i gérskich, niezaleznie od aktualnego stopnia ich uwodnienia (siedliska
przesuszone powinny byé nawodnione).

8. Sformutowanie i opis zadania 1.9. Torfowiska sq obowigzkowo uwzgledniane w 00S
inwestycji proponujemy rozszerzy¢ i uszczegdtowi¢. Oprdécz samego uwzgledniania
torfowisk w ocenach oddziatywania na srodowisko, potrzebne sg takze korekty
przepisdw naprawczych stosowanych w sytuacji braku oceny lub w przypadku
zaistnienia oddziatywan nieuwzglednionych w ocenie. Przepisy muszg skutecznie
zapobiegad? nieautoryzowanej przez odpowiedni organ utracie bagien i torfowisk,
bo taka utrata jest nieodwracalna. Potrzebny bytby wiec takze instrument prawny
umozliwiajgcy szybkie i skuteczne wstrzymywanie realizacji przedsiewzieé i dziatan
niszczagcych torfowiska w przypadku ujawnienia istotnych uwarunkowan
Srodowiskowych nieuwzglednionych w decyzji srodowiskowej lub w innej decyzji
zezwalajacej na przedsiewziecie.

2 Przykladem nieskutecznos$ci obecnych instrumentéw jest sytuacja torfowiska w Starym Streczynie w gm. Cycow
w woj. lubelskim. Udzielono tam zgody na eksploatacj¢ torfu, ktora zostala podjeta i jest prowadzona, bez wiedzy,
ze stanowi ono cenne skupienie chronionych i zagrozonych gatunkéw mechowiskowych, w tym $cisle chronionego,
wystepujacego tu na jednym z dwoch stanowisk w catej pd-wsch. Polsce Pseudocalliergon trifarium. Interwencje podjete
w RDOS w tej sprawie jak dotad nie przyniosly zadnego rozwiazania sprawy ani nawet nie doprowadzily do
wszczecia postepowan w kierunku znalezienia takiego rozwiazania, a eksploatacja torfu jest nadal prowadzona,
stopniowo pochlaniajac torfowisko.



9. Stuszne i konieczne jest zadanie 1.10.A, tj. Zmiany prawne zapewniajgce ochrone
torfowisk jako obszarow kluczowych dla ochrony przyrody, mitygacji zmiany klimatu i
adaptacji do niej, w tym rozwiqzan zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Warto
doprecyzowaé mozliwe sposoby wprowadzenia takich przepisow (np. odrebna
ustawa o ochronie torfowisk; rozdziat o ochronie torfowisk i ich funkcji ekologicznych
zamiast obecnych przepisdow o ochronie gleb torfowych w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych; nowy rozdziat w ustawie o ochronie przyrody;
wprowadzenie zagadnien ustug ekosysteméw i zielonej infrastruktury do ustawy
o planowaniu przestrzennym). Proponujemy takze dodanie osobnego zadania,
obejmujgcego wdrozenie tych zmian ogdélnych w konkretnych sytuacjach, w tym
w szczegoblnosci:

a) uzupetnienie systemu obszaréw chronionych o nowe rezerwaty przyrody
chronigce cenne, a nieobjete dotgd ochrong mokradta (w szczegdlnosci
torfowiska) — szacunkowe potrzeby objecia takg ochrong dotyczg kilkuset
obiektéw w catej Polsce;

b) wytyczne dla gmin do ujmowania ochrony mokradet i dostarczanych przez nie
ustug ekosysteméw w planach ogdélnych gmin; wytyczne dla RDOS dotyczace
niezbednego zakresu ujecia ochrony mokradet i dostarczanych przez nie ustug
ekosysteméw w prognozach oddziatywania na srodowisko plandw ogdlnych
gmin; krajowy monitoring ujmowania przez gminy zagadniern mokradtowych
w planach ogdlnych — w zwigzku z koniecznoscig sporzadzenia w najblizszych
latach planéw ogdlnych dla wszystkich gmin w Polsce.

10. Od czasu sporzadzenia projektu Strategii, przyjeto plany gospodarowania wodami
w dorzeczach, tylko cze$ciowo uwzgledniajgc w nich ustalenia Krajowego programu
renaturyzacji wod powierzchniowych3. Tymczasem, termin do ktérego obowigzujg
obecne plany (2027 r.) jest tozsamy z niederogowalnym juz ostatecznym terminem
osiggniecia celdw srodowiskowych wg ramowej Dyrektywy Wodnej. Niewystarczajace
jest wiec uzupetnienie w PGW potrzeb renaturyzacji dopiero przy kolejnej aktualizacji
tych planéw. Obecnie zadanie 2.3.C. powinno wiec zaktadaé: pefne ujecie w planach
gospodarowania wodami potrzeb renaturyzacji wéd w zakresie niezbednym do
osiggniecia celow srodowiskowych — rewizje obowiqzujgcych PGW w toku cyklu ich
obowigzywania.

11. Wsrdéd potencjalnych nowych obszaréw Ramsar sugerujemy rozwazy¢ takze przyktady
ekosystemow rzecznych; np. system rzeczny Drawy i Ptocicznej, Wiste Srodkowa, Bug.

12. Wsrdd instrumentéw edukacyjnych dla Celu 2.3. warto dodac¢ ,przeszkolenie kadr
Wdd Polskich oraz architektow, planistéw i inzynieréw z zakresu technicznych
i nietechnicznych sposobdw renaturyzacji ciekédw” — obecnie na rynku jest wyjgtkowo
niewielu specjalistow od renaturyzacji rzek, a do wdrazania zaplanowanych dziatan

3 Szczegbtowa analiza zostala przedstawiona w raporcie 1. Biedrof Ocena stopnia mwzglednienia Krajowego Programu
Renaturyzagi Wod Powierzchniowych w projektach drugie aktualizaci Plandw Gospodarowania Wodami (II aPGW) wraz
3 rekomendagjami do 11 aPGW dla WWEF, dostepnym na https://zdrowarzeka.pl.



z Krajowego programu renaturyzacji woéd powierzchniowych popyt na tego typu
specjalizacje bedzie szybko rost.

13. W zadaniu 2.5.A. Wpisanie wiedzy i umiejetnosci z zakresu renaturyzacji rzek
w podstawach programowych kwalifikacji dla zawodu rolnik oraz dla zawodu lesnik
(zadanie komplementarne do zadania 1.11.A) warto dodac ,,(...) dla zawodu rolnik,
lesnik oraz technik budownictwa wodnego”.
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