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Opinia
w sprawie inwestycji stuzacych celom narciarskim w parkach narodowych

Goéry, ze wzgledu na rzezbe terenu, sg miejscem szczegdlnie istotnym do uprawiania
narciarstwa zjazdowego. W zwigzku z zachodzacg zmiang klimatu, wyzsze potozenia gorskie
stajg sie dodatkowo jedynymi miejscami ze stabilng pokrywa $niegowa. Réwnoczesnie
wyzsze pasma gorskie sg w Polsce w znacznej czesci objete ochrong, m.in. w parkach
narodowych. Nieuchronny jest zatem konflikt interesow miedzy ochrong przyrody,
a inwestorami infrastruktury narciarskiej. Wobec kilku rozwazanych obecnie wnioskow
o zgode na inwestycje w nowq infrastrukture narciarskg w gérskich parkach narodowych,
Komisja ds. Ochrony Ekosystemdéw PROP przedstawia nastepujgcg opinie:

1. Postepujaca zmiana klimatu bedzie powodowac skrécenie okresu zalegania pokrywy
Sniegowej lub jej zupetny brak, nawet w gérach. Budzi to watpliwosci co do celowosci
rozbudowy infrastruktury narciarskiej w warunkach Polski, ale takze stwarza dodatkowe
ryzyko srodowiskowe zwigzane z lokalizacjg takiej infrastruktury. W obliczu zmiany
klimatu i wobec braku $niegu, posiadacze takiej infrastruktury nieuchronnie bedg staraé
sie siega¢ po deficytowe zasoby srodowiskowe — wode do sztucznego nasniezania lub
$nieg pobierany z innych lokalizacji (takze w obszarze chronionym). Tereny narciarskie
w wyzszych potozeniach podlega¢ bedy zwiekszonej presji narciarskiej, wobec braku
$niegu na innych terenach. Te dodatkowe ryzyka muszg by¢ uwzgledniane we wszystkich
ocenach oddziatywania na srodowisko i na obszary chronione.

Réwnoczesnie zmiana klimatu jest powaznym zagrozeniem dla obszaréw chronionej przyrody.

Obiekty narciarskie co do zasady nie sg inwestycjami celu publicznego!. Nawet gdyby
w wyjatkowych sytuacjach prébowaé dostrzegac pierwiastek publiczny w powstaniu lub
rozbudowie niektdrych obiektéw tego typu, to i tak, wobec powyzszych uwarunkowan
wynikajgcych ze zmiany klimatu, trudno bytoby go uznaé za interes publiczny nadrzedny
wobec potrzeb ochrony obszaréw chronionej przyrody.

2. Parki narodowe, zajmujgce tylko ok. 1% powierzchni Polski, wymagajg szczegdlnie
starannej i rygorystycznej ochrony. Ustawodawca w tym celu swiadomie zawezit
mozliwo$¢ udzielania odstepstw od zakazéw obowigzujgcych w parkach. Z art. 15 ust. 3
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody (u.o.p.) wynika, ze Minister moze, pod okreslonymi
warunkami, zezwoli¢ na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w parku narodowym
w celu realizacji inwestycji, tylko wtedy, gdy sg to inwestycje nalezgce do jednej z trzech
grup: inwestycje liniowe celu publicznego, inwestycje zwigzane z ochrong ludnosci przed
powodzig i suszq, inwestycje w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na
obszarze parku narodowego. W przypadku inwestycji przewidzianych do realizacji
w ramach przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych
przeprowadzono ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, takie odstepstwo

1 Por. orzecznictwo sagdéw administracyjnych: 11 SA/Kr 1010/2000, 1T SA/Kr 1010/2000, IV SA/Wa 672/08.
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moze by¢ udzielone tylko jako uzgodnienie warunkéw srodowiskowych w procedurze
decyzji srodowiskowej (art. 15 ust. 9 u.o.p.), z czego wynika, ze nie moze by¢
uzupetnione po uzyskaniu decyzji srodowiskowej. Inwestycje w infrastrukture narciarska
nie znajdujg sie w katalogu inwestycji umozliwiajgcych wydanie odstepstwa.
W szczegdlnosci wycigg narciarski i trasa zjazdowa nie sg, pomimo swego ksztattu,
inwestycjami liniowymi celu publicznego.

W opinii Komisji, z zasady racjonalnego prawodawcy i z konstrukcji art. 15 ust. 3 u.o.p.
wynika, ze upowaznienie z pkt 1 tego artykutu, pozwalajgce na wydanie zezwolenia na
odstepstwa uzasadnione celami edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi
lub sportowymi Ilub celami kultu religijnego, dotyczy czynnosci bezposrednio
realizujgcych wymienione cele, a nie inwestycji realizujacych je posrednio. W tym trybie
mozna wydac¢ np. zezwolenie na organizacje zawodow sportowych, imprezy edukacyjnej
lub turystycznej, aktu kultu religijnego. Przepis z art. 15 ust. 3 pkt 1 u.o.p. nie upowaznia
natomiast do wydania zezwolenia na odstepstwa stuzgce realizacji inwestycji; chocby
nawet te inwestycje miaty po zrealizowaniu stuzy¢ celom edukacyjnym, kulturowym,
turystycznym, rekreacyjnym, sportowym lub celom kultu religiinego — bowiem cele
inwestycyjne ustawodawca ujat w innym punkcie i obwarowat innymi warunkami.

Udzielenie zezwolenia z art. 15 ust. 3 u.0.p. wymaga oceny skutkéw odstepstwa dla
przyrody parku narodowego (w pkt 1 wymagane jest bowiem potwierdzenie braku
negatywnych oddziatywan, za$ w pkt 2 — ich kompensacja). Skutki te powinny
obejmowac takze kumulacje oddziatywan odstepstwa z innymi przedsiewzieciami
i presjami na park narodowy. Nie wynika to wprawdzie wprost z litery ustawy,
ale z celowosciowej interpretacji przepisu. W szczegdlnosci oddziatywanie nowych
aktywnosci narciarskich moze sie kumulowaé w czasie i w przestrzeni z oddziatywaniem
obecnego ruchu turystycznego, rekreacji i aktywnosci sportowych realizowanych
w parku, a takze ze skutkami zmiany klimatu.

Organ udzielajgcy odstepstwa zobowigzany jest do zbadania skutkow odstepstwa dla
przyrody parku narodowego z uwzglednieniem zasady prawdy obiektywne;j (art. 7 k.p.a.).

Przyktadem przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie infrastruktury narciarskiej,
ktére nie spetnia powyzszych warunkoéw jest ,,Budowa stacji narciarskiej Nosal”, na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Zauwazajgc potencjalne znaczenie przedsiewziecia
dla rozwoju sportu, wskazujemy jednak na uwarunkowania ogdlne wymienione wyze;.
Ponadto w ocenie oddziatywania na srodowisko ujawnione zostaty na tyle liczne i cenne
elementy przyrody narazone na oddziatywanie przedsiewziecia, ze w zadnym razie nie
mozna uznaé tej inwestycji za pozbawiong ryzyka negatywnego wptywu na przyrode
parku narodowego. Po analizie sprawy uwazamy, ze w tym przypadku wymogi ochrony
przyrody Tatrzanskiego Parku Narodowego nie s3 mozliwe do pogodzenia z realizacja
przedsiewziecia, a ryzyko dla przyrody przewaza nad potencjalnymi korzysciami dla
rozwoju sportu narciarskiego.
W zasiegu oddziatywania potencjalnej stacji narciarskiej Nosal, w toku postepowania
sSrodowiskowego, wykazano m.in.:
e wystepowanie lasu reprezentujgcego unikatowg, typowga dla Tatr, a nienotowana
w innych miejscach w Polsce forme buczyny (rozwazana jest klasyfikacja tego typu
lasu jako nienotowanego do tej pory w Polsce siedliska przyrodniczego 91KO0 lasy



iliryjskie z Fagus sylvatica (Aremonio-Fagion), przy czym 1,2 ha tego lasu miatoby
by¢ zniszczone w celu realizacji przedsiewziecia;

e terytorium legowe dzieciota biatogrzbietego, gatunku bedgcego przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000, wystepujgcego w Tatrach w skrajnie matej
liczebnosci (1 do 5 par); miejsca zerowania dzieciota trdjpalczastego i wtochatki —
przy czym siedliska ptakdw zostatyby uszczuplone w zwigzku z wycinkg drzew?;

e ok. 1,8 ha bogatych florystycznie (m.in. 20 gatunkéw roslin chronionych) zbiorowisk
nielesnych w typie siedliska przyrodniczego 6520 gorskie tgki konietlicowe — ktérych
dynamika w warunkach potencjalnej presji narciarskiej nie jest pewna;

e stanowiska obuwika, reprezentujgce facznie 4.7% populacji tego gatunku w Tatrach;

e gniazdowanie na potudniowych urwiskach Nosala pary sokota wedrownego
(populacja w TPN szacowana na 1-3 par) — w dotychczasowej dobrej praktyce
ochrony w TPN zwykle miejsca legowe tego gatunku starannie zabezpieczano,
z zamykaniem szlakéw turystycznych w sgsiedztwie;

e gniazdowanie orta przedniego zakoriczone utratg legu na etapie pisklagt — co powinno
by¢ przestankg do zabezpieczenia miejsca przed antropopresjg, dla umozliwienia
powtarzania legdw w tym wybranym przez ptaki miejscu;

e wystepowanie niedZwiedzia, rysia i wilka — przy czym znaczne zwiekszenie liczby
os6b odwiedzajgcych projektowang stacje narciarskg najprawdopodobniej
wymusitoby zmiane wykorzystania przestrzeni przez te gatunki. W szczegdlnosci,
mozliwe jest gawrowanie niedZwiedzia w regionie przedsiewziecia, co z uwagi na
ochrone strefowg gatunku mogtoby skutkowac potrzeby catkowitego wytgczenia
osrodka w catym sezonie zimowym.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (np. C-304/05)
oddziatywania i ryzyka o podobnej skali i charakterze byty oceniane jako znaczaco
negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Watpliwe wydajg sie takze mozliwosci zaopatrzenia tej inwestycji w wode niezbedng do
sztucznego nasniezania, na co wskazuje pomijanie w raporcie wielu istniejgcych danych
o przeptywach Potoku Olczyskiego oraz przyjetych dla niego przeptywéw minimalnych.
W postepowaniu o decyzje Srodowiskowa dla tego przedsiewziecia nie uzgodniono odstepstw
od zakazéw obowigzujgcych w parku narodowym. Dotychczasowy przebieg postepowania
o wydanie decyzji Srodowiskowej w tej sprawie budzi takze inne kontrowersje.

Zwracamy uwage, ze wnioskodawcg budowy stacji narciarskiej Nosal jest Tatrzanski Park
Narodowy, co wydaje sie wykracza¢ poza ustawowe zadania i kompetencje parku
narodowego i jego dyrektora.
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2 Por. analogiczna sprawa C-304/05 “Santa Caterina Valfurva”.
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