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Opinia
w sprawie planowanego wylesienia terenow pod realizacj¢ Strategicznego Parku
Inwestycyjnego w Stalowej Woli

W zwigzku z prosba Ministra Klimatu i Srodowiska o opini¢ Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w sprawie planu wylesienia terendw Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Woli 75/1,
77/48,77/49,77/50, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 99/2, 100, 101, 106/3, 107/1, 108, 110, 111, 112, 114,
115, 117, 118, 119, 120, 121/1, 121/2, 122, 125, 126, 127, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 129/3,
130/1, 130/2, 131, 132, 133, 137, 138/1, 138/2, 139, 140/1, 140/2, 141, 142, 143, 144/1, 144/2,
145/1,145/2, 146, 147,152,153, 154, OBREB 6-HSW, LASY PANST., GM. STALOWA WOLA,
przedstawiamy nastgpujaca opinie:

Zamierzona wycinka ma obja¢ 973 ha lasu w ciagu 10 lat, jest to wiec wylesienie bez
precedensu na polskich obszarach zurbanizowanych w ostatnich latach. Dotyczy ono terenéw
wskazanych w Ustawie z dnia 23 lipca 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych ze
specjalnym przeznaczeniem gruntéow lesnych (Dz.U. 2021 poz. 1623). Ustawa ta nie wylacza
przepisow ogolnych w sprawie samej procedury przeznaczenia gruntéw rolnych 1 lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, okreslonych w Ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. 1995 nr 16 poz. 78, z pézn. zmianami), cho¢ wylacza przepisy tej ustawy dotyczace
naleznosci 1 oplat rocznych oraz jednorazowego odszkodowania.

Wylesienie majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu, jezeli obejmuje wigcej niz
0,10 ha lasow legowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych lub laséw w granicach
administracyjnych miast, lub wigcej niz 1 ha innych lasow, jest przedsigwzieciem mogacym naciqco
oddzialywaé na Srodowisko, tj. wymaga — przed uzyskaniem uzgodnienia Ministra i decyzji
odpowiedniego organu - uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (§ 3 ust. 1 pkt 88
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, Dz.U. 2019 poz. 1839).

Na podstawie dostepnych materiatéw nie jest mozliwa ocena zakresu i skali strat
w §rodowisku przyrodniczym , jakie spowodowatoby przedmiotowe wylesienie gruntéow w
Stalowej Woli, a tym samym nie da si¢ okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje tego przedsi¢wzigcia w sposob zgodny z prawem.

Raport Oddzialywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia! w zadnym razie nie
moze by¢ uznany za material charakteryzujacy $rodowiskowe uwarunkowania

! Eko-Drog sp. z 0.0. 2024. Raport oddzialywania na srodowisko. Wylesienie terendw Strategicznego Parku
Inwestycyjnego w Stalowej Woli (...). Wnioskodawca: Gmina Stalowa-Wola 37-450 Stalowa Wola. Eko-Drog
sp. z 0. 0., ul. M. M. Kolbego 7/9, 35-52 Rzeszow.
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przedsiewzigcia ani nawet za przyczyniajacy si¢ do wstepnego sformulowania takiej
charakterystyki. Skala i charakter bledéw zawartych w tym raporcie budzi watpliwosci co do
rzetelno$ci wszystkich innych elementéw jego tresci, a w szczegdlnosci co do wysnuwanych w nim
ostatecznie wnioskow. Tre$¢ raportu nie spelnia podstawowych zasad dobrych praktyk w zakresie
inwentaryzacji przyrodniczych i ocen oddzialywania na $rodowisko, $wiadczy zas o wyjatkowe;
niekompetencji autoréw. Miedzy innymi:

1. Raport wnioskuje o braku jakiegokolwiek, znaczacego negatywnego wplywu na
réznorodno$¢ biologiczna, z uwagl na ,,sredniq roznorodnosé biologiczng” tego terenu,
wystepowanie takich samych ,,zimwentaryzomanych gatunkdw mchow, porostiw, roslin w duzgych
tlosciach w lasach pryleglych do inwestygl”’, a takze przekonanie, ze ,,zwiereta preniosq si¢ na
siedliska sqsiednie cyli tereny kompleksow lesnych gwarantujacych takie same warunki bytowe”. Raport
informuje o wystgpowaniu w wigkszosci pospolitych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow,
nawet jesli cze$¢ z nich jest objeta ochrona gatunkowsa, a takze o braku jakichkolwiek
siedlisk chronionych w rozumieniu Zalacznika I dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.
Przedlozona dokumentacja albo nie pozwala na tak jednoznaczne stwierdzenia, albo tez
sugeruje stan przeciwny, np.:

® Nalezy przyznad, ze lasy przeznaczone do wyciecia sktadaja si¢ w wickszosci z mtodych
drzewostanow (Sredni wiek 52 lata), za$§ sklad gatunkowy sugeruje znaczny udzial
zalesionych gruntow porolnych w pierwszym pokoleniu lasu (duzy udzial brzozy),
najwicksza powierzchni¢ zajmuja za$ uprawy sosny na siedlisku boru §wiezego (BSW)
Lasy o takiej charakterystyce nie sa zwykle kojarzone z wysokimi walorami
przyrodniczymi, nalezy jednak pamigtaé, ze autorzy nie wykonali inwentaryzacji
roslinnosci rzeczywistej, ktéra powinna by¢ podstawa do zdiagnozowania siedlisk z
Zalacznika 11 Dyrektywy Siedliskowej. Po pierwsze jednak, analizujac szate roslinna i
siedliska przyrodnicze, nie zawarto zadnych odniesien do istnienia torfowisk, z16z torfu
czy siedlisk bagiennych i mokradel na terenie planowanego wylesienia. Tymczasem,
wedlug zamieszczonego przez autoréw zestawienia siedlisk lesnych, siedliska wilgotne
1 bagienne stanowig tacznie 515 ha, sa to bor mieszany bagienny (BMB), b6or mieszany
wilgotny (BMW), bor wilgotny (BW) 1 ols (OI). Ta czes¢ powierzchni pocigta jest siecia
wypeltnionych woda rowéw melioracyjnych, regularny udzial olszy czarnej w wielu
wydzieleniach  wskazuje na obecno$¢ rozleglego kompleksu co najmniej
zdegradowanych torfowisk niskich. Stanowisko Nadle$nictwa Rozwadéw” informuje,
ze inwestycja (budowa parku przemyslowego) objety bedzie réwniez kompleks
kilkudziesigciu hektaréw wilgotnych lub podmoklych lak z torfiankami, rozlewiskami
bobrowymi i obszarem Zrédliskowym cieku o nazwie Jelnia, réwniez wskazujacych na
obecnos¢ torfowisk niskich (obszary mpzp 073 1 075 poza gruntami w zarzadzie PGL
LP). Jednak podane przez autoréw raportu OOS wystepowanie duzego platu bagna
zwyczajnego Rhododendron tomentosum, w kombinacji ze znacznym udzialem siedliska
BMB (b6r mieszany bagienny) sugeruje, ze na obszarze inwestycji znajduja si¢ rowniez
zloza torfu wysokiego i zwigzane z nimi siedlisko 91D0 — bory i lasy bagienne,
reprezentowane przez zbiorowisko  Vaccinio  uliginosi-Pinetur  (bor  bagienny).
Wystepowanie platéw tego zbiorowiska w obnizeniach miedzywydmowych jest zreszta
zjawiskiem regularnie notowanym w otaczajacej Puszczy Sandomierskiej.

2 »Stanowisko Nadlesnictwa Rozwadow w sprawie wylesienia terenu pod realizacj¢ zadania pn. Budowa
Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Woli”. https://rozwadow.lublin.lasy.gov.pl/aktualnosci/-
[asset_publisher/1M8a/content/oswiadczenie-w-sprawie-wycinki-lasu-w-stalowej-woli. Dostep 02.06.2024,
godz. 22:44.
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Pomijajac nawet kwesti¢ mozliwosci wystepowania siedlisk przyrodniczych z zatacznika
I Dyrektywy Siedliskowej, sam fakt rozwazania mozliwosci wycinki laséw na siedliskach
bagiennych i wilgotnych oraz trwale osuszenie mokradel na powierzchni zblizonej do
550 ha jest sprzeczny z przyjetymi przez Polske zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi w
zakresie ochrony klimatu i ré6znorodnosci biologiczne;.

Inwentaryzacj¢ awifauny prowadzono w okresie od sierpnia 2023 do lutego 2024, a wigc
niemal calkowicie poza sezonem legowym, co autorzy okreslaja mianem ,,okres
suboptymalny”. Tymczasem inwentaryzacja awifauny legowej jest podstawg kazdej
ornitologicznej waloryzacji terenu. W $wietle zebranych przez autoréw danych nie da
si¢ wiec powiedzie¢, czy awifauna badanego terenu jest szczegdlnie cenna, czy tez nie.
Fakt, Ze raportem nie objeto wspomnianych wyzej podmokiych fak, a jedynie
przeznaczone do wycinki lasy, spowodowal pominigcie gniazdowania na tym obszarze
co najmniej jednego gatunku umieszczonego w Zalaczniku I dyrektywy 2009/147/WE
z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (zuraw Grus grus) oraz jednego
gatunku umieszczonego na aktualnej Czerwonej Liscie Ptakow Polski (czajka 1 anellus
vanellus — zagrozona EN).

Wymienione wyzej laki, wraz z kompleksem mokradel, niewielkich zbiornikéw
wodnych i zrédet potoku Jelnia, sa réwniez siedliskiem szeregu chronionych i/lub
zagrozonych gatunkéw z innych grup, co wykazali i udokumentowali fotograficznie
uczestnicy pilotazowego projektu nauki obywatelskiej, zrealizowanego przez
organizacje¢ “Wolne Rzeki - Podkarpackie Towarzystwo Przyrodnikéw” (m. in. owady:
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia i czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - umieszczone
w Zalaczniku II dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, rosliny: gnieznik jajowaty
Neottia ovata - chroniona cz¢Sciowo, salwinia plywajaca Salvinia natans - chroniona
Scisle)”. L.aki te (tzw. torfowisko Jelnia) nie stanowia w tej chwili przedmiotu obecnego
postepowania srodowiskowego, sa jednak objete tymi samymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (mpzp 073 1 075), co przeznaczony do wycigcia las
1 stanowia czes$¢ tego samego uktadu hydrologicznego. W przypadku realizacji projektu
Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Woli walory omawianych tak padna
ofiarg tej samej szkody w $rodowisku, ktéra dotknie dotychczas zalesiona czg$c
obszaru.

Autorzy Raportu OOS nie przeprowadzili zadnej inwentaryzacji flory naczyniowej w
przeznaczonym do wycigcia kompleksie lesnym, mimo, ze rosliny naczyniowe sa
jednym z podstawowych i najlatwiejszych do wykorzystania (obok ptakéw) narzedzi
waloryzacji przyrodniczej, chocby ze wzgledu na duza dostepnosé specjalistow.
Tymczasem na tak duzym 1 zréznicowanym obszarze nie mozna wykluczy¢ obecnosci
licznych w tej czgsci kraju zagrozonych gatunkéw typowych dla widnych borow ilasow.
Autorzy ograniczyli si¢ do wymienienia dwoch gatunkéw roslin chronionych, z jednym
wszak, kuriozalnym wyjatkiem (patrz nizej).

3 »Stanowisko Nadle$nictwa Rozwadow w sprawie wylesienia terenu pod realizacj¢ zadania pn. Budowa
Strategicznego Parku Inwestycyjnego w Stalowej Woli”. https://rozwadow.lublin.lasy.gov.pl/aktualnosci/-
[asset_publisher/1M8a/content/oswiadczenie-w-sprawie-wycinki-lasu-w-stalowej-woli. Dostep 02.06.2024,

godz. 22:44.

4R. Giebuttowicz, dane niepubl., przekazane przez Piotra Bednarka (Wolne Rzeki - PTP); projekt “Stalowa
Wola - przyroda” wraz z dokumentacja fotograficzna, https://www.facebook.com/groups/378025219230910/
Dostep 13.06.2024.
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o W swolm zestawieniu ,gr3ybow i porostiw, mchow” [sic!] autorzy zaliczyli chronione
widlaki: gozdzisty Lycopodinm clavatum i jalowcowaty L. annotinum, a wigc rosliny
naczyniowe, do mchoéw, co wskazuje na nieznajomosc¢ systematyki roélin na poziomie
szkolnym 1 podwaza kompetencje autoréw do prowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczych. Réwniez inwentaryzacja ssakéw sugeruje brak wiedzy i umiejetnosci z
zakresu teriologii — autorzy podajq trzy gatunki nietoperzy, stwierdzone w oparciu o
wxanotowane, nieliczne preloty” (nie wiadomo w jaki sposéb — czy posluzono sie
detektorem ultradzwickow?), a nastepnie przypisuja kazdemu z tych gatunkow liczbe
dziupli drzew potencjalnie przezen zasiedlonych, czego przeciez nie da si¢ stwierdzic
po samym wygladzie dziupli. Cztery z tych schronien przypisano zreszta do mroczka
poznego Epftesicus serotinus, gatunku, ktory kryje sie niemal wylacznie na strychach
budynkow, zas w dziuplach si¢ go nie spotyka.

® Niektorych stwierdzonych gatunkéw ptakéw autorzy nie potrafili przypisa¢ do
odpowiednich kategorii ochronnych, np. dzieciota czarnego Dryocopus martius do
Zalaczniku I dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, co z kolei podwaza kompetencje autorow do przeprowadzenia rzetelnej
waloryzacji przyrodniczej, niezaleznie od jakosci analizowanych danych.

® Autorzy nie przeprowadzili jakiejkolwiek inwentaryzacji grzybow
wielkoowocnikowych, cho¢ wiadomo, ze na tak duzym i zréznicowanym siedliskowo
obszarze, ich biota moze liczy¢é nawet setki gatunkéw, w tym taksony rzadkie,
chronione i zagrozone w Polsce. Inwentaryzacja bezkregowcow miala charakter jedynie
symboliczny (autorzy odnotowali zaledwie 52 gatunki), co zresztq autorzy przyznaja
(sPelna imwentaryzaga entomofanny przedmiotowego terenn wymagataby ogromnych nakfadéw
czasowych i finansowyeh, e wgledn na koniecinosé zaangaowania spegalistiw od posezegdlnych
grup bezkregowedw”), przechodzac za chwile do catkowicie blednej, niczym nie popartej
konkluzji, ze ,,zereny lesne nie stanowiq bogatego terenu do bytowania predstawicieli entomofanny”
[sic!]. Skupienie si¢ chocby na 1-2, starannie dobranych, grupach bezkregowcow,
mogloby catkowicie zmieni¢ wnioski o niewielkiej wartosci przyrodniczej
analizowanego terenu.

® Przekonanie, ze ,,zwierseta prieniosq sie na siedliska sqsiednie cyli tereny kompleksow lesnych
gwarantujqcych takie same warunki bytowe” nie zostalo poparte zadna argumentacja, wydaje
sie wiec wynika¢ tylko z przekonania Autoréw. Takie przekonanie uraga jednak
podstawowej wiedzy w zakresie biologii i ekologii zwierzat. Zachowania przestrzenne
zwierzat sa zlozonym zagadnieniem, warunkowanym takze zachowaniami innych
zwierzat; przy czym populacje zwierzat funkcjonuja w sposéb wysycajacy teren o
dogodnych warunkach bytowych, a wéwczas nie ma ,,pustych biotopéw” do ktorych
zwierzeta moglyby sie ,,przeniesc”.
Ocena oddzialywania przedsi¢wzigcia na wody powierzchniowe 1 podziemne ogranicza si¢
jedynie do potencjalnych zanieczyszczen, jakie moglyby przedostac¢ si¢ do wod 1 gruntu w
trakcie wycinki, a takze do zapewnienia, ze (str. 137) ,,Woda na cele sogjalno-bytowe dostarczana
bedzie w buklakach — zapotrzebowanie na wode to woda dla pracownikow oraz na potrgeby prac
grywkowych/ prewoi drewna — dowogona beczowozens”. Raport nie odnosi si¢ w ogdle do utraty
funkcji retencyjnej ponad 500 hektarow zalesionych torfowisk i mokradel na skutek ich
przeksztalcenia w strefe zabudowy przemystowej, cho¢ napomyka w jednym miejscu, ze
funkcj¢ taka pelnia nawet obecnie zamulone i niedrozne rowy melioracyjne.
Jeszcze bardziej kuriozalny charakter ma ocena oddzialywania przedsigwzigcia na zdrowie
1 warunki zycia ludzi, kwitujaca ten aspekt inwestycji stwierdzeniem, ze ,,3 #wagi na to e



planowane adanie c3yli wylesienie laséw gospodarcgych nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania
procesu inwestycyinego na drowie i warunki Zycia Indzi, gays teren imwestygi pobawiony jest Zabudowy
mieszkaniowe)”’. Raport pomija kwesti¢ regulacji klimatu lokalnego przez zwarty kompleks
lesny, ochrony przeciwpowodziowej zwiazanej z retencjg wody, czy dostepu do terendow
rekreacyjnych, a co za tym idzie, pozytywnego wplywem obszaréw lesnych na zdrowie
fizyczne 1 psychiczne mieszkancoéw Stalowej Woli.

Wiele dodatkowych argumentéw przeciwko wylesieniu tego terenu zawiera stanowisko
Nadle$nictwa Rozwadow, dotychczasowego zarzadcy omawianego obszaru. Stanowisko to
oceniamy jako zasadne i przekonujace.

Sprawa ta moze by¢ inspiracja do nastgpujacych refleksji o ogdlniejszym charakterze:

1. Tereny lesne w granicach miast i woké! miast dostarczaja cztowiekowi licznych ustug
ckosystemowych, takich jak np. buforowanie skutkéw ocieplenia klimatu, retencja
wody, w tym ochrona przeciwpowodziowa, pochlanianie zanieczyszczen powietrza,
dostarczanie zywnosci (jagody, grzyby) czy umozliwianie mieszkaficom rekreacji na
wolnym powietrzu i wypoczynku psychicznego. Rezygnacja z tych uslug, poprzez
przeznaczanie terendow podmiejskich na potrzeby zabudowy mieszkaniowej i
przemyslowej, w nieunikniony sposob skutkuje spadkiem jakosci zycia w
aglomeracjach miejskich.

Juz obecny system prawny zapewnia terenom w granicach miast wzmocniong
ochrone przed wylesieniami na cele inwestycyjne, okreslajac ostrzejsze progi
kwalifikacji wylesien w granicach miast jako przedsigwziec mogacych znaczqeo oddziatywaé na
Srodowisko.

Problem ,,miejskiej przestrzeni zielonej” zostal poruszony w Strategii UE na rzecz
rognorodnosci biologicznej do 2030 r., a cele w tym zakresie sq ujete w projekcie unijnego
Rozporzadzenia w/s odtwarzania pryyrody’. W szczegdlnoéci, wérdéd celow Strategi..,
przyjetych takze przez Polske, jest ambitny plan zazieleniania obsgarcw miejskich dla miast
co najmniej 20 000 mieszkarncow — co dotyczy takze miasta Stalowa Wola. Proponowane
wylesienie drastycznie utrudnialoby osiagniecie tego celu w Stalowej Woli.

W tym kontekscie przypominamy, ze wymaganym elementem oceny oddzialywania
na srodowisko jest roéwniez odniesienie si¢ do celéow §rodowiskowych wynikajacych z
dokumentéw strategicznych, tj. od organu wydajacego decyzje srodowiskowa w tej
sprawie nalezy oczekiwa¢ m.in. wyjasnienia, w tresci tej decyzji, jak cel ambitnego
gazielenienie  miasta  Stalowa Wola moglby byé  zrealizowany mimo wylesienia
przedmiotowych terendéw. Organy wydajace nastgpczo zgode na wylesienie musza
bowiem mie¢ pewnos¢, ze nie jest ono sprzeczne ze strategicznymi zobowiazaniami
Panstwa, w tym takze ze Strategia UE na rzecz ragnorodnosci biologicznej do 2030 r.

2. Szczegodlnie wazne dla ochrony klimatu i ustug ekosystemowych sa mokradta w lasach,
w tym lasy na siedliskach bagiennych i wilgotnych. Juz obecny system prawny zapewnia
im wzmocniona ochrong przed wylesieniami na cele inwestycyjne, okreslajac ostrzejsze
progi kwalifikacji wylesien dotyczacych lasow tegowych, olséw lub laséw na siedliskach
bagiennych jako przedsiewziec mogacych nacgaco oddziatywac na srodowisko.

Sugerujemy, ze mechanizm tej ochrony powinien zostac jeszcze rozszerzony, tj. ze
§3 ust 1 pkt 88a Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

5 Zgodnie ze swoja opinia 2024-01 z 20.03.2024, PROP uwaza, ze cele wskazane w projekcie tego
rozporzadzenia sa wlasciwe i potrzebne, a tym samym ze powinny by¢ zrealizowane w Polsce, niezaleznie od
losow projektu tego rozporzadzenia na szczeblu unijnym.



Otrzymuija:

znaczaco oddziatywac na §rodowisko powinien zostac rozszerzony o lasy na siedliskach
wilgotnych, a w pkt 88 powinien by¢ dodany dodatkowy podpunkt: jegelz dotyczy zmiany
niengytku na ugytek rolny lub odrolnienie gruntu rolnego gdy dotyegy gruntu na glebach organicznych.

Efektywnos¢ krajowego systemu ochrony przyrody i1 §rodowiska zalezy nie tylko od
istnienia odpowiednich przepisoéw, ale takze od praktyki ich stosowania. Szczegdlnie
wazne jest wymaganie od organdéw wydajacych decyzje Srodowiskowe bezwzglednego
przestrzegania obowigzku ustalenia prawdy obiektywnej, nie tylko na podstawie
przedkladanych przez inwestora raportow oddzialywania na $rodowisko. Wazne jest
réwniez skrupulatne przestrzeganie wymogow prawa co do zakresu 1 jakosci raportow
przedkladanych przez inwestoréw w postepowaniach $rodowiskowych. W naszej
ocenie, potrzebne jest wzmocnienie nadzoru nad wydawaniem decyzji srodowiskowych
w tym zakresie.
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