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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
w zakresie dotyczagcym organu naukowego CITES

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) pismem z 2 lipca 2024 r. otrzymata - z prosbg o
zaopiniowanie do 5 lipca — projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, dotyczacy
utworzenia Komisji do spraw CITES jako organu naukowego CITES. W obecnym stanie
prawnym funkcje takiego organu petni PROP, co jednak powoduje problemy. Zgodnie z
regulaminem PROP, opinie przedstawia Komisja Prawa Ochrony Przyrody.

Pozytywnie opiniujemy proponowany kierunek zmian. Postulat przeniesienia catosci lub co
najmniej znaczgcej czesci kompetencji polskiego organu naukowego CITES z PROP do
odrebnej instytucji byt wielokrotnie formutowany przez Rade. Wielokrotnie tez zwracaliSmy
uwage na koniecznos¢ odejscia od opierania pracy organu naukowego CITES na
wolontariackim zaangazowaniu jego cztonkdw. Nie jest nam znany zaden inny kraj, w
ktorym organ naukowy CITES dziatatby w ten sposdb. Dlatego z nadziejg witamy ten projekt.

Jesli jednak chodzi o rozwigzania szczegétowe, uwazamy, ze wymagajg one dopracowania. W
zataczeniu przedstawiamy zestawienie proponowanych korekt wraz z uzasadnieniem
(zatagcznik nr 1), a takze oszacowanie zapotrzebowania na prace ekspertow i Srodki
finansowe (zatgcznik nr 2).
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Zatacznik nr 1 - Tabela uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody — w
zakresie organu naukowego CITES

Lp | Jedn. Propozycja zmiany - Uzasadnienie
. red. uwaga
1 | Art. 61 | Zrezygnowac z Pojecie ,management authority” z rozporzadzenia 338/97
ust. 1 proponowanej zmiany | powinno by¢ ttumaczone jako ‘organ zarzadzajacy’, tak jak
pojecia ‘organ obecnie jest w ustawie.
zarzadzajacy’ na W art. 2 lit. g. rozporzadzenia 338/97 pojawiajg sie dwa
‘organ odrebne pojecia: ‘management authority’ oraz
administracyjny’ ‘administrative authority’. To pierwsze - zgodnie z art. IX
- W zamian Konwencji, jest nazwa jednego z kluczowych krajowych
przeprowadzi¢ korekte | organdéw CITES, a drugie pojawia sie jako doprecyzowanie
ttumaczen Konwencjii | jednej z cech tego organu, uzyte w definicji. Ttumaczenie
rozporzadzenia przymiotnika ‘management’ jako ‘administracyjny’ jest nie
338/97. tylko nietrafne jezykowo i znaczeniowo, ale tworzy takze
bfad logiczny w cytowanej definicji z art. 2 lit. g rozp.
338/97 - tautologie: ‘““organ administracyjny” oznacza
krajowy organ administracyjny’.
Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie “organ zarzadzajacy” jest
zgodne nie tylko z anglojezyczng wersjg Konwengji, ale i
wersjg francuskg, przyjmowang tradycyjnie w kwestiach
spornych jako wigzaca - uzyto w niej pojecia ‘organ de
gestion’. By¢ moze przy ttumaczeniu Konwencji postuzono
sie wersjg hiszpanska, w ktérej rzeczywiscie wystepuje
“autoridad administrativa”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze w tym jezyku jest on bardzo zblizony znaczeniowo z
“autoridad de gestién’, a w hiszpanskiej wersji rozp. 338/97
jest juz jednoznacznie nazywany ‘érgano de gestion’.
W sSwietle powyzszego, korekty wymagajg polskie
ttumaczenia Konwencji i rozporzadzenia 338/97, a nie
ustawa.
2 | Art. 61 | Proponujemy Jak stusznie zaznaczono w OSR do ustawy, zgodnie z
ust. 1 przeniesé Konwencjg i przepisami UE organ naukowy powinien by¢

kompetencje organu
zarzadzajgcego (vel.
‘administracyjnego’)
CITES z ministra
wiasciwego do spraw
srodowiska na
Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

niezalezny od organu zarzadzajgcego CITES. Reguluje to
m.in. rezolucja 10.3 CITES (ust. 2 lit. a). Poprawnie podano
rézne stosowane w tym celu rozwigzania. Tymczasem
projekt ustawy pozostawia i wrecz pogtebia niewtasciwe
rozwigzanie - catkowitej zaleznosci organu naukowego od
organu zarzadzajacego. Polski organ zarzadzajacy CITES
(minister) ma powotywac, rozlicza¢ i moze bez podania
przyczyn odwotywacd cztonkéw organu naukowego.
Sytuacja taka nie sprzyja formutowaniu niezaleznych ocen i
petnieniu niejako funkcji merytorycznej kontroli i
weryfikacji rozstrzygnie¢ organu zarzadzajgcego przez
organ naukowy. Przeniesienie funkcji organu
zarzgdzajacego do GDOS, z pozostawieniem ministrowi roli
nadzorczej nad obydwoma organami, rozwigzuje ten
problem, gdyz znikneta by bezposrednia podlegtosc¢
jednego organu CITES drugiemu.




Zmiana organu zarzadzajgcego CITES na GDOS jest przez
PROP postulowana juz od ponad 15 lat z jeszcze jednej
przyczyny - ze wzgledu na efektywno$é zarzadzania
ochrong gatunkéw. To GDOS jest odpowiedzialny za
sprawy zwigzane z gatunkami objetymi krajowa ochrong
gatunkowa, stanowigcymi przedmiot ochrony na obszarach
Natura 2000, niebezpiecznymi, hybrydami, obcymi
inwazyjnymi, przetrzymywanymi w ogrodach zoologicznych
i botanicznych, azylach, o$rodkach rehabilitacji zwierzat....
Tylko gatunki CITES i towne sg w gestii ministra.
Tymczasem gatunki objete CITES to czesto takze chronione,
niebezpieczne czy obce (czasem takze inwazyjne). Logiczne
i efektywne bytoby poddanie ich wszystkich zarzadzaniu
przez jeden organ, co utatwitoby wprowadzenie spdjnego
systemu rejestracji hodowli i osobnikéw, jednolitych metod
znakowania i gromadzenia danych o tym oznakowaniu itp.
Zmiana taka nie powinna byc¢ kosztowna ani powodowac
specjalnych zastojow, gdyz osoby zajmujace sie
zagadnieniami CITES w MKi$ co do zasady zajmuja sie tylko
tym zagadnieniem. Przeniesienie wydziatéw miedzy
jednostkami jest czestg i wypracowang praktyka.

Art. 61
ust. 1a

Nietrafna nazwa
Komisji, proponujemy
‘Polska Komisja
Naukowa ds. CITES’

Proponowana nazwa ,Komisja do spraw Konwencji
Waszyngtonskiej” jest niejednoznaczna, gdyz jest kilka
porozumien miedzynarodowych okreslanych jako
,konwencja waszyngtonska” (np.: - Konwencja dotyczgca
Swiatowej Organizacji Meteorologicznej, - Ogélna
miedzyamerykanska konwencja o ochronie znakéw
towarowych i handlowych, - Miedzynarodowa konwencja
radiotelegraficzna, - Konwencja o przewozie napojéw
alkoholowych miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki).

Nalezy przyjgé dla tego organu nazwe przettumaczalng na
inne jezyki w sposéb zrozumiaty, jednoznaczny i wskazujacy
na kraj - organ ten bedzie wszak wystepowat w
miedzynarodowym obrocie prawnym.

Art. 61
ust. 1b

Proponujemy
skrocenie i
uproszczenie, przez
odestanie do
przepisow UE i
ewentualnie
Konwengji.

Bezposrednie odestanie do przepiséow CITES ograniczy
ryzyko nieporozumien co do zakresu dziatania organu.
Przedmioty oraz zakresy opinii organu naukowego wynikajg
wprost z rozporzadzen: Rady 338/97 oraz Komisji
865/2006, a takze rezolucji CITES. Obecnie proponowane
jego brzmienie jest trudno czytelne, nie jest precyzyjne i
moze by¢ powodem nieporozumien, np.:

To nie opinia rozstrzyga, ale organ naukowy. Opinia moze
zawierad rozstrzygniecie.

Opinie organu naukowego niekiedy rozstrzygajg sprawy
takze pod wzgledem innym niz naukowy. Np. czasami
organ musi sie kierowac opiniami SRG, a nie analizg
naukowg, niekiedy kieruje sie brakami formalnymi
whiosku, a niektére zagadnienia stawiane w przepisach do




rozstrzygniecia organowi naukowemu nie wymagaja
analizy o charakterze naukowym. Zawezenie zadan organu
tylko do rozstrzygniec ,,pod wzgledem naukowym” moze
stwarzac pretekst do sgdowego podwazania opinii w
takich przypadkach lub gdy np. organ “niedostatecznie
naukowo” uzasadni swojg opinie.

Podajac liste przyktadowych tematdw opinii wymieniono
m.in. import, eksport, reeksport i przetrzymywanie
‘gatunku’. Powinno by¢ ‘okazow gatunkow’.

Jedna z ‘kwestii’ rozstrzyganych przez organ naukowy wg
projektu ma by¢ ‘zatwierdzenia miejsca przetrzymywania
[okazu] gatunku z Aneksu A’. Zapewne chodzi o
opiniowanie np. wnioskdw o zezwolenia importowe -
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c oraz $wiadectwa na
przemieszczenie, wydawane na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a
rozp. 338/97. Po pierwsze - takich miejsc sie nie
‘zatwierdza’, tylko wydaje sie stosowne zezwolenia na
przetrzymywanie konkretnych okazéw w konkretnych
lokalizacjach i warunkach (w formie zezwolenia na import
lub $wiadectwa na przemieszczenie), po drugie zezwolenia
te wydaje organ zarzadzajacy, a organ naukowy uprzednio
‘upewnia sig, ze pomieszczenie przeznaczone dla zywego
okazu w miejscu przeznaczenia jest wtasciwie wyposazone,
aby zapewni¢ mu odpowiednig ochrone i opieke’. Przy
czym nie wiadomo, dlaczego jako przedmiot opinii raz
wymienia sie rodzaj planowanej czynnosci (np. import), a
raz jedng z wielu przestanek, ktorg nalezy bra¢ pod uwage
w opinii dotyczgcej tej czynnosci.

W wypadku oceny rodzaju pochodzenia, przewidziano dwie
opcje zakresu pojedynczej opinii:

- cate potomstwo jednej pary hodowlanej (nie jest
jednoznaczne, czy chodzi o potomstwo ujete w jednym
whiosku - to bytoby wtasciwe, czy tez w wypadku kolejnych
whnioskow na kolejne potomstwo tych rodzicow opinie nie
maja sie liczy¢ oddzielnie);

- we wszystkich innych wypadkach - caty gatunek,
niezaleznie od ilosci rodzajow pochodzenia (nawet jesli
chodzi o jeden wniosek, to moze to wymagac wielu
odmiennych analiz - np. kwalifikujg sie tu przypadki stad
hodowlanych, gdy znane s3 tylko matki - czesto o réznym
pochodzeniu, a ojcowie sg nieznani i uwzglednia sie cate
stado hodowlane; przy zachowaniu tego podejscia
wtasciwszy bytby zapis: ‘wszystkie osobniki jednego
gatunku o jednakowym pochodzeniu’).

Mimo otwartego charakteru wyliczenia, nieujecie w nim,
niektdrych rodzajéw opinii i stanowisk wydawanych przez
organ naukowy CITES, moze powodowac trudnosci
interpretacyjne, czy sg one opiniami w rozumieniu ust. 6a.




Dotyczy to np. rozstrzygnieé takich jak:

- postanowienia o odmowie wydania opinii, np. w
zwigzku z niespetnieniem wymogdw formalnych
(wydawane po analizie dokumentaciji);

- opinie wydawane na wniosek organéw innych panistw;
- stanowiska inne niz wymienione, ktore w przepisach UE
nie sg nazywane opiniami (tylko np. “wskazaniem”,
“upewnieniem sie”, “stwierdzeniem”, “zawiadomieniem”,
“skonsultowaniem”, “powiadomienieniem” itp.;

- wyrazenie stanowiska (zgtoszenie zastrzezen, udziat w
gtosowaniu lub milczaca akceptacja) na zapytanie SRG;

- ekspertyza dotyczgca propozycji zwigzanych z dodaniem
gatunku do zatgcznika CITES lub rozp. 338/97,
wykresleniem z niego, zmiang zatacznika lub
dodaniem/modyfikacjg przypisu;

- konsultacje dotyczace rejestracji placéwki naukowe;j lub
hodowli.

Art. 61
ust. 1c

Wymaga uzasadnienia.

Nalezy rozwazy¢, czy
zamiast catkowitego
wyltgczenia rozdziatu 2
i kilku innych
artykutéw Kodeksu
postepowania
administracyjnego
wobec organu
naukowego CITES nie
nalezatoby
wprowadzié jedynie
wyfaczen
poszczegdlnych
przepisdw (np. zasady
dwuinstancyjnosci -
zgodnie z art. 15).

Ani w OSR, ani w uzasadnieniu do opinii nie wskazano
powodu proponowanego uznania, ze ten organ nie jest
organem administracji publicznej. Trudno ocenic¢ stusznosé
tego rozwigzania bez znajomosci celdw, ktérym ma stuzyc i
analizy jego konsekwencji.

Dla zapewnienia zgodnosci dziatania organu naukowego
CITES zaréwno z przepisami krajowymi jak unijnymi i
Konwencjg rzeczywiscie konieczne jest wprowadzenie dla
procedowania spraw przez ten organ pewnych odstepstw
od zasad ogdlnych postepowania administracyjnego.
Dotyczy to np. dwuinstancyjnosci, niektérych odmiennych
termindw, ustalenia jakg range ma opinia tego organu
(postanowienie, decyzja...?) zasad
zaskarzania/odwotywania sie od tych stanowisk itp. Jednak,
zupetne wytgczenie stosowania Kpa moze prowadzi¢ do
braku uregulowania pewnych aspektéw zwigzanych praca
Komisji. Obawiamy sie tez, ze brak statusu organu
administracji publicznej moze by¢ pretekstem do
niezapewnienia wtasciwego finansowania tego organu - co
bytoby niedopuszczalne.

Art. 61
ust. 1d
i1f

W ust. 1d liczba
cztonkéw Komisji
powinna by¢
powiekszona do 10-30
0s6b.

Konsekwentnie w ust.
1f minimalna liczba
cztonkdéw, od ktorej
mozna uznaé¢ Komisje
za powotang, powinna
wynosic 10.

Biorac pod uwage rozpietos¢ taksonomiczng wydawanych
opinii, zasadne bytoby zwiekszenie proponowanej wielkosci
Komisji, co powinno umozliwi¢ sprawniejsze procedowanie
spraw. Przy obecnej propozycji i minimalnym ustawowym
sktadzie 5 oséb, wypada ponad. 300 opinii rocznie/ osobe.
O ile nie beda to osoby na petnym etacie (a ciezko bedzie
znalez¢ rzeczywistych specjalistow, chcgcych porzucic
swoje zatrudnienie), bytoby to nie do zrobienia, nawet za
proponowanym wynagrodzeniem (por. jednak takze uwaga
nr 16). Biorgc pod uwage szacowang czasochtonnosé
obowigzkéw organu naukowego oraz dopuszczenie
mozliwosci powotania do Komisji osdb zaangazowanych
zawodowo w innych podmiotach, bezpieczniejsza




minimalna liczba oséb to 20. Przyjmujemy jednak, ze dla
zapewnienia mozliwosci mozliwie szybkiego przejecia
obowigzkdédw mozna czasowo dopusci¢ mniejszg liczbe. Przy
10 osobach konieczne bytoby zatrudnienie ich wszystkich
na poziomie % etatu. Wyliczenie zapotrzebowania na czas
pracy podano pod tabela.

Art, 61 | Zamiast ‘zajmuje sie’ Zapis w obecnym brzmieniu dopuszcza zaangazowanie jako
ust. 1e | wpisac ‘w czasie 5 lat cztonkéw Komisji wytgcznie aktywnych zawodowo
pkt 4 przed powotaniem co | ekspertdw. Oznacza to albo konieczno$é porzucenia pracy
najmniej przez rok (mato prawdopodobne - zwtaszcza przy proponowanych
zajmowata sie’ - lub stawkach), albo traktowanie dziatalnosci w organie
podobne rozwigzanie, | naukowym jako wieczorowego hobby. Pomijajgc kwestie
nie wykluczajace osoéb, | stawek - nie mozna oczekiwaé, ze ktokolwiek po dniu
ktére np. przeszty swojej pracy zawodowej bedzie kazdego dnia przez kilka
niedawno na godzin dziennie efektywnie pracowat na rzecz organu
emeryture lub naukowego. Konieczne jest dopuszczenie powotywania
zmienity zatrudnienie. | osdb, ktdre aktualnie nie majg zatrudnienia i moge sie
podjac tego zadania przynajmniej na czes¢ etatu lub jego
odpowiednik (patrz wyliczenie potrzebnego czasu w
zatgczniku).
Art. 61 | Obowigzek Uzgodnienia z ministrem moze wymagac¢ brzmienie
ust. 1g | uzgodnienia z regulaminu, ale stawianie tego wymogu takze w wypadku
ministrem ograniczy¢ | oséb funkcyjnych w organie (a takie jest znaczenie
ewentualnie do tresci | obecnego zapisu) jest przejawem ztej praktyki, gdyz
regulaminu. oznacza jedynie pozorowanie mechanizmoéw
demokratycznych. Jesli minister chce decydowaé o
ksztatcie prezydium Komisji, to nalezy otwarcie napisaé, ze
wyznacza przewodniczacego i jego zastepcow. Por. jednak
uwaga nr 2 (organ naukowy nie moze by¢ zalezny od
organu zarzgdzajacego!).
Art. 61 | Proponujemy 1. Lista zagadnien regulowanych przez regulamin,
ust. 1h | nastepujace brzmienie | podanych w ustawie, powinna by¢ otwarta (stad dodanie

tego artykutu:

1h. Regulamin
dziatania, o ktérym
mowa w ust. 1g,
przewiduje w
szczegodlnosci:

1) zasady
rozpatrywania spraw
w zakresie lezgcym w
kompetencjach
organu naukowego, o
ktéorym mowa w ust.
1a, z wykorzystanie
drogi elektronicznej, w
tym tryb
przyjmowania opinii;
2) tryb

‘w szczegdlnosci’).

2. Terminy wynikajg z innych przepiséw - zgodnie z
zasadami techniki prawodawstwa w przepisie nie zaznacza
sie, ze nalezy przestrzegac innych przepiséw.

3. Zapis eliminujgcy ustawowo potrzebe zwotywania
posiedzen jest w sprzecznosci z zapisami o regulowaniu
spraw, ktore sg podczas posiedzen omawiane.

4, Opis zakresu regulaminu jest generalnie zbyt
szczegdtowy, co przy niezbyt trafionych zapisach moze
prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci organu. Np. nie ma
powodu, aby z géry ustala¢, ze to sam przewodniczacy
musi rozdzielaé wszystkie sprawy, ani powodu, by w
regulaminie organu podawacd zamknietg list spraw
rozpatrywanych podczas posiedzen.

5. Opiniuje organ - poszczegdlni cztonkowie mogg
przygotowywac projekty opinii.

6. Przewodniczacy to takze cztonek Komisji.

7. Szczegdtowe zasady rozliczen powinny by¢ w




przydzielania spraw i
zadan poszczegdlnym
cztonkom Komisji;

3) tryb
zwotywania
posiedzen;

4) ogodlne zasady
rozliczen za realizacje
poszczegdlnych zadan.

umowach z pracownikami/cztonkami organu, a nie w jego
regulaminie.

8. Rozliczenia nie powinny obejmowac jedynie
projektéw opinii (patrz uzasadnienia ponizej).

9. W ustawie jednostkg bezposrednio nizszg niz ustep
jest punkt, a nie litera.

Art. 61
ust. 1j

Wykresli¢

Przepis zbedny i utrudniajacy funkcjonowanie Komisji.
Ustawowe ograniczenie prawa do zwotywania jej
posiedzen wytgcznie dla przewodniczacego uniemozliwi np.
zwoftanie pierwszego posiedzenia (wyborczego), a takze
zwotywanie posiedzen w wypadku niedyspozycji czy
rezygnacji przewodniczacego. Takie szczegdtowe
zagadnienia, jak to, kto i w jakim trybie zwotuje
posiedzenia, powinny byé ustalone w regulaminie.

Art. 61
ust. 1k

Postulujemy:
1) pofaczyé oba

1. Wydzielanie podrdzy na posiedzenia do osobnego
ustepu nie ma uzasadnienia legislacyjnego (zostato tez

i1l ustepy w jeden, np. btednie zrealizowane poprzez powtdrzenie petnego
stosujac zapis: cytowania tytutu ustawy).
‘podrdzy zwigzanej z 2. Zdecydowanie do obowigzkdéw cztonkdw organu
wykonywaniem zadan | naukowego CITES nalezg takze podrdze zagraniczne - np.
organu naukowego, w | na spotkania SRG czy organéw Konwencji.
tym z udziatem w Podobne zapisy stosuje sie w ustawie w wypadku
posiedzeniach poza wykonywania obowigzkdw w organach, ktére dziatajg
miejscowoscia wolontaryjnie, ale bez umowy o wolontariacie. Wéwczas
zamieszkania cztonka tylko zapis ustawowy pozwala na pokrycie kosztow
Komis;ji’; delegacji. W wypadku zatrudniania na umowe o prace lub
2) uwzglednienie | umowe cywilnoprawng - prawo do zwrotu kosztéw wynika
takze podrozy z przepiséw ogdlnych i powinno by¢ uregulowane w
zagranicznych, umowie lub np. regulaminie (pracy).
poprzez wykreslenie
wyrazow ‘na obszarze
kraju’.
Ewentualnie mozna
wykresli¢ te ustepy,
jesli zasady rozliczania
delegacji zostang
uregulowane w
umowie o prace lub
umowie zlecenia

Art. 61 | Proponujemy Praktyka dziatania PROP wskazuje, ze przy braku

ust. jednoznacznie jednoznacznego wymienienia niektdrych rodzajéw

im dopisa¢, ze koszty te niezbednych kosztow bardzo kuszgca okazuje sie

obejmuja takze koszty
biurowe i
administracyjne,
prowadzenie

interpretacja, ze wszelkie koszty nie wymienione literalnie
w ustawie nie kwalifikujg sie do pokrycia. Paralizuje to

niektdre aspekty dziatalnosci organu. W wypadku dziatania
tej Komisji, dla zapewnienia jej sprawnego funkcjonowania




sekretariatu i
koordynacje prac
Komisji, koszty
organizacji spotkan,
obstugi
administracyjnej i
informatycznej oraz
ekspertyz
zewnetrznych (patrz
takze uwagi do ust.
6b).

konieczne bedzie zapewnienie profesjonalnej,
petnoetatowej obstugi sekretariatu Komisji. Podobnie -
nawet przy maksymalnej obsadzie eksperckiej zawsze bedg
trafiaty sie sprawy wymagajgce zasiegniecia dodatkowej
opinii eksperckiej spoza sktadu organu.

At. 61 | Skorygowac zapis - Proponowane nowe brzmienie sprawia, ze:
ust. 5 przywracajac 1) nie wiadomo, o jakie zezwolenie chodzi;
dotychczasowe 2) nie jest jasne, o jakie $wiadectwo reeksportu chodzi;
brzmienie, jedynie 3) nie wiadomo, dlaczego tylko w odniesieniu do
zmieniajac nazwe Swiadectw podano podstawe ich wydawania (zezwolenia
organu. CITES oraz swiadectwo reeksportowe sg wydawana w
oparciu o te same przepisy);
4) Btednie po raz drugi podano petne cytowanie rozp.
338/97.
Art. 61 | 1. Wyraz ‘opinie’ | 1. Poza opiniowaniem wnioskdw o zezwolenia CITES
ust. 6 | zastgpi¢ wyrazeniem: | oraz $wiadectwa, organ naukowy musi wyrazaé opinie
‘opinie, o ktérej mowa | takze w innych sprawach, w ktdrych albo nie ma terminu,
w ust. 5. albo termin jest odmienny.
2. Zastgpi¢ petne | 2. Wprowadzajgc w akcie prawnym odestania do
cytowanie rozp. innego aktu prawnego nie podaje sie jego petnej nazwy i
338/97 odestaniem do | danych o dacie wydania przy kazdym cytowaniu.
jego pierwszego
cytowania, albo przy
tym pierwszym
cytowaniu (w ust. 1)
dodac skrot nazwy i
nim sie postugiwac
przy dalszych
cytowaniach.
Art. 61 | Drugie zdanie zust. 6 | Zagadnienie konsultacji nie wiadomo dlaczego rozbito
ust. 6 | oraz proponowany pomiedzy drugg czes¢ ust. 6 i nowy ustep 6a. Nie
drugie | ust. 6a potgczy¢w uwzgledniono m.in. ze:
zdanie | jednym ustepie, - organ zarzadzajacy powinien by¢ informowany o
oraz nadajac mu brzmienie: | konsultacjach, aby mégt formalnie przedtuzy¢
ust. 6a rozpatrywanie wniosku i poinformowac o tym

‘6a. Termin, o ktérym
mowa w ust. 6, ulega
przedtuzeniu o czas
przeprowadzenia
konsultacji
niezbednych do
wyrazenia tej opinii,
prowadzonych z

whnioskodawce.

- czasami w interesie wnioskodawcy moze by¢
dokonczenie konsultacji, nawet gdy przeciggng sie ponad
30 dni,

- w wypadku obowigzkowych konsultacji z SRG, jesli
procedura pisemna nie przyniesie rozstrzygniecia, zawsze
trzeba czekac na rozstrzygniecie (np. podczas najblizszego
posiedzenia SRG, ktére odbywa sie co 3 miesigce) i nie




organami polskimi,
wiasciwymi organami
innych panstw lub z
Grupa ds. Przegladu
Naukowego, o ktorej
mowa w art. 17
rozporzadzenia
wymienionego w ust.
1, przy czym:

1) konsultacje takie
nalezy rozpoczaé¢ w
terminie, o ktérym
mowa w ust. 6;

2)  wwypadku
rozpoczecia takich
konsultacji [organ
naukowy] powiadamia
o tym niezwtocznie
[organ zarzadzajacy];
3)  wwypadku
nieuzyskania przez
[organ naukowy]
satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytania
przestane w ramach
konsultacji w terminie
30 dni od ich wystania
[organ naukowy]
moze, uwzgledniajac
charakter sprawy, z
zastrzezeniem pkt 5:
a) przedtuzyc
konsultacje zdanym
organem lub organami
0 nie wiecej niz 30
kolejnych dni,
powiadamiajgc o tym
niezwtocznie [organ
zarzadzajacy],

b) przyjaci
przekazac [organowi
zarzadzajgcemul]
opinie w terminie
kolejnych 14 dni, na
podstawie dotychczas
uzyskanych informacji,
c) rozpoczyé
konsultacje z Grupa
ds. Przegladu
Naukowego,

wolno wydac opinii bez tego rozstrzygniecia! Zapis
obligujgcy do wydania opinii przed zakonczeniem
konsultacji z SRG (obligatoryjnej w wypadku niektdrych
spraw) bytby sprzeczny z prawem UE.

W zwigzku z propozycjami innej nazwy organu naukowego
oraz innego przyporzadkowania funkcji organu
zarzadzajgcego CITES (por. uwagi 1i 2), w propozycji nie
podano ich nazw, a jedynie w nawiasach kwadratowych
zaznaczono, ktérych organdéw nazwy nalezy wpisac.




powiadamiajgc o tym
niezwtocznie [organ
zarzadzajacyl;

4) w wypadku
nieuzyskania
satysfakcjonujacej
odpowiedzi po
przedtuzeniu terminu,
o ktérym mowa w pkt
3 lit. a, [organ
naukowy]
uwzgledniajac
charakter sprawy i
przepisy wymienione
w ust. 1, stosuje
rozwigzanie, o ktérym
mowa w pkt 3 lit. b lub
G

5) pkt 3 nie stosuje
sie do konsultacji z
Grupa ds. Przegladu
Naukowego, ktore
[organ naukowy]
prowadzi do czasu
uzyskania ostatecznej
odpowiedzi lub
rozstrzygniecia, a
nastepnie w terminie
14 dni wydaje swoja
opinie.’

Art. 61
ust. 6b

Ustep do usuniecia. W
zamian wprowadzié
zapis w ust. 1m, ze
koszty funkcjonowania
[organu naukowego],
obejmujace:

a) wynagrodzeni
a za prace cztonkoéw ,
b) koszty
administracyjne, w
tym wynagrodzenie
obstugi
administracyjnej,

c) delegacja
cztonkéw zwigzane z
funkcjonowaniem
[organu naukowego],
d) obstuge
informatyczng,

Proponowana w projekcie regulacja dotyczaca
wynagrodzenia cztonkdw (tylko merytorycznych?) organu
naukowego CITES obarczona jest kilkoma istotnymi
wadami:

1. Przedmiot wynagrodzenia

Zgodnie z opiniowanym zapisem, przedmiotem
wynagrodzenia ma by¢ jedynie ‘opinia’ (chodzito zapewne
0 jej projekt) przyjeta przez Komisje ds. CITES i
‘dostarczona’ (przekazana) ‘organowi administracyjnemu
CITES’ (polskiemu organowi zarzagdzajgcemu CITES).
Woyklucza to z wynagrodzenia caty szereg innych
obowigzkéw merytorycznych organu naukowego CITES,
np.:

- opinie przekazywane organom innych panstw (tak samo
obowigzkowe w kilku sprawach);

- opinie i konsultacje na potrzeby SRG (obligatoryjne — kilka
miesiecznie);

- prace zwigzane z przyjmowaniem projektow opinii i
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e) niezbedne
ekspertyzy
zewnetrzne,

f) szkolenia i
inne formy
podnoszenia
kwalifikacji,

1) inne
niezbedne koszty
funkcjonowania
[organu naukowego];
- sg pokrywane
z budzetu panstwa z
czesci, ktorej
dysponentem jest
minister wtasciwy ds.
srodowiska, a o ich
biezgcym
wydatkowaniu
decyduje
przewodniczacy
[organu naukowego]
lub upowazniony przez
niego
wiceprzewodniczacy.

Mozna rozwazyc
dodatkowo (w
przepisach
przejsciowych)
wskazanie wysokosci
budzetu w pierwszy
roku i jego zrédto.

stanowisk przez organ (analiza projektow na potrzeby ich
akceptacji/gtosowania);

- przygotowania i udziat w spotkaniach organéw (nie tylko
polskiego, ale przede wszystkim UE — gtéwnie SRG i
Konwencji — gtdwnie AC, PC, SCi CoP);

- prace w ramach wymienionych wyzej organdw (SRG, a
takze AC i PC CITES oraz ich grupy robocze i zespoty,
tworzone sg przede wszystkim przez cztonkéw organéw
naukowych panstw — stron);

- realizacja monitoringu i opracowywanie srodkéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 7 lit. a rozp. 338/97 oraz ust. 2
lit. j Rezolucji 10.3 CITES);

- udziat w szkoleniach, warsztatach i inne dziatania w celu
zapewnienia odpowiednich kwalifikacji cztonkéw organu, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozp. 338/97 (wynika takze z
ust. 3 Rezolugji 10.3 CITES);

- prowadzenie kontroli terenowych poprzedzajacych
wydanie opinii i stanowisk dotyczacych warunkéw
przetrzymywania zywych okazow lub rejestracji hodowli
komercyjnych;

- zbieranie i analizowanie informacji o statusie
poszczegdlnych gatunkdw i opracowywanie propozycji
zmian w zatgcznikach CITES i aneksach do rozp. 338/97 z
wtasnej inicjatywy organu naukowego (ust. 2 lit. n Rezolugji
10.3 CITES).

To tylko istotniejsze przyktady pominietych w
wynagrodzeniach obowigzkéw organu naukowego CITES.
Sgiinne — nie zawsze wynikajace jednoznacznie z
przepisdw (np. konsultowanie projektéw krajowych aktow
prawnych zwigzanych z CITES). Wykonywanie tych
wszystkich obowigzkéw to znaczaca czes¢ pracy cztonkdw
organu. Ani w OSR ani w Uzasadnieniu projektu nie
wyjasniono, czy pominiecie to oznacza, ze zatozono, iz
prace te majg by¢ wykonywane w ramach wolontariatu,
czy tez obowigzkdéw tych organ naukowy nie ma
wykonywac. Biorgc pod uwage skale i znaczenie tych
dziatan (oraz w wiekszosci obligatoryjny ich charakter) —
oba rozwigzania sg niewtasciwe.

2. Podmiot wynagrodzenia

Przyjeto, ze zryczattowane wynagrodzenie ma otrzymywac
autor (osoba opracowujaca) ‘opinie’ (projekt opinii
organu). W praktyce sg opinie, ktérych projekty powinien
opracowac zespot specjalistow z réznych dziedzin.
Przyktadowo przy opiniach dotyczgcych importu ocenia sie
tak rézne zagadnienia, jak stan populacji gatunku, sposdb
zarzadzania jego pozyskaniem oraz (w wypadku zywych
okazéw z Aneksu A) — warunki przetrzymywania okazu w
miejscu docelowym. Projekt nie uwzglednia takiej sytuacji.

11




Projekt nie uwzglednia wynagrodzenia dla oséb
wykonujgcych merytoryczng prace przy przyjmowaniu
projektu opinii przez organ.

Nie uwzgledniono wynagrodzen dla oséb opracowujgcych
opinie dla innych podmiotéw niz polski organ
‘administracyjny’ (zarzadzajacy) — patrz punkt powyzej.

Nie przewidziano wynagrodzen dla cztonkdéw organu
naukowego wykonujgcych inne merytorycznych zadania
tego organu —ich przyktady wymieniono w poprzednim
punkcie.

Nie wyjasniono przyczyn zaproponowanego rozwigzania.

3. Ocena czasochtonnosci przygotowania (projektu)
opinii

W Uzasadnieniu projektu ustawy napisano: ,Przecietny
czas zebrania materiatéw i wydania opinii, oszacowany na
podstawie analizy zakresu prac, ztozonosci problemu oraz
doswiadczen z ostatnich miesiecy, wynosi przecietnie 2
godziny”. Nie podano — kto i w jaki sposéb to szacowalt, ani
skad zaczerpnieto informacje o ,,doswiadczeniach z
ostatnich miesiecy”. Szacunek ten jest catkowicie btedny.
Bywajg opinie, ktdrych przygotowanie projektu zajmuje
nawet ponizej jednej godziny (np. dotyczgce
standardowych i powtarzalnych wnioskdw o zezwolenia
reeksportowe, czy wydania $wiadectw do uzytku
komercyjnego dla zwierzat, ktérych rodzice lub stado
hodowlane zostato juz przeanalizowane pod katem
legalnosci pochodzenia na potrzeby poprzednich spraw. Sg
jednak takze sprawy, w ktérych czasochtonnosé przekracza
(czasem znaczaco) 10 dni roboczych (80 h) — dotyczyto to w
szczegdlnosci projektéw negatywnych opinii dotyczacych
importu, ktorych przygotowanie wymaga nie tylko analizy
stanu populacji gatunku w kraju eksportu (analiza
literatury, miedzynarodowe konsultacje z ekspertami),
analizy poziomu handlu (w tym krytyczna analiza danych z
bazy danych CITES z wielolecia), ale takze opracowania po
angielsku szczegdtowego uzasadnienia i przeprowadzenia
obowigzkowej procedury konsultacyjnej takiej opinii w
ramach SRG (ostateczna opinia obowigzuje bowiem w catej
Unii). ,,Sredni” czas pracy nad jednym projektem zalezy od
udziatu spraw o réznym charakterze w danym okresie. Jak
jednak wskazuje praktyka — w dtuzszym okresie, przy
znacznej liczbie opinii, przecietna czasochtonnos¢ jest w
miare wyréwnana.

Pierwsze szczegdtowe oszacowanie czasu pracy zwigzanego
z przygotowaniem opinii wykonano w ostatnim kwartale
2009, drugie w pierwszej potowie roku 2010. Préba z roku
2009 objeta 99 opinii, a przygotowanie ich projektow zajeto
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okoto 495 godzin. W roku 2010 wykonanie 43 projektow
opinii zajeto doswiadczonemu zespotowi z Komisji PROP ds.
CITES 215 godzin. Oznacza to wyréwnang srednig
pracochtonno$é na poziomie ok. 5 godzin/opinie! Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze proby te obejmowaty jedynie opinie
standardowe i nie uwzgledniaty np. opinii
przygotowywanych w zwigzku z CoP czy pracami SRG). W
kolejnych latach PROP nie prowadzita szczegétowych
wyliczen, ale nie zaobserwowano znaczgcej zmiany Sredniej
pracochtonnosci jednej opinii i dla szacunku facznego
zaangazowania w opracowanie opinii przyjmowano (wg
dostepnych danych) wyliczong wczesniej wartosé 5
h/opinie!?

W latach 2011-2015 czesc¢ projektow opinii polskiego
organu naukowego CITES byfa przygotowywana ustugowo
przez zewnetrzny zespot ekspertdw. Poczatkowo — co
zrozumiate — srednia pracochtonnosé mogta by¢ nieco
wieksza, co wynikato z koniecznosci wdrozenia sie w
tematyke. Jednak juz w roku 2015, wg uzyskanych
informacji, czasochtonnos¢ opracowania przez ten zespét
217 opinii zostata oceniona i sprawozdana na 1149 godzin
pracy ekspertéw, co daje srednig na poziomie ok. 5,3
h/opinie. Takze w tym wypadku wyliczenie to nie obejmuje
najbardziej ztozonych opinii, opracowywanych oddzielnie
przez PROP.

Wspdtczeénie (drugi kwartat 2024 r.) MKiS, na wniosek i w
porozumieniu z PROP wprowadzito utatwienie pracy
organu naukowego, polegajace na tym, ze wiekszos¢
istotnych danych z wniosku jest wprowadzana do
edytowalnej bazy danych przez pracownikéw Ministerstwa.
Wg oceny PROP, jesli praktyka ta zostanie zachowana (nie
wynika to z projektu), moze to powodowac oszczednosci
czasowe dla organu naukowego na poziomie 20, do nawet
30 minut na opinii. Gdyby dodatkowo wypracowac i
wprowadzié¢ w petni elektroniczny system tworzenia i
przekazywania opinii organowi zarzadzajgcemu (co
wymagatoby przygotowania odpowiedniej aplikacji),
mozliwe bytoby uzyskanie kolejnej oszczednosci na
podobnym poziome. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze
obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby opinii
dotyczy w znaczacej czesci (choé nie wytgcznie) spraw
prostszych — np. zwigzanych z reeksportem, mozna by byto
uznac za ewentualnie uzasadnione i realistyczne
przewidywanie uzyskania sredniej pracochtonnosci
projektu opinii na poziomie 4 godzin pracy eksperta. Jest to
jednak szacunek maksymalnie optymistyczny i dos¢
ryzykowny, a poziom ten jest ewentualnie do osiggniecia
po wdrozeniu ekspertow do dziatan organu naukowego
oraz pod warunkiem uzyskania znaczacego wsparcia ze
strony MKi$ — w tym informatycznego.
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Jak zaznaczono wyzej, szacowanie to obejmuje jedynie
czasochtonnos¢ jednego z wielu zadan organu naukowego
CITES — przygotowanie projektéw opinii.

4. Stawka godzinowa

Jako stawke godzinowg za prace eksperta przy
przygotowywaniu projektéw opinii przyjeto aktualng
stawke opartg o wynagrodzenie biegtego sagdowego z
tytutem doktora. Abstrahujac od nierealistycznie przyjetej,
zryczattowanej pracochtonnosci przygotowania opinii,
stawka ta mogta by¢ uznana za akceptowalna jeszcze ok.
dekade temu. Wéwczas takze PROP proponowata takie
rozwigzanie. Jednak od tego czasu poziom Sredniego
wynagrodzenia w Polsce wzrdst niemal dwukrotnie, a
stawka bazowa i oparte o nig wynagrodzenia biegtych
pozostawaty na praktycznie statym poziomie, spadajac
nawet do poziomu nizszego niz minimalne wynagrodzenie.
W roku 2024 stawka ta po raz pierwszy ulegta
dostrzegalnej waloryzacji, ale nadal pozostaje tak niska, ze
jest uwazana za nieadekwatng i nieatrakcyjna dla
doéwiadczonych biegtych!®,

Kolejny bfad polega na przyjeciu innej podstawy do
przyjecia pierwszej stawki godzinowej, a innej dla jej
waloryzacji (ma by¢ nig prognozowany srednioroczny
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem
okreslony w ustawie budzetowej). Wskaznik ten nie jest
wtasciwy do waloryzacji wynagrodzen, ktdre rosng szybciej
niz ceny. W wypadku zaproponowane] wartosci wyjsciowej
opartej o stawke biegtego — jesli postulaty biegtych i
Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczgce waloryzacji
stawek, zostatyby przyjete, pozostatoby to bez wptywu na
niskie wynagrodzenie cztonkdw organu naukowego, a
zaproponowana metoda waloryzacji oznaczataby dalszy
realny spadek tego wynagrodzeniu w poréwnaniu ze
$rednig krajowa.

Dla wyjasnienia, o jakim wynagrodzeniu cztonkéw organu
naukowego jest mowa, mozna przeliczy¢ zaproponowang
stawke na odpowiednik etatu. Cho¢ w ustawie podano, ze
chodzi o stawke ‘brutto’, z uzasadnienia i OSR wynika, ze
miano na mysli catkowite koszty pracodawcy. Przy
przewidywanym obcigzeniu w gre wchodzi zatrudnienie na
znaczacg czesé etatu lub jego odpowiednik przy umowie
zlecenia — przy braku innego petnego zatrudnienia. Przy
petnym etacie, po odjeciu naleznych urlopéw na cztonka
organu przypadato by srednio 1800 godzin pracy w roku, co
przy kosztach pracodawcy w wysokosci 60 zt/h daje
miesieczne wynagrodzenie brutto (nie myli¢ z catkowitym
kosztem) 7 498 zt, czyli 5 256 zt netto (do reki). Bytoby to o
ok. 550 zt mniej niz przecietne wynagrodzenie brutto w
Polsce w pierwszym kwartale 2024 r. Zaktadajac
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ograniczone wymagania co do kompetencji i mozliwos¢
pracy w znacznej czesci zdalnej, znalezienie pracownikéw
organu naukowego za takie wynagrodzenie bytyby trudne,
ale niewykluczone.

Nalezy jednak pamietaé, ze popetniono takze istotne btedy
przy szacowaniu pracochtonnosci jednej opinii oraz nie
uwzgledniono co najmniej 25% czasu pracy, potrzebnego
na realizacje innych zadan niz przygotowywanie projektéw
opinii (patrz zatacznik). Oznacza to, ze na uwzglednione w
projekcie 2 godziny ‘petnoptatnej pracy’ (bez kar za
opoznienie w oddaniu opinii przez organ) przypadaé bedzie
srednio ok. 5 h i 20 min. rzeczywistej pracy cztonka organu
(bez zadnych przerw itp.). To oznacza, ze przy
proponowanej w projekcie stawce za opinie, wg
najbardziej optymistycznych szacunkéw za zatrudnienie
na odpowiednik petnego etatu ekspert polskiego organu
naukowego CITES mogtby liczy¢ na wynagrodzenie 2 245
zt na reke, pomniejszane o ewentualne kary... Obawiamy
sig, ze nie bedzie osdb chetnych do pracy na takich
warunkach.

5. Sposob rozliczania

W projekcie zaproponowano ryczattowy sposéb rozliczania
— stafg stawke za opinie, niezaleznie od jej rodzaju.
Pomijajagc omdéwione wyzej kwestie szacowanej
pracochtonnosci oraz wysokosci stawki, sam sposéb
rozliczania ryczattowego bytby w tym wypadku skrajnie
niesprawiedliwy i powodowat paralizowanie wydawania
opinii w niektérych sprawach.

Jak zaznaczono w punkcie 3, pracochtonnosé réznych opinii
moze sie réznié¢ nawet o dwa rzedy wielkosci (100-
krotnie!). Dla zapewnienia sprawnego opiniowania
wskazana jest specjalizacja poszczegdlnych cztonkéw
organu naukowego w roznych grupach opinii. Osoba
opiniujaca reeksporty produktéw ze skoéry czy wywéz
kawioru ze sprawdzonych juz hodowli otrzymywataby za
jednostke swojego czasu kilkukrotnie wyzsze
wynagrodzenie niz specjalista oceniajgcy wnioski ogrodéw
zoologicznych i botanicznych zwigzane w wymianami
hodowlanymi, a nawet kilkudziesiesieciokrotnie wyzsze niz
ekspert, ktéremu przydzielono by do oceny import
surowego drewna z krajow afrykanskich. W dodatku
poziom tego wynagrodzenia bytby odwrotnie
proporcjonalny od niezbednych kompetencji oraz ryzyka
opdznien i zwigzanych tym kar. Taki system przeczy
zasadom zarzadzania oraz logice i sprawiedliwosci.

6. Forma zatrudnienia
Biorgc pod uwage regularny charakter wykonywania tych
prac, nie bytoby mozliwe zawieranie z cztonkami organu
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naukowego umoéw o dzieto (patrz interpretacje ZUS i liczne
wyroki sgdéw administracyjnych w sprawie traktowania
wykonywania dziet powtarzalnych jako ustugi). Przy
rozliczaniu ryczattowym za projekt opinii i
nieuwzglednianiu znacznej czesci prac odpada takze
umowa o prace. Pozostaje w zasadzie wytgcznie umowa
zlecenia (ewentualnie takze umowa z osobg prowadzaca
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg). Przy takim
charakterze umowy bardzo trudne do zastosowania bytyby
jednak proponowane w projekcie kary za opdznienia
pojedynczych opinii oraz jakiekolwiek sankcje zwigzane z
jakoscig ich projektéow — przy umowach zleceniach
wykonawca nie odpowiada bowiem za efekt pracy. Nie jest
takze jasne — z kim bytyby te umowy i kto bytby
przetozonym cztonkéw organu naukowego z ramienia
pracodawcy. Odnosi sie wrazenie, ze tworzac ten projekt
nie uwzgledniono w ogdle form zatrudnienia mozliwych w
polskim prawie.

Podsumowujac: zaproponowane rozwigzanie oznaczatoby
w praktyce niemoznosé skompletowania i poprawnego
funkcjonowania organu naukowego CITES. Jesli ma to by¢
odrebny, sprawnie i poprawnie funkcjonujacy organ, musi
on dysponowa¢ wiasnym budzetem i swobodg jego
dysponowania —w odniesieniu do pracownikéw
merytorycznych, administracyjnych oraz ponoszenia innych
kosztow. Budzet powinien by¢ rozliczany i aktualizowany w
taki sposdb, jak budzety innych organdw czy jednostek
organizacyjnych nadzorowanych przez MKiS.

[1] Poréwnaj: Sprawozdanie Komisji PROP ds. CITES z dziatalnosci w
miesigcach X 2009 -VI 2010 (pismo nr PROP/CITES/2010-041-1-ak z 8
czerwca 2010r.)

[2] Np. Sprawozdanie Komisji PROP ds. CITES z dziatalnosci w roku 2010
(pismo PROP/CITES/2011-053-1-ak z 27 kwietnia 2011 r.)

[3] Poréwnaj pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 02.07.2024 r.:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-

06/Do_MS biegli sadowi wynagrodzenia 19 06 2024.pdf

Art. 61
ust. 6¢

Jak wyzej - usunaci
zastgpi¢ inng
regulacjg, dajaca
organowi naukowemu
swobode
gospodarowania
budzetem, a
ministrowi prawo
nadzoru nad

Ustep 6¢c wprowadza kolejne zte, nieskuteczne rozwigzania,
ktére moga skutkowac brakiem osdb chetnych do pracy w
organie:

1. Wprowadza odpowiedzialno$¢ indywidualng za
‘winy’ zbiorowe. Osoba przygotowujgca projekt opinii
wecale nie musi by¢ winna opdznieniu w przekazaniu opinii
organowi zarzadzajgcemu. Wszak mogta otrzymacd
dokumentacje z opdznieniem, przeciggngé maogt sie proces
akceptacji opinii, mogto dojs¢ do poslizgu w samym

16



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MS_biegli_sadowi_wynagrodzenia_19_06_2024.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MS_biegli_sadowi_wynagrodzenia_19_06_2024.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MS_biegli_sadowi_wynagrodzenia_19_06_2024.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MS_biegli_sadowi_wynagrodzenia_19_06_2024.pdf

dziatalnoscig tego
organu (na takiej
samej zasadzie, jak
nadzoruje np. GDOS,
do ktérego
proponujemy
przenies¢
kompetencje organu
zarzadzajgcego.

przekazaniu - ustawa nie przewiduje, kto odpowiada za
obstuge administracyjna (przewodniczacy, pracownik MKi$
prowadzgcy sekretariat?). Tymczasem zawsze, z automatu
karany ma by¢ autor (projektu) ‘opinii’.

2. Nie przewidziano opdznien niebedacych zwtoka
(niezawinionych - np. z powodu choroby eksperta czy
zawitosci sprawy).

3. Nie przewidziano wspdtautorstwa projektédw opinii.
4. Wprowadzono jedng, sztywng sankcje, niezalezng
od wielkosci opdznienia, wiec gdy zajdzie opdznienie 1-
dniowe, nie ma juz sensu sie spieszy¢, bo za 2 dni, 2
tygodnie czy 2 miesigce kara bedzie nadal ta sama.
Zagadnienie odpowiedzialnosci za opdznienia i
ewentualnych kar powinien regulowaé regulamin organu
oraz umowy z pracownikami, a nie ustawa. Wéwczas
mozna zasady te modyfikowac i aktualizowac - z
uwzglednieniem aktualnej sytuacji i doswiadczen.

Art. 61
ust. 6d

Jak wyzej - usunad i
zastgpi¢ ogélnymi
zapisami dotyczgcymi
zasad finansowania
organu.

Przepis wprowadza dodatkowe obcigzenie administracyjne
dla organu naukowego - poza przekazywaniem opinii to ten
organ merytoryczny ma jeszcze prowadzi¢ statystyke i
przekazywac reporty - bez zadnego wynagrodzenia za te
prace.

Takie dane powinny byé gromadzone automatycznie, a jesli
MKi$ nie bedzie w stanie wdrozyé prostego systemu
(aplikacji do przekazywania opinii), ktéry sam by te dane
zapisywat i podsumowywat, moze to robi¢ pracownik MKi$S
w ramach swojego zatrudnienia. Dane autora projektu
mozna zaznacza¢ np. w aplikacji przy przesyfaniu opinii, czy
zaznacza¢ w numerze dokumentu. To sg drobne
technikalia, ktérych nie powinno sie regulowac ustawowo.
Tak samo ustawag nie trzeba regulowac takich szczegétow,
jak sposdb i miejsce sktadania podpisu na opinii itp.

Art. 61
ust. 6e

Jak wyzej - usungd i
zastgpi¢ ogélnymi
zapisami dotyczgcymi
zasad finansowania
organu.

Czy analizowano zgodnosc¢ tego ustepu z prawem pracy i
innymi przepisami? Zaleznie od rodzaju zatrudnienia i
zapiséw w umowie wynagrodzenie powinno byt ptacone
pod koniec miesigca, w ktorym wykonano prace, albo na
poczatku miesigca kolejnego. To samo dotyczy rozliczen
ZUS i US. Zasad rozliczania wynagrodzen za prace lub
zlecenia dla 0séb zatrudnionych przez MKi$ nie reguluje sie
na poziomie ustawy o ochronie przyrody.

Art. 61
ust. 6f

Jesli [organ naukowy]
zostanie uznany za
organ administracji
publicznej (patrz
uwaga do ust. 1c),
tutaj zamiast ‘art. 106”
wpisad: ‘art. 106 § 2
orazart. 106a’. W
przeciwnym wypadku

Jesli organ naukowy nie ma by¢ traktowany jako organ
administracji publicznej (ust. 1c), to ten przepis nie ma
sensu, gdyz art. 106 Kpa dotyczy organdw administracji
publicznej. Jesli zostanie jednak uznany za organ
administracji publicznej, to zapisy niektdrych paragraféow
art. 106 Kpa s3 zasadne - lepiej regulujg postepowanie niz
propozycje w omawianym projekcie (np. dot. 14 dniowego
terminu). Jednak wowczas warto wytgczy¢ art. 106 § 2
(zmniejszenie obcigzenia organu zarzadzajgcego) oraz art.
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- wykreslié.

106a (posiedzenie w trybie wspdtdziatania nie miatoby tu
zastosowania zgodnie z przepisami CITES i rozp. 338/97).

Art 2 W przepisach Nowo powotany organ potrzebuje nieco czasu, aby sie
ustaw | przejsciowych wpisa¢, | ukonstytuowadirozpoczgé sprawng prace.
v ze termin, o ktérym Moze nie by¢ fizycznej mozliwosci, aby nowo powotany
noweli | mowa z art. 61 ust. 6, | organ na poczekaniu nadrobit zastane zalegtosci, jesli takie
zujgcej | nie dotyczy spraw beda.
przekazanych do
zaopiniowania przed
powotaniem organu, a
przez pierwsze 3
miesigce od powotania
organu termin, o
ktérym mowa w art.
61 ust. 6, ulega
przedtuzeniu do 21 dni
i zaczyna obowigzywac
od chwili przyjecia
regulaminu i wybrania
wtadz Komisji, o
ktérych mowa w art.
61 ust. 1g zmienionej
ustawy.
OSR Nalezatoby dodac Podstawa nasilajacych sie od lat probleméw z
pkt 3 informacje, ze polski funkcjonowaniem organu naukowego jest, ze w Polsce
organ naukowy CITES | powotano do tej funkcji organ, ktérego cztonkowie dziatajg
jest jedynym w UE wolontaryjnie, i nie zapewniono niezbednych srodkéw do
(by¢ moze na swiecie - | jego poprawnego funkcjonowania (np. udziat w pracach
w kazdym razie nam organdéw naukowych UE i CITES, tworzonych przez organy
nie jest znany drugi naukowe panstwa stron).
taki) dziatajgcym Nie ma mozliwosci, by pojedyncze osoby dziatajgce na
wyfacznie zasadach wolontariatu, jednoczesnie normalnie pracujgce
wolontaryjnie i zmiana | w swoich jednostkach macierzystych, skutecznie petnity
zmierza do usuniecia funkcje organu naukowego panstwa wielkosci Polski.
tej sytuacji. Nowelizacja powinna miec¢ na celu usuniecie tej wyjatkowe;j
sytuacji, paralizujgcej handel gatunkami chronionymi.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zmiana powinna by¢
wprowadzone konsekwentnie i cato$ciowo. Obecnie odnosi
sie wrazenie, ze ciato wolontaryjne chce sie zastgpic ciatem
dziatajgcych wolontaryjnie tylko w %. To co najwyzej tylko
w % rozwigzatoby problem.
OSR Uzupetnic liste Wszystkie te kategorie podmiotéw korzystajg na
pkt 4 podmiotdéw, na ktore dziatalnosci organu naukowego, a brak lub nieterminowe

oddziatuje projekt, o:
- organy naukowe
CITES (PC, AC),

- SRG,

- organy zarzadzajgce
CITES innych panstw
UE,

wydawanie opinii stanowi utrudnienie lub uniemozliwienie
dziatalnosci.

W wypadku organéw naukowych CITES oraz SRG - polski
organ naukowy CITES powinien aktywnie uczestniczy¢ w
ich pracach i wchodzi¢ w ich skfad (stale w wypadku SRG
oraz w formie obserwatoréw stale, a cztonkdéw - okresowo,
w wypadku komitetdw naukowych CITES).
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- ogrody zoologiczne i
botaniczne

- orkiestry i
indywidualni muzycy,
uzywajacy
instrumentéow
zawierajgcych okazy
CITES

- podmioty
gospodarcze
prowadzgce handel
okazami CITES

- osoby fizyczne z
réznych przyczyn
zamierzajace
realizowaé obrot
komercyjny, albo
eksport lub
(re)eksport okazu
CITES.

OSR
pkt 6

1. Uzupetnic
pozycje ‘dochody -
budzet panstwa’

2. Skorygowac
wartosci podane w
pozycji ‘wydatki -
budzet panstwa’

Brak sprawnie dziatajgcego organu naukowego CITES
powaznie ogranicza m.in.:

- mozliwos¢ rozwoju dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z hodowlg, uprawa i obrotem okazami gatunkéw
objetych CITES (np., kawior, rosliny lecznicze, sokolnictwo,
naprawa instrumentéw muzycznych itp.);

- dziatalnos¢ firm posredniczacych w handlu
miedzynarodowym krajéw EU, obejmujgcych okazy CITES
(np. sprzedaz wysytkowa débr ekskluzywnych);

- sprowadzania bezposrednio do Polski trofeéw
mysliwskich, drewna egzotycznego i wykonanych z niego
potproduktéw, okazéw akwarystyki morskiej i wielu innych
(w obrocie tym ze wzgledu na opdznienia okazy
sprowadzane do Polski przechodzg odprawe w innych
krajach UE i tam odprowadzane sg cta, co stanowi
znaczgce uszczuplenie dla budzetu Polski).

Usprawnienie obstugi wnioskéw wptynetoby wiec
pozytywnie na przychody z cet i podatkdw (oraz optat
skarbowych za wnioski). Suma tych korzysci w
perspektywie 2-3 lat moze przekroczy¢ koszty
funkcjonowania organéw CITES. Nalezatoby to sprobowac
oszacowac i uwzglednic, gdyz znaczgco urealnia i zmienia
to skutki tej regulacji dla budzetu Panstwa

Wartos¢ kosztéw zostata znaczgco niedoszacowana.
Woynika to z kilku btedow:

- znaczgco niedoszacowano pracochtonnos¢
przygotowania projektéw opinii (o min. 50%);

- nie uwzgledniono odptatnosci za znaczacg czesc
obowigzkdéw organu naukowego CITES (pominieto ok.
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25%);

- zastosowano nierealistyczne, zanizone stawki za
prace ekspertéw;

- zupetnie pominieto istotne kategorie kosztow
funkcjonowania organu, jak obstuga administracyjna i
informatyczna, koordynacja, koszty spotkan, koszty
delegacji krajowych i zagranicznych;

- przyjeto z nieznanych przyczyn, ze liczba opinii,
ktéra w ostatnich latach rownomiernie wzrastata srednio o
6 - 12% rocznie, nagle od roku 2024 zacznie by¢ stabilna.
Biorac pod uwage szacowane minimalne zapotrzebowanie
na prace ekspertéw (aktualnie 8820 h w skali roku) oraz
inne szacowane koszty (patrz zatacznik nr 2), minimalny
koszt funkcjonowania organu naukowego w pierwszym
roku (bez takich kosztéw jak pomieszczenie, media itp. -
wliczone w ogdlne koszty funkcjonowania MKIS) to co
najmniej 900.000 zt. Szacunek ten nie uwzglednia
jednorazowych kosztéw przeniesienia organu
zarzadzajacego z MKi$ do GDOS. W kolejnych latach mozna
zmniejszy¢ koszty obstugi informatycznej, nalezy
uwzgledniaé wzrost liczby opinii (i zwigzanej z ich
przygotowanie pracy ekspertow) o ok. 10%/rok i dopiero
te kwoty zwiekszaé o przewidywany wzrost cen i
wynagrodzen.
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Zatacznik nr 2 — Oszacowanie zasobow niezbednych do pracy organu naukowego CITES

1. Minimalne zapotrzebowanie na prace ekspertow
Rodzaj czynnosci Zatozenia do szacowania Czas pracy
(h)
Udziat w standardowych 2 osoby (bot. i zool.) 4 x w roku po 2 dni udziat i 288
spotkaniach SRG 5 dni przygotowan (2 dni bot., 3 dni zool.)
Udziat w innych spotkaniach UE srednio 4 x w roku x 1 osoba x 2 dni + 3 dni 88
(konsultacyjne, COM, szkolenia, przygotowan
inne)
Udziat w miedzynarodowych CoP to zwykle 2 tygodnie co 3 lata, AC,PC-po 5 240
spotkaniach CITES dni, srednio kazde co 1,5 roku, podobna
czetotliwosc - inne spotkania (np. wsparcie na
SC, warsztaty tematyczne). Kazde spotkanie +
$rednio min. 5 dni przygotowar/osobe. Udziat w
CoP 2 przedstawicieli SA, w pozostatych - po 1.
Usredniono dla roku.
Opinie dla polskiego MA Przyjeto za aktualnym zapotrzebowaniem 1600 6400
opinii x srednio 4 h (szacunek minimalistyczny)
Analiza spraw zgtaszanych do przyjeto 52 w roku ($rednio ok. 1 na tydzien), 176
zaopiniowania przez SRG przyjeto Srednio na kazdg 2 osobypo1h,=3
sprawy/rok przygotowanie sprzeciwu po 3
roboczodni
Opinie dla innych instytucji i przyjeto 10 w roku Srednio po 5 h 50
organdw CITES innych panstw
Ocena i przyjecie opinii przez organ | Przyjeto minimalistycznie - ze przy skrajnie 831
uproszczonym systemie przyjmowania opinii,
przyjecie kazdej (wszystkie rodzaje: 1662) bedzie
wymagato zaangazowania tylko 3 oséb, Srednio
po zaledwie 10 minut pracy/opinie).
Kontrole hodowli, upraw, Przyjeto, ze srednio w roku konieczne bedzie 96

planowanych miejsc
przetrzymywania

przeprowadzenie 3 kontroli terenowych,
wymagajacych 32 h pracy kazda (wliczajac
planowanie i raportowanie)
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Spotkania krajowe dot. CITES z Przyjeto 2 jednodniowe posiedzenia organu 240
udziatem cztonkéw organu (przy minimalnej liczebnosci 10 osdb) plus 5
naukowego jednodniowych spotkan (warsztaty, spotkania z
réznymi organami - w tym z MKi$ i udziatem 2
cztonkéw), w tym np. reaktywowanej Grupy
roboczej ds. CITES (ciata koordynujgcego prace
krajowych organéw).
Inne prace merytoryczne W tym np. Koordynacja, przygotowywanie 160
regulaminu i sprawozdan, monitoring, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 7 lit. a rozp. 338/97 -
przyjeto 4 osoby po 5 dni roboczych
Koordynacja prac organu Przyjeto minimum jedng godzine dziennie (dni 251
robocze)
RAZEM 8820
2. Aktualne roczne koszty organu naukowego CITES
Kategoria Koszt
(PLN)

wynagrodzenia cztonkdw organu (dla ekspertéw przyjeto stawke o0 25% | 661500

WYZsz3 niz zaproponowana w projekcie, co za odpowiednik petnego
etatu daje 6570 zt netto/miesigc)

obstuga administracyjna (przyjeto 1 etat na poziomie zaproponowanym | 108000

w projekcie - 5256 zt netto/miesigc - mozna skorygowac wg stawek

obowigzujacych w MKiS)

delegacje zagraniczne 35000
delegacje krajowe 12000
obstuga informatyczne, w tym aplikacja do obstugi organu 40000
rezerwa na koszty nieprzewidziane - np. ekspertyzy zewnetrzne (5%) 45000
RAZEM 901500
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