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Stanowisko

w sprawie klasyfikacji siedlisk przyrodniczych i planowania ochrony
obszarow Natura 2000 na przykladzie obszaru Minokat PLH060089

Paristwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) otrzymata od GDOS prosbe o opinie w sprawie
whniosku RDOS w Rzeszowie o zmiane SDF obszaru Natura 2000 Minokat PLHO60089 — uznanie
wystepujgcych w tym obszarze zbiornikbw wodnych za niereprezentujgce siedliska
przyrodniczego 3150 ani 3160. W zwigzku z tg prosbg, przedstawiamy nastepujace
stanowisko:

PROP nie uwaza sie za organ kompetentny do arbitralnego rozstrzygania o klasyfikacji siedlisk
przyrodniczych w konkretnym obszarze Natura 2000, a w konsekwencji do wyrazania opinii o
zmianie SDF konkretnego obszaru, tym bardziej ze nie dysponujemy wtasnymi obserwacjami
terenowymi, ktore dla takiej opinii sg zawsze kluczowe.

Po przejrzeniu materiatéw, zwracamy jednak uwage na pojawiajgce sie watpliwosci:

a) Przynajmniej jeden ze zbiornikdw wodnych, wskazanych we wniosku RDOS w
Rzeszowie, znajduje sie w wojewddztwie lubelskim (por. ryc. 6). Wnioskowana przez RDOS w
Rzeszowie zmiana SDF (zmiana reprezentatywnosci siedliska 3150 na D) spowodowataby, ze
takze lubelski akwen przestatby byé przedmiotem ochrony w obszarze. Tymczasem materiaty
nie wskazuja, by w jakiejkolwiek formie zasiegnieto opinii RDOS w Lublinie.

b) W sSwietle przedstawionych materiatéw, teza autora ekspertyzy o sztucznym
pochodzeniu zbiornikdw wodnych w tym obszarze pozostaje tylko hipotetyczna. Zatagczone
mapy historyczne nie zawierajg takiej informacji. Autor wywodzi swojg opinie z oznaczenia
zbiornikéw na mapie symbolem ,w.”. Skrét ,w.” na mapach topograficznych 1:10000 uktadu
1965 nie zostat wprawdzie zdefiniowany w instrukcji ,Wzory i objasnienia znakéw
topograficznych” (GUGIK 1960), ale w polskiej kartografii oznaczat zwykle po prostu ,wode”
(lustro wody matego zbiornika, np. oczka wodnego), a nie ,, wyrobisko”. Zupetnie nie wzieto
pod uwage uwarunkowan geomorfologicznych terenu, w tym mozliwosci eolicznego
pochodzenia mis jeziorek, co sugerujg np. mapki w publikacji J. Buraczynskiego (red. 2002)
Roztocze. Srodowisko Przyrodnicze. Wykazanie iz dany zbiornik ma pochodzenie
antropogeniczne musi by¢ udokumentowane ponad wszelkg watpliwo$é i opieraé sie na
solidnych danych naukowych, a nie przypuszczeniach lub sugestiach co do jego mozliwej
genezy.

c) Przedstawiona ekspertyza budzi takze watpliwosci co do prawidtowej interpretacji
ortofotomapy i klasyfikacji pokrycia terenu ze zdje¢ satelitarnych. Na podstawie takich
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materiatdw nie mozna wyznaczac granic zbiornikéw wodnych w terenie zadrzewionym, gdyz
ich brzegi przykrywajg korony drzew. Zwykle mozliwa jest taka interpretacja z danych LIDAR,
ktére sg obecnie publicznie dostepne, ale autor nie siegnat po takie dane.

d) Nietrafna jest argumentacja z Rys. 1 wniosku — ujecie wydzielenia lesnego w danych
Nadlesnictwa Narol jako siedliska 7140 nie jest wiarygodnym argumentem przeciwko
wystepowaniu w czesci tego wydzielenia zbiornika wodnego. Proste spojrzenie na publicznie
dostepne, historyczne fotomapy dowodzi, ze w latach 2020-2024 na czesci tego obiektu
wystepowato otwarte lustro wody, cho¢ jego zasieg byt mocno zmienny.

Problem obszaru Minokat PLHO60089 pokazuje w naszej opinii kilka ogélnych problemdw,
zwigzanych z klasyfikacjg typow siedlisk przyrodniczych i z planowaniem ochrony obszaréw
Natura 2000:

1. Istotnym i powtarzajgcym sie problemem w ochronie obszaréw Natura 2000 w Polsce
jest prawidtowa interpretacja danych wykorzystywanych do planowania tej ochrony. Kazde
dane obcigzone sg uwarunkowaniami wynikajagcymi z celu i metody ich zbierania, kwalifikacji,
doswiadczenia i pogladdéw autora danych, intensywnosci i szczegdétowych sposoboéw zbierania
danych w terenie. Dobre uzycie danych wymaga swiadomosci tych aspektéw. Dotyczy to takze
danych otrzymywanych przez RDOS od BULIGL i Laséw Pafstwowych. Sugerujemy zwrdcenie
uwagi na to zagadnienie i zachowanie wiekszej ostroznosci przy korzystaniu z takich danych i
ich interpretacji.

2. Praktyka ,czgstkowego” planowania ochrony obszaréw Natura 2000 — na gruntach
Laséw Pafstwowych w planach urzadzenia lasu, a na pozostatych gruntach przez RDOS w PZO
- nie sprawdza sie.

W obecnym stanie prawnym, plan urzadzenia lasu wymaga uzgodnienia z RDOS zadan
ochronnych (art. 28 ust. 11a u.o.p.). Nie podlega uzgodnieniu np. dokonana w tym planie
identyfikacja przedmiotédw ochrony, ocena ich stanu ochrony, identyfikacja zagrozen, ani
stawiane cele ochrony, co uniemozliwia RDOS spdjne zarzadzanie ochrong obszaru. Zgodnie z
art. 28 ust. 11d uzgodnienie moze nastgpi¢ z innym RDOS, niz RDOS odpowiedzialny za
miejsce, ktorego dotyczg zadania.

Nie jest tez jasne, czy i jak stosowac art. 31 u.o.p w zakresie oceny aktualnosci zakresu planu
zada ochronnych ujetego w planie urzadzenia lasu. Co powinien zrobi¢ RDOS, gdy
zidentyfikuje, ze tresci dotyczgce obszaru Natura 2000 ujete w planie urzadzenia lasu sg
nieaktualne lub nietrafne?

W tej sytuacji sugerujemy rozwazenie zmiany ustawy o ochronie przyrody, polegajacej na
rezygnacji z art. 27 ust. 11 pkt. 3a oraz ust. 11a-11d.

Koncepcja ochrony dla catego obszaru Natura 2000 powinna by¢ jedna i spdjna co do zagrozen,
celéw, srodkéw ochrony oraz monitoringu — i zawarta w jednym dokumencie, za ktéry
powinien by¢ odpowiedzialny RDOS2. W planie urzadzenia lasu moga by¢ wpisane dziatania
ochronne, ktére bedg wykonywane przez nadlesnictwo w ramach wtasnej dziatalnosci, ale
bedg one uzupetniajgcym i rozpisanym na szczegoty elementem.

1 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 maja 2024 r. (Dz.U. z 2023 poz. 2336, z p6zn. zm.)
2 Zasada ta wymagalaby w art. 27 ust 11 ustawy o ochronie przyrody takze zmian dalej idgcych, niz
zaproponowane wyzej, to jednak wykracza poza zakres odnoszacy si¢ do obszaru Minokat.



3. »Siedliska przyrodnicze” sg kategoriami klasyfikacji ekosystemow, przyjetymi na uzytek
dyrektywy siedliskowej. Rozstrzyganie watpliwosci w takiej klasyfikacji powinno braé pod
uwage m.in. cel tej dyrektywy, jakim jest m.in. przyczynienie sie do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych (art. 2.1). Rekomendujemy, by z
najwyzszg ostroznoscig podchodzi¢ do deklasyfikacji ekosystemu waznego dla zapewnienia
réznorodnosci biologicznej w skali lokalnej.

4, Ewentualne usuniecie przedmiotu ochrony z SDF obszaru Natura 2000, albo
klasyfikacja jego znaczenia jako ,D”, musi uwzgledniaé zasade przezornosci, tj. wymaga
rozwiania wszystkich racjonalnych watpliwosci. Dopdki watpliwosci takie pozostaja,
deklasyfikacja przedmiotu ochrony jest nieuprawniona. Ewentualny nadmierny zakres
ochrony nie narusza zobowigzan wynikajacych z prawa UE, natomiast niewystarczajacy zakres
ochrony stanowitby takie naruszenie. Rekomendujemy skrupulatne przestrzeganie tej zasady.

5. Ewentualne usuniecie przedmiotu ochrony z SDF obszaru Natura 2000, albo
klasyfikacja jego znaczenia jako ,D”, uzasadniana pierwotnym btedem naukowym,
wymagataby uzasadnienia, ze btad ten byt rzeczywiscie pierwotny. Niewystarczajgce jest
oparcie sie tylko na danych o stanie aktualnym, lecz konieczne jest takze
uprawdopodobnienie, jaki byt stan w 2004 r. W szczegdlnosci, konieczna jest analiza, czy
stwierdzany dzi$ brak / nieistotna reprezentatywnos¢ siedliska nie moze by¢ skutkiem braku
jego wtasciwej ochrony w ciggu ostatnich 20 lat.

6. Cho¢ podstawg do klasyfikacji siedlisk przyrodniczych jest co do zasady aktualny
yInterpretation Manual of EU habitats”, trzeba mieé¢ Swiadomos¢, ze opracowanie to zawiera
niekiedy niespdjnosci i nie zawsze jest jasne. Przedstawia ono czesto informacje o typowej
postaci typu siedliska przyrodniczego, a nie o petnej jego zmiennosci. Pomocg w rozstrzyganiu,
co jest, a co nie jest chronionym siedliskiem przyrodniczym, moga byé odniesienia do
klasyfikacji biotopéw Palearktyki PHYSIS i do klasyfikacji EUNIS (czy ekosystem wg tych
klasyfikacji nalezy zaklasyfikowac do jednostki powigzanej z typem wskazanym w dyrektywie
siedliskowej, czy tez do jednostki niepowigzanej z takim typem? — klasyfikacje PHYSIS i EUNIS
sg z zatozenia kompletne, tj. kaidy ekosystem powinien znalezé w nich sposéb
zaklasyfikowania).

7. Zaliczenie wdd do typodw siedlisk przyrodniczych Natura 2000 generalnie nasuwa
stosunkowo duzo problemdéw. W Polsce czeste sg obecnie jeziora eutroficzne bez typowej
roslinnosci litoralu, tylko z roslinnoscia szuwarowg i ew. nymfeidowg. Znane jest tez
wystepowanie jeziorek otoczonych ptem mszarnym, ale z ramienicowg roslinnoscia
podwodng, a takze innych jezior humusowych o zaawansowanej eutrofizacji3. Dla oceny
procesu dystrofizacji (i tym samym klasyfikacji jako siedlisko 3160) za kluczowy przyjmuje sie
zwykle wskaznik HDI, nalezatoby jednak stosowacé go zgodnie z aktualnym stanem wiedzy,
zmodyfikowanym w 2017 r.* — metodyka oceny stanu siedliska 3160 wymagataby
odpowiedniej aktualizacji. Takze przestanka naturalnej/sztucznej genezy jeziora moze by¢
roznie interpretowana (nie jest jasne, czy chodzi o naturalno$s¢ formy terenu, czy o
naturalnos¢ proceséw rozwoju ekosystemu wodnego).

3 Por. Owsianny P.M., Gabka M. 2007. Zbiorniki ramienicowe i dystroficzne - cechy diagnostyczne w $wietle
programu Natura 2000 i przyktadow z lasow pilskich. Studia i Materiaty CEPL 9, 2/3: 584-600.

4 Gorniak A. 2017. A new version of the Hydrochemical Dystrophy Index to evaluate dystrophy in lakes.
Ecological Indicators 78: 566-573.



Podobne problemy dotyczg niektdrych innych grup siedlisk.

Sugerujemy, by do ujednolicenia interpretacji siedlisk przyrodniczych dazyé na drodze dyskusji
naukowej, a w szczegdlnosci za pomocg organizacji warsztatéw interkalibracyjnych, z mozliwie
szerokim udziatem ekspertdw zaangazowanych w prace z siedliskami przyrodniczymi, a nie za
pomoca arbitralnych rozstrzygnie¢. Rolg GDOS mogtaby by¢ organizacja takiej dyskusji.

dr hab., prof. UW Wiktor Kotowski
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