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Opinia
w sprawie potrzeby zmiany uregulowan prawnych,
okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilng zarzadcow lasow za
wypadki losowe osob korzystajacych z terenow lesnych

1. PROBLEM

Ochrona przyrody w lasach wymaga zachowania lub odtwarzania obecnosci w ekosystemie
lesSnym starych drzew, martwych drzew, a takze tzw. mikrosiedlisk nadrzewnych na zywych
drzewach — w tym martwych fragmentéw zywych drzew, martwych konardw, wypréchnien
itp. Elementy takie majg kluczowe znaczenie dla lesnej réznorodnosci biologicznej, a w
wiekszosci laséw ich wystepowanie jest znacznie ograniczone. Kluczowe jest takze znaczenie
ekologiczne przewrdconych martwych drzew dla srédlesnych ekosystemdw wodnych. np. dla
rzek srodlesnych. Mozna spodziewac sie, ze w miare doskonalenia ochrony przyrody,
zageszczenie drzew biocenotycznych (w tym sedziwych, martwych, z mikrosiedliskami
drzewnymi) bedzie w lasach wzrasta¢. Od stycznia 2024 roku trwajg réwniez prace,
koordynowane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, nad wytaczeniem 20% polskich
laséw z uzytkowania, co istotnie zwiekszy obszar, na ktorym procesy przyrodnicze bedg
przebiegaty w sposob zwiekszajacy liczbe takich drzew.

Z drugiej strony w ostatnich latach, zwtaszcza od okresu pandemii, istotnie wzrosta
intensywnos¢ pozaprodukcyjnego wykorzystania lasdw przez spoteczenstwo. Dotyczy to
zaréwno laséw zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (PGL
LP), jak i laséw w parkach narodowych, a takze laséw innej wiasnosci. Parki narodowe sg
licznie odwiedzane przez ludzi, a udostepnione szlaki turystyczne przebiegajg przez tereny
le$ne. Inne lasy stanowigce witasnos$¢ Skarbu Panstwa, w tym zarzgdzane przez PGL LP, sg,
zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o lasach?, udostepniane ludnosci, co jest interpretowane jako
zgoda na to, ze poza wyjgtkami okreslonymi w ustawie kazda osoba moze wejs¢ w dowolne
miejsce w lesie.

Sytuacja taka moze powodowac¢ konflikty. Niezbedne dla przyrody drzewa
biocenotyczne, to w znacznej czesci drzewa w rézny sposéb ,uszkodzone” lub martwe —
obiektywnie stwarzajgce podwyzszone ryzyko upadku drzewa lub jego czesci, badz tez
subiektywnie postrzegane jako ,niebezpieczne”. Troska o bezpieczedstwo ludzi
przebywajgcych w lasach moze wiec sktania¢ do usuwania takich drzew, co z kolei stanowi
zagrozenie dla przyrody.

Problem ten nie jest wylfgcznie polskg specyfikg. Wystepuje we wszystkich
odwiedzanych przez ludzi ekosystemach lesnych na swiecie. Zwykle rozwigzuje sie go przez

1 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach, Dz.U. z 2024 r. poz. 530.
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odpowiednie zarzadzanie ryzykiem? - co oznacza, ze pewien poziom ryzyka stwarzanego
przez drzewa jest akceptowalny, a poziom akceptacji ryzyka stwarzanego przez drzewa
cenne przyrodniczo jest odpowiednio wyzszy.

2. OBECNY STAN PRAWNY

Obecne uregulowania prawne, a przede wszystkim praktyka ich interpretacji przez sady,
obcigzajg zarzadcow terenu odpowiedzialnoscia karng i cywilng za wypadki o0sob
korzystajacych z terendw lesnych. W naszej ocenie, stan taki uniemozliwia racjonalne i
zrownowazone zarzgdzanie ryzykiem, tworzgc uwarunkowanie istotnie przeszkadzajgce
ochronie przyrody.

Zgodnie z przyjetg przez polskie sady wyktadnig brzmienia art. 35 ustawy o lasach
[Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu
urzqdzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu], zarzadca lasu, zardbwno w rozumieniu
instytucjonalnym (nadlesnictwo, park narodowy) jak i indywidualnym (lesniczy, nadles$niczy,
dyrektor parku narodowego), moze byé¢, w przypadku powstania szkody na mieniu, zdrowiu
lub zyciu osdb odwiedzajgcych las, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej.
Kluczowym dla orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za bezpieczenstwo oséb
korzystajacych z lasu jest przypadek Nadlesnictwa Ciechanéw z 2008 r., od ktérego sad na
podstawie art. 415 kc3 zasgdzit 200.000 zt odszkodowania za $miertelny wypadek z udziatem
drzewa. Byt to pierwszy taki wyrok w naszym kraju. W uzasadnieniu sgd wskazat, ze
odpowiedzialnos$¢ za stan lasu wskazana w art. 35 ustawy o lasach jest jednoznaczna z
odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo osoéb, ktére w nim przebywajg. Podstawg prawng do
dochodzenia roszczen, oprécz przywotanego art. 415 kc [Odpowiedzialno$¢ ex delicto: Kto z
winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.] mogg by¢
rowniez: art. 444 kc [Szkoda na osobie]; art. 445 kc [ZadoS¢uczynienie]; art. 446 kc [Szkody
majgtkowe wynikajgce ze Smierci]. Poszkodowany musi co prawda udowodnic¢: szkode (np.
majgtkowa, osobowg), wine zarzadcy lasu (np. nieusuniecie ,ryzykownego drzewa”) lub
bezprawno$¢ dziatan zarzadcy oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy szkodg a wing
zarzadcy, jednak zapadajgce wyroki i statystyki wyptacanych odszkodowan wskazujg na
utrwalenie sie takiej linii orzeczniczej w kwestii odpowiedzialnosci zarzadcy lasu. W okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., tylko na terenach zarzgdzanych przez PGL LP
wydarzyto sie tgcznie 2317 wypadkéw (od 350 do 650 rocznie) spowodowanych przez
upadajace drzewa lub ich czesci®. W wiekszosci byty to stosunkowo niegrozne zdarzenia,
ktore jednak zostaty przez zaktady ubezpieczeniowe LP uznane za szkody i wyptacono za nie
w tych latach blisko sze$¢ milionéw ztotych odszkodowan.

Przytoczona interpretacja art. 35 ustawy o lasach powoduje, ze oprécz
odpowiedzialnosci cywilnej zarzadca lasu moze byé pociggniety réwniez do

2 Por. GUTOWSKI J., GUTOWSKI J.M., BOBIEC A., CIACH M., KuIAWA A., ZuB K., PAWLACZYK P. 2022. Drugie zycie drzewa.
Wydanie Il. Fundacja WWF Polska, Warszawa.[https://www.wwf.pl/sites/default/files/2022-03/drugie-zycie-
drzewa-03-2022.pdf]; FAY N. 2007. Towards reasonable tree risk decision-making? Arboricultural Journal 30, 2:
143-161; ForesTRY CommissioN 2011. Common sense risk management of trees. Edinbourgh, 104 s.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, Dz.U z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890, 1933, z 2024 r.
poz. 653.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny Dz.U. z 2024 r. poz. 17.

4 Dane od ubezpieczyciela Laséw Paristwowych, nie obejmujg wypadkdéw przy pozyskaniu drewna ani innych
wypadkdéw robotnikdéw lesnych


https://www.wwf.pl/sites/default/files/2022-03/drugie-zycie-drzewa-03-2022.pdf
https://www.wwf.pl/sites/default/files/2022-03/drugie-zycie-drzewa-03-2022.pdf

odpowiedzialnosci karnej za narazenie cztowieka na utrate zdrowia i zycia (art. 160 Kodeksu
karnego). Wspodtczesnie w Polsce toczy sie kilka spraw karnych przeciwko pracownikom PGL
LP za brak nalezytego nadzoru nad drzewostanem, w kierunku przyczynienia sie do wypadku
i powstania szkody na zdrowiu lub zyciu ludzkim. Odpowiedzialno$¢ karna ma charakter
indywidualnej odpowiedzialnosci sprawcy czynu (tj. konkretnego lesniczego), ktory jest
oskarzany o narazenie o0sob wchodzacych do lasu na niebezpieczeistwo przez
niedopetnienie nalezytej dbatosci o stan lasu. Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ rozszerzona
rowniez na podmioty organizujgce korzystanie z lasu (np. edukator moze by¢ oskarzony o
narazenie uczestnika zaje¢ na niebezpieczedstwo). Odpowiedzialnos¢ karna nie jest objeta
zadnymi polisami ubezpieczeniowymi OC. Przywotany art. 160 kk [Narazenie cztowieka na
niebezpieczeristwo] moze by¢ podstawg do wymierzania stosunkowo surowych kar: § 1. Kto
naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. JeZeli na sprawcy cigzy
obowigzek opieki nad osobg narazonqg na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata
nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. § 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1-3 sprawca, ktory dobrowolnie
uchylit grozgce niebezpieczeristwo. W zakresie odpowiedzialnosci karnej toczyly sie juz
postepowania sgdowe. Po wypadku w Parku Praskim (czyli nie w lesie w rozumieniu ustawy
o lasach!), ktory miat miejsce w 2018 roku, osoby zarzgdzajgce terenem zostaty oskarzone o
,hiedopetnienie obowigzkéow poprzez niewtasciwy nadzor nad drzewostanem oraz
nieumysine spowodowanie smierci” (art. 231 kk, art. 156 kk, art. 155 kk, art. 157 kk i art. 11
kk). Proces zakonczyt sie w 2024 roku uniewinnieniem (sedzia uznat zdarzenie za
nieszczesliwy wypadek), ale strona poszkodowana wniosta apelacje od wyroku. W
Ojcowskim Parku Narodowym po upadku drzewa na grupe turystow w 2012 r. akt oskarzenia
przeciwko dyrektorowi OPN byt oparty o art. 160 kk (Smieré poniosta jedna osoba). Po 6
latach postepowania sgdowego uniewinniono dyrektora, poniewaz udowodniono
dochowanie nalezytej starannosci przeglagdéw drzewostanéw pod katem bezpieczenstwa,
aczkolwiek sad w toku tej sprawy wskazat réwniez wiele luk w funkcjonowaniu systemu
przeglagdéw drzewostandw i szlakéw turystycznych.

3. KONSEKWENCJE OBECNEGO STANU PRAWNEGO

Oczekiwania, ze zarzadca lasu (lub jakiegokolwiek innego terenu zadrzewionego) skutecznie
oceni kazde drzewo pod katem stwarzanego przez nie ryzyka i wyeliminuje drzewa mogace
stwarzad takie niebezpieczenstwo, sg nierealistycznie, juz chocby ze wzgledu na liczbe drzew,
jakie musiatyby zosta¢ poddane ocenie.

Nawet w parkach miejskich, gdzie teoretycznie kazde drzewo moze byé doktadnie
zbadane pod wzgledem jego stabilnosci, nie jest mozliwe zapewnienie petnego
bezpieczenstwa osobom przebywajgcym na ich terenie. W 2024 roku pod upadajgcymi
drzewami juz zgineto kilka oséb (np. pie¢ oséb w Zakopanem i Rabce-Zdroju w czasie
huraganu 1 kwietnia) a kilka innych zostato w Izejszym lub ciezszym stopniu poszkodowane
(np. konar odtamujacy sie z drzewa w czasie bezwietrznej pogody spadt na trzy osoby w
Lublinie 3 lipca) —toczg sie dochodzenia prokuratorskie w tych sprawach.

Zapewnienie bezpieczedstwa w lasach bedgcych wtasnoscig Skarbu Panistwa, tak w
parkach narodowych jak i w zarzadzie PGL LP, jest jeszcze bardziej problematyczne, gdyz



liczba drzew przekracza realne mozliwosci rzetelnej oceny indywidualnego ryzyka ich
ztamania lub wywrdcenia. Nawet w parkach narodowych, gdzie w wiekszosci przypadkow
penetracja ekosystemow lesnych jest kontrolowana i ograniczona wytgcznie do szlakéw
udostepnionych turystycznie, przecietny zarzadca lasu ma do ,,nadzoru” co najmniej kilkaset
ha laséw o wysokim, a nawet bardzo wysokim ryzyku wystgpienia wypadku. Sady wskazuja,
ze szczegblny nadzor nad drzewostanem powinien dotyczy¢ miejsc, gdzie odbywa sie
zintensyfikowany ruch drogowy/turystyczny, jednak w parkach narodowych to czesto
wiasnie obszary ochrony scistej sg ich najbardziej atrakcyjnymi fragmentami. Istnieje wiec
bardzo oczywisty konflikt pomiedzy spotecznie oczekiwanym udostepnieniem terendéw
lesnych, w tym terendw wytaczonych z gospodarki lesnej lub objetych ochrong scista, a
koniecznoscig zapewnienia w nich bezpieczenstwa.

Oczekiwania, ze zarzadca lasu jest w stanie, przez masowg ocene drzew, skutecznie
zapobiec mozliwosci przewrdcenia sie drzewa lub upadku jego fragmentow, sg tez niezgodne
z wiedzg o biologii drzew. Wiarygodna ocena ryzyka upadku drzewa jest wprawdzie mozliwa,
ale wymaga zastosowania zaawansowanych technik badawczych, niemozliwych do
stosowania w skali masowej. Wizualna, intuicyjna ocena, np. w formie przeglagdu przez stuzby
lesne, czesto nie jest trafna. Z jednej strony nie jest mozliwe dostrzezenie w ten sposdb
wszystkich istotnych czynnikéw ryzyka. Nie sposéb np. dostrzec uszkodzen podziemnych
czesci drzewa. Burze z deszczem nawalnym w pierwszym rzedzie uszkadzajg drzewa zdrowe,
z bujnie rozwinietg korong. Z drugiej strony przeswiadczenie, ze widoczne symptomy, takie
jak dziuple, wypréchnienia pnia, pien pusty w srodku, zamierajgcy wierzchotek, zawsze
$wiadczg, ze drzewo jest niebezpieczne, jest ztudne®. W procesie starzenia sie drzew i ich
reakcji na uszkodzenia zachodzg takze procesy zwiekszajgce mechaniczng odpornos¢ takich
drzew®: przyktadowo - drzewo wyprdchniate w $rodku nie musi byé mniej odporne na
ztamanie, niz drzewo petne.

Perspektywa potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej tworzy jednak presje
na zarzgdcow laséw, by usuwali drzewa, ktdre na podstawie tak niepetnych informacji uznali
za ,niebezpieczne” - a w praktyce takze wszystkie drzewa, ktéore sg przez spoteczenstwo
postrzegane jako ,niebezpieczne”. Mimo wyrokédw uniewinniajgcych zapadajacych jak dotad
w procesach karnych, sama wizja dochodzenia prokuratorskiego i wieloletniego procesu
sgdowego tworzy ,efekt mrozgcy” wobec zarzagdcow laséw.

Praktyka usuwania wszystkich ,drzew potencjalnie niebezpiecznych w niektérych
parkach narodowych wigze sie juz obecnie z obaleniem na pasie o szerokosci kilkudziesieciu
metréw wzdtuz szlakéw turystycznych wszystkich drzew martwych i wykazujacych
jakiekolwiek oznaki ostabienia. Prowadzi to jednak do odebrania terenowi wzdtuz szlaku jego
unikatowego charakteru i atrakcyjnosci; tworzy wzdtuz szlakéw turystycznych niekorzystne
wizerunkowo wrazenie dewastacji ekosystemu le$nego i braku drzew biocenotycznych. Takie
dziatania, uzasadniane troskg o bezpieczenstwo, a stymulowane obawg o odpowiedzialnos¢

5 Por np: SucHOCKA M., JELONEK T., BtAszczyk M, WINsKA-KRYSIAK M., KuBus M., ZIEMIANSKI M., KajLaj H.M. 2023. Risk
assessment of hollow-bearing trees in urban forests. Sci Rep 13, 22214 [https://doi.org/10.1038/s41598-023-
49419-0].

6 por. np. WITKos-GNACH K., Tyszko-CHMIELOWIEC P, (red.) 2016: Drzewa w cyklu zycia. Europejscy praktycy na
rzecz arborystyki. Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw. LoNsDALE D. (red.) 2023. Drzewa sedziwe i inne weteranskie.
Wytyczne do zarzadzania. Instytut Drzewa, Wroctaw.
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cywilng i karng, sg realizowane takze w obszarach ochrony scistej — co jest zaprzeczeniem
idei takiej ochrony.

W lasach poza parkami narodowymi i rezerwatami obawy przed odpowiedzialnoscig
cywilng i karng nadlesniczych tworzg motywacje do wycinania i usuwania drzew
biocenotycznych na catym obszarze lasu, generujgc w ten sposéb negatywne oddziatywanie
na lesng réznorodnos¢ biologiczng.

W obawie przed odpowiedzialnoscig, powszechng praktyka w Lasach Panstwowych
jest wprowadzanie zakazow wstepu w lesnych rezerwatach przyrody na szlaki i Sciezki
udostepnione przez organ ochrony przyrody. Buduje to negatywny odbidr spoteczny wobec
form ochrony przyrody.

Poza obecnymi formami ochrony przyrody obawy o odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez martwe, ostabione lub uszkodzone drzewa s3 podfozem wielu
negatywnych opinii zarzadcow laséw na temat tworzenia form ochrony przyrody lub na
temat wytgczania niektérych laséw z zabiegdw gospodarczych w ramach gospodarki lesnej.

4. PROPONOWANE ZMIANY

W opinii PROP pogodzenie oczekiwan spotecznych dotyczgcych wytaczania lasow z
gospodarki lesnej z ich intensywnym uzytkowaniem rekreacyjnym wymaga zmian prawa, tak
aby jednoznacznie zdjgé z zarzadcow lasow przynajmniej czes¢ odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo o0sdéb przebywajgcych w lesie, tj. w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢ za
wypadki spowodowane losowymi zdarzeniami wywotanymi sitami natury (np. silny wiatr,
proces rozktadu martwego drewna, ostabione lub uszkodzone drzewo zywe, okis¢, itp.).
Nalezy podkresli¢, ze wypadki wynikajgce ze zdarzen o losowym naturalnym charakterze w
innych typach ekosysteméw udostepnianych spoteczenstwu (np. zbiorniki wodne, gory) nie
pociggajg za sobg tak dotkliwych skutkéw prawnych dla ich wtascicieli lub zarzadcow, o ile
dopetnili natozonych na nich obowigzkéw, polegajgcych gtéwnie na oznakowaniu i ustaleniu
zasad korzystania z terenu, zapewnieniu mozliwosci dziatania ratownikom (wodnym i
gorskim — w odpowiednich ekosystemach) oraz ogtaszaniu komunikatéw lawinowych w
goérach’.

Nielimitowany i niekontrolowany dostep do laséw musi wigza¢ sie z
odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo wtasne oséb wchodzgcych do lasu. Rozwigzania
przenoszgce wiekszos¢ odpowiedzialnosci za takie zdarzenia na osoby korzystajgce z lasu
istniejg w wielu krajach zachodnich, jesli zapewniajg one obywatelom prawo swobodnego
dostepu do laséw w ramach tzw. all men’s right (np. Wielka Brytania, Szwecja, Finlandia,
Norwegia, Dania). Zarzadcy sg jednak czesto zobowigzani do umieszczania w miejscach
publicznych informacji o obowigzujgcych zasadach korzystania z lasu i ewentualnych
ryzykach.

Decyzje zarzadcow laséw co do ewentualnego obnizania ryzyka wypadkdéw przez
usuwanie drzew powinny braé¢ pod uwage, ze drzewa ,,martwe, ostabione lub uszkodzone”
sg czesto réwnoczesnie ,,drzewami biocenotycznymi”, ktérych zachowanie jest kluczowe dla
zachowania lesnej réznorodnosci biologicznej i dla osiggniecia wiasciwego stanu lesnych
siedlisk przyrodniczych. Decyzja o usunieciu lub pozostawieniu takiego drzewa musi by¢

! patrz Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gdorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich, Dz.U.2023.1154, oraz ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob
przebywajgcych na obszarach wodnych, Dz.U.2023.714.



kazdorazowo oparta na indywidualnym poréwnaniu stwarzanego przez dane drzewo ryzyka
dla ludzi obecnych w lesie z wartoscig biocenotyczng drzewa. Aby to umozliwié, konieczne sg
jednak postulowane zmiany.

Ze wzgledu na istnienie w polskim obiegu prawnym ustawy poswieconej lasom

proponujemy, aby to wifasnie w niej wprowadzi¢ zmiany dotyczace odpowiedzialnosci
zarzagdcow za wypadki w lasach spowodowane dziataniem sit natury. W naszej opinii zmiany
takie mogtyby polegac na podanych ponizej modyfikacjach zapisdw ustawy o lasach:

1)

2)

3)

4)

zmianie brzmienia art. 26 ust. 1 ustawy o lasach na ,,1. Lasy stanowigce wfasnos¢
Skarbu Parnistwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sq udostepniane dla Iludnosci, z
wylgczeniem odpowiedzialnosci zarzgdcy lasu wobec osob korzystajgcych z tego
udostepnienia za szkody na mieniu, zdrowiu i zyciu, niewynikajgce z naruszenia
obowigzkow okreslonych w art. 26b;

dodaniu art. 26a okreslajgcego obowigzki oséb korzystajgcych z terendéw lesnych w
zakresie niezwigzanym z gospodarkg lesng (wzorowanych na ustawach o
bezpieczenstwie i ratownictwie na terenach gérskich i wodnych):

Art. 26a. Osoby przebywajqgce na obszarach lesnych obowiqzane sq do zachowania
nalezytej starannosci w celu ochrony Zycia i zdrowia wfasnego oraz innych osob, a
w szczegolnosci:

1) zapoznania sie z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urzgdzenia i
ich przestrzegania;

2) stosowania sie do znakow nakazu i zakazu umieszczanych przez zarzgdcow
lasow;

3) zapoznania sie i dostosowania swoich planow aktywnosci do umiejetnosci oraz
aktualnych warunkow atmosferycznych i stanu lasu, prognozy pogody oraz
przewidywanych warunkow atmosferycznych;

4) bezzwiocznego informowania odpowiednich stuzb ratowniczych lub zarzqdcow
laséw o zaistniatym wypadku lub innych zdarzeniach nadzwyczajnych, mogqcych
miec¢ wplyw na bezpieczernstwo osob.

dodaniu art. 26b wyraznie okreslajgcego obowigzki zarzgdcéw terendw lesnych
udostepnionych spoteczeidstwu (wzorowanych na ustawach o bezpieczenstwie w
gérach i na wodach):

Art. 26b. Zarzqdzajgcy lasem umieszcza, w ogdlnie dostepnym miejscu, informacje
dotyczqce:

1) zasad korzystania z udostepnionego obszaru lesnego;

2) ograniczen w korzystaniu z udostepnionego obszaru lesnego;

3) ryzyka zwigzanego z korzystaniem z udostepnionego obszaru lesnego, w
szczegolnosci ryzyka zwigzanego z upadkiem drzew lub ich czesci;

4) sposobu powiadamiania o wypadkach wraz z numerami alarmowymi.

dodaniu w art. 35 ustawy o lasach ust. 1a:
Art. 35.
1. Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng w nadlesnictwie na
podstawie planu urzqdzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu [...].



la. Odpowiedzialnos¢é za stan lasu, o ktérej mowa w ust 1, nie obejmuje
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub mieniu osob trzecich, spowodowane
w lesie dziataniem sit przyrody.

5) dodaniu w art. 12 ustawy o ochronie przyrody ust. 1a:
Art. 12. 1. Obszar parku narodowego moze byc¢ udostepniany w sposob, ktory nie
wpftynie negatywnie na przyrode w parku narodowym.
la. Dyrektor parku narodowego nie ponosi odpowiedzialnosci wobec osob
korzystajqcych z udostepnienia parku narodowego za szkody na mieniu, zdrowiu
i Zyciu, niewynikajgce z naruszenia obowiqzkow dyrektora parku okreslonych w
przepisach odrebnych.
Wazne jest, by zmiana zdejmowata z dyrektora parku nie tylko odpowiedzialno$é
za wypadki w lasach, ale takze odpowiedzialnos¢ za ewentualne wypadki na
szlaku sptywdéw kajakowych rzeka, w ktérej zalegajg martwe drzewa.

Proponowane zmiany nie spowodujg zaprzestania troski nadlesniczych i dyrektoréw parkéw
narodowych o bezpieczenstwo ludzi, ale — zdejmujgc z nich widmo odpowiedzialnosci
cywilnej i karnej — umozliwig racjonalizacje tej troski, w tym witasciwe wazenie potrzeb
bezpieczenstwa ludzi i potrzeb ochrony przyrody.
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