PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY

— KoMmisJA DS. PRAWA OCHRONY PRZYRODY
THE STATE COUNCIL FOR NATURE CONSERVATION

— NATURE CONSERVATION LAW COMMITTEE
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, kpop@prop.gov.pl

PROP-KPOP/2024-10 9 wrzesnia 2024 r.

Opinia

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zapoznata sie z udostepnionym przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska do konsultacji publicznych projektem ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody (UD61, projekt z 8 sierpnia 2024 r.). PROP nie otrzymata tego
dokumentu do zaopiniowania, ocenia jednak, ze projekt dotyczy takze ochrony przyrody,
przedstawia wiec opinie na jego temat na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody.

PROP wyrazita juz opinie na temat kierunku niezbednych zmian w przepisach
dotyczacych plandw urzgdzenia lasu (PROP-KPOP-2024-01 z 5 maja 2024 r.).

Gtéwnym celem przedstawionego przez MKiS$ projektu jest usuniecie naruszenia prawa
UE stwierdzonego wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) C-432/21z2
marca 2023 r., w ktérym Trybunat orzekt, ze Poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepiséw
ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom ochrony przyrody mozliwosci
zwrocenia sie do sqdu z Zzgdaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym i
formalnym legalnosci planow urzqdzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywq 2013/17, w zwiqzku z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spotfeczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej w
Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjq
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.

Przedstawiony projekt zapewnia kontrole sgdowoadministracyjng czynnosci
zatwierdzenia planéw urzadzenia lasu (PUL), w tym mozliwosc¢ inicjowania takiej kontroli przez
organizacje ekologiczne. Sad bedzie miat przy tym mozliwos¢ wstrzymania - na zasadach
ogélnych, tj. art 61 p.p.s.a - wykonania kwestionowanych planéw (cho¢ w takiej sytuacji
ustawa zezwoli na wykonywanie pewnych dziatan bez planu, w tym nawet na pozyskiwanie
drewna (por. w tej sprawie uwagi ponizej). Przewidziano takze mozliwos¢ wnioskowania przez
organizacje ekologiczne o wstrzymanie wykonania planéw zatwierdzonych dotychczas, czyli z
naruszeniem prawa UE. Projekt proponuje takie pewne zmiany przepiséw
materialnoprawnych regulujgcych urzadzanie lasu. Wazne jest uporzadkowanie prawne roli
planéw urzadzenia lasu w gospodarce lesnej - ogdlny zakaz pozyskiwania drewna bez planu
(jednak z szerokimi wyjgtkami, znacznie ograniczajgcymi jego skutecznosc), ktérego
naruszenie podlegatoby karze administracyjnej, a takze wprowadzenie (cho¢ wybidrcze,
obejmujace tylko lasy panstwowe i samorzagdowe) wymogu uzgodnienia projektu planu
urzadzenia lasu z organem ochrony przyrody (rdos).

Jednak, zaproponowane rozwigzania legislacyjne sg w naszej ocenie niewystarczajace,
miejscami watpliwe i nie zapewniajg osiggniecia celu nowelizacji, tj. nie doprowadzg do petnej
zgodnosci planowania gospodarki lesnej w Polsce z prawem UE. W konsekwencji, projekt

e €
. CITES SA
RN 7 | |7 e




ustawy wymaga ponownego przemyslenia - zaréwno w zakresie podstawowych zatozen, jak i
wielu szczegotow.
W szczegdlnosci:

1. Projektodawca przyjat, ze zatwierdzenie planu urzgdzenia lasu nie bedzie decyzjg
administracyjng, a ,innym aktem z zakresu administracji publicznej”, cho¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego majg byé ,stosowane odpowiednio” do
postanowien uzgadniajacych i zazalen na nie (proponowany art. 18e i art. 22 ust 3c
ustawy o lasach), a takze ,stosowane odpowiednio” przez Ministra w sprawie
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu (art. 22a ust 10) oraz w sprawie wstrzymania
wykonania dotychczasowych planéw urzadzenia lasu (art. 3 ust 7 ustawy zmieniajgcej).
Wydaje sie jednak, ze projektodawca nie zapanowat nad wszystkimi konsekwencjami
takiego rozwigzania.

W rezultacie ustawa w proponowanym ksztafcie, nie zrealizuje swojego
podstawowego celu, tj. merytorycznej i sqdowej kontroli plandw urzgdzenia lasu.
Przede wszystkim, kontrola taka bedzie dotyczy¢ tylko aktu zatwierdzenia, a nie
zgodnosci meritum planu z prawem. Bedzie wiec mogta miec tylko charakter posredni.

Przyjete rozwigzanie powoduje, ze nie bedzie postepowania administracyjnego
(w tym kluczowego jego elementu — postepowania dowodowego), ktérego
uczestnikiem mogg by¢ organizacje ekologiczne; procedura bowiem zakfada jedynie
czynnos¢ zatwierdzenia Planu Urzadzenia Lasu przez ministra witasciwego ds.
Srodowiska, przed ktdrg organizacje mogg przedstawia¢ opinie i stanowiska
(projektowany art. 22a. ust. 3). Organizacje eksperckie mogg wiec wykazywa¢ wady
PUL i jego negatywne oddziatywanie na przyrode laséw, ale organ nie bedzie miat
obowigzku ustosunkowania sie do przedstawionych przez nie argumentow i dowodow.
Tym samym ich pominiecie — cho¢by miaty walor ekspercki — nie bedzie mogto
stanowic skutecznej podstawy zaskarzenia PUL do sgdu. Sad potencjalnie rozpatrujacy
skarge na zatwierdzenie PUL nie bedzie mie¢ punktu odniesienia w postaci
merytorycznych ustalen postepowania dowodowego (w tym materiatu dowodowego
whiesionego przez organizacje ekologiczne) i bedzie brat pod uwage rozstrzygniecia
organdw, ktére przeciez nie muszg by¢ zawsze wystarczajgce czy prawidtowe. Innymi
stowy — sad bedzie badat poprawng formalnos¢ czynnosci zatwierdzenia w postaci
tego, czy organizacje miaty mozliwo$¢ sktadania opinii i stanowisk, nie bedzie
natomiast badad ich tresci.

Przepis o “odpowiednim” stosowaniu k.p.a. nie jest jasny, gdyz nie wiadomo
np. co oznacza on wobec postanowien uzgadniajgcych (w jaki sposéb tres¢ bedzie
podlegac kontroli, w tym potencjalnej kontroli sgdowe;j?).

Warte podkreslenia jest stanowisko Biura Analiz, Dokumentacji i
Korespondencji Kancelarii Senatu (BADIKS)?, w ktérym uznano, ze plan urzadzenia lasu
nalezy traktowad jako przedsiewziecie, cyt. nie sposdb nie uznac, iz pozyskanie drewna
w lasach stanowi przedsiewziecie, niewgtpliwie jest ono bowiem interwencjgq w
otoczenie naturalne (dyrektywa) lub ingerencjq polegajgcq na przeksztatceniu terenu
(uoos) (s. 7 opinii). Ostatecznie w konkluzji BADIKS wskazato, ze wydaje sie, iz przyjecie
rozwigzan prawnych wskazujgcych, iz zatwierdzenie planu urzqdzenia lasu odbywa sie

1 Opinia BADIKS do druku senackiego nr 619 Senatu X kadencji.



w drodze decyzji administracyjnej prowadzitoby do petniejszej transpozycji do porzqdku
krajowego zobowiqzan wynikajqcych z Konwencji z Aarhus oraz prawa europejskiego
(s. 12 opinii). Opiniujaca jednostka Kancelarii Senatu taki wniosek opiera na wzgledach
proceduralnych. Kazda bowiem decyzja administracyjna podlega trybowi
odwotawczemu na etapie samego postepowania administracyjnego, jak i pézniej —
zaskarzeniu do sadu. Wedtug BADIKS zatwierdzanie PUL w trybie decyzji
administracyjnej skutkowatoby mozliwie szerokim zakresem przedmiotowym kontroli
administracyjnej i sadowej plandéw urzadzenia lasu — zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym.

Na konieczno$¢ zagwarantowania zaskarzalnosci planéw urzgdzenia lasu w
formie decyzji administracyjnej wskazat réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii
z dnia 4 lutego 2022 r. ztozonej do wskazanego powyzej projektu ustawy. Podkreslit,
ze zapewnienie zgodnosci przepisow ustawy o lasach z Konwencjq z Aarhus w
najprostszy sposob byfoby osiggalne poprzez nadanie ustawq zatwierdzeniu planu
urzqdzenia lasu formy decyzji administracyjnej, do ktdrej wydawania stosuje sie
przepisy dziatu Il (,udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska”) ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

TSUE w wyroku C-432/21 wymaga, by organizacje ochrony przyrody miaty
mozliwos¢ zwrdcenia sie do sqdu z Zzgdaniem skutecznego zbadania pod wzgledem
merytorycznym i formalnym legalnosci planow urzgdzenia lasu. Proponowane przez
projektodawce rozwigzanie czyni zado$s¢ wymogowi badania pod wzgledem
formalnym, ale nie zapewni skutecznosci badania pod wzgledem merytorycznym. Tym
samym, nowelizacja w proponowanym ksztatcie nie realizuje zasadniczego celu, czyli
zapewnienia realnej i skutecznej kontroli sadowej planéw urzadzenia lasu pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, nie usuwa wiec naruszenia prawa UE
stwierdzonego wyrokiem TSUE C-432/21 z 2 marca 2023 r.

Wedtug projektowanej regulacji, Minister bedzie mégt zatwierdzi¢ projekt planu lub
odmoéwic jego zatwierdzenia, a nie bedzie mdgt ingerowad w jego tresé. Przedmiotem
zaskarzenia do sadu bedzie mdgt byc¢ tylko taki akt zatwierdzenia, a nie konkretne,
wadliwe prawnie, elementy PUL. Skutkiem przyjetej w projekcie konstrukcji bedzie
konieczno$¢ uchylenia catego PUL w przypadku skutecznego zaskarzenia jego
zatwierdzenia, nawet jesli wada dotyczy tylko czesci planu.

Rozwigzanie takie istotnie ograniczy mozliwosci wdrazania rozwigzan
dyskutowanych obecnie w zorganizowanym przez MKIiS procesie zainicjowanym
Ogodlnopolskg Naradg o Lasach - wedtug przedstawionych materiatéw zaktada sie, ze
Minister bedzie ostatecznym podmiotem rozstrzygajacym o wyznaczeniu laséw
cennych przyrodniczo i waznych spofecznie i o przyjetych w nich zasadach
gospodarowania.

Projekt w proponowanych art. 7a, 19aa, 19ab, 19ac ustawy o lasach, oraz w przepisie
przejsciowym art. 4 ustawy zmieniajgcej, stusznie porzadkuje znaczenie prawne
planéw urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu, decyzji starosty lub
nadlesniczego wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu - wprowadzajac
generalng zasade, ze bez odpowiedniego planu lub decyzji prowadzenie gospodarki



le$nej jest mozliwe w zasadzie tylko w zakresie wykonywania niezbednych zadan i
czynnosci niezwigzanych z pozyskaniem drewna (dopuszczone bytoby wiec
wprowadzanie sztucznych odnowien i podsadzen, mimo, ze jest to dziatanie mogace
negatywnie wptywac na naturalng strukture laséw) Co jednak wazniejsze, projekt
wprowadza takze szeroki katalog wytaczen od tej reguty, okreslajac sytuacje, w ktérych
takze wykonywanie zadan i czynnosci zwigzanych z pozyskaniem drewna jest jednak
mozliwe. Reguly te powielone s3 réwniez jako okolicznosci wyltgczajace
odpowiedzialnos$¢ za delikty administracyjne, proponowane jako art. 66ea-66ed.
Niektdre z tych wytaczen budzg watpliwosci, w tym takze dotyczace zgodnosci
z prawem UE. W konsekwencji, konieczne wydaje sie albo usuniecie wyltgczen
wymienionych nizej, albo - w przypadku ich pozostawienia - wprowadzenie
dodatkowych przepiséw, rozwigzujgcych wskazane problemy. W szczegélnosci:

a) Woylaczenie zezwalajgce na pozyskanie drewna, gdy jest to niezbedne do
zapewnienia bezpieczeristwa publicznego albo wyeliminowania
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi, a brak jest rozwiqgzan
alternatywnych - faktycznie w wymienionych celach moze by¢ potrzebne pilne
usuwanie drzew niebezpiecznych, ale zawsze istnieje rozwigzanie
alternatywne wobec gospodarczego wykorzystania usuwanych drzew. Tym
samym, w $wietle proponowanej definicji pozyskania drewna, zwykle nie
mamy do czynienia z brakiem rozwiqzan alternatywnych wobec pozyskania
drewna. Ten wyjatek jest wiec zbedny.

b) Wytgczenie zezwalajgce na pozyskanie drewna, gdy jest to niezbedne do
realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, i nie powoduje utraty
walorow krajobrazowych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody - jak w takiej sytuacji zapewnione zostanie
zastosowanie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej wobec takich czynnosci?
Zwracamy tu w szczegdlnosci uwage, ze w wyroku C-661/20 z 22 czerwca
2022 r. TSUE uznat, ze zwolnienie cie¢ sanitarnych oraz dziatarn majqgcych na
celu zapobieganie zagrozeniom dla laséw i usuwanie skutkow szkod
wyrzqdzonych przez kleski Zywiotowe z obowigzku poddania ich, w sytuacji
gdy mogq miec one znaczqcy wptyw na obszary ,Natura 2000”, odpowiedniej
ocenie oddziatywania na dany obszar z punktu widzenia zatozen jego ochrony,
narusza art. 6(3) dyrektywy siedliskowe;.

Przypomniec tu tez warto, ze rowniez w sprawie Puszczy Biatowieskiej
przedmiotem wyroku TSUE C-441/17, a takze skargi do sgdu
administracyjnego i wnioskdw o wstrzymania wykonania PUL, takze
sktadanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (sprawa IV SA/Wa 2787/16)
byty wtasnie plany pozyskiwania drzew uzasadniane przez Lasy Panstwowe
przestankg zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiajgcych i
rozprzestrzeniajgcych sie organizmow szkodliwych,

Ponadto, kto i jak miatby oceniag, czy ciecia sanitarne powodujq utrate
walorow krajobrazowych? Oceny takiej na pewno nie mozna powierzac
podmiotowi wykonujgcemu te ciecia. Taka niejednoznacznos$é przepisu jest
niewfasciwa zwtaszcza w kontekscie potencjalnej penalizacji jego naruszenia.



d)

Ten wyjatek podwaza wiec podstawowy cel ustawy, jakim miato by¢
doprowadzenie do zgodnosci planowania gospodarki lesnej z prawem UE.

Wytaczenie zezwalajgce na pozyskanie drewna, gdy jest to niezbedne dla
ograniczenia powaznych szkdd powstatych w wyniku pozardw lub innych klesk
Zywiofowych - watpliwosci jak powyzej: jak w takiej sytuacji zapewnione
zostanie zastosowanie art. 6(3) dyrektywy siedliskowej wobec takich
czynnosci? Zwracamy tu uwage, ze wybdr witasciwej sciezki postepowania po
zniszczeniu drzewostanu przez pozar lub inne kleski zywiotowe nie jest
jednoznaczny. W wielu publikacjach? wykazano, ze ciecia usuwajgce
pozostatosci zniszczonego drzewostanu (tzw. salvage logging) i préby
sztucznego odnowienia majg niekiedy bardziej negatywny wptyw na
srodowisko, niz sama kleska zywiotowa. Z ekonomicznego punktu widzenia,
pozyskanie drewna z drzew zniszczonych lub uszkodzonych jest zwykle
uzasadnione, ale z ekologicznego punktu widzenia strategia pozostawienia
takiego drzewostanu do naturalnej sukcesji jest czesto korzystniejsza. Nie jest
wiec wcale oczywiste, jakie dziatania w takiej sytuacji miatyby by¢ “niezbedne
dla ograniczenia powaznych szkdd” i kto miatby o tym decydowac. Taka
niejednoznacznos¢ przepisu jest niewtasciwa zwtaszcza w kontekscie
potencjalnej penalizacji jego naruszenia.

Wytgczenie zezwalajgce na pozyskanie drewna, gdy zadania i czynnosci
wynikajq z pilnych potrzeb zwigzanych z pielegnowaniem drzewostanu -
pielegnowanie drzewostanu zwykle bez wiekszej szkody dla lasu moze
poczekad na wyjasnienie sytuacji prawnej planu urzadzenia lasu; zwykle nie
jest az tak pilne, by nie mozna odtozy¢ go o kilka miesiecy, rok czy nawet dwa
lata. Wyjatek dla pilnych potrzeb pielegnacyjnych nie jest wiec konieczny, a
spowoduje problemy interpretacyjne: kto moze i powinien decydowac o
»pilnosci” potrzeb. Taka niejednoznacznos$é przepisu jest niewtasciwa
zwtaszcza w kontekscie potencjalnej penalizacji jego naruszenia.

Wytaczenie zezwalajace na pozyskanie drewna, gdy zadania i czynnosci
wynikajq z pilnych potrzeb zwigzanych z pielegnowaniem drzewostanu w
granicach obszaréow Natura 2000, jezeli te zadania i czynnosci zostaty
zaplanowane w projekcie planu urzqgdzenia lasu lub uproszczonego planu
urzqdzenia lasu, dla ktérego zakoriczono procedure strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, i z ktérej wynika brak znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 - nie jest jasne, co autor projektu
rozumie przez zakoriczenie procedury strategicznego oddziatywania na

2 np.: Lindenmayer D., Burton P.J., Franklin J.F. 2008 Salvage Logging and its Ecological Consequences. Island
Press, Washington;

Lindenmayer D., Thorn S., Banks S. 2017. Please do not disturb ecosystems further. Nat. Ecol. Evol. 1:0031;
Thorn S., Bassler C., BrandlI R. et al. 2018 Impacts of salvage logging on biodiversity - a meta-analysis. J. Appl.
Ecol. 55:279-289;

Leverkus A.B., Buma B., Wagenbrenner J. et al. 2021. Tamm review: Does salvage logging mitigate subsequent
forest disturbances? Forest Ecol. Mgmt. 481:118721.

Takze inna literatura zebrana w: Pawlaczyk P. 2027. Funkcje przyrodnicze lasu po wielkoskalowych
zaburzeniach. Przeglad literatury — przyczynek do wyboru strategii postepowania:
<https://kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-08-28 przyroda_las_po_zaburzeniach.pdf>



Srodowisko? Procedura przewidziana w ustawie o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie konczy sie zadnym konkluzywnym rozstrzygnieciem zadnego
organu co do braku znaczgco negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000. Zakonczeniem procedury strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko jest z definicji dopiero akt przyjecia planu, bedgcego przedmiotem
takiej oceny. Za konkluzje o “braku znaczgcego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000” na pewno nie mozna przyjg¢ pogladu podmiotu
sporzgdzajgcego plan, wyrazonego w prognozie oddziatywania na sSrodowisko
(dokumencie prywatnym) ani w podsumowaniu oceny. W szczegdlnosci,
absurdalne bytoby zastosowanie tego wyjatku w sytuacji, gdy na plan
urzadzenia lasu zostanie wniesiona skarga do sgdu administracyjnego z
zarzutem nieuprawnionego przyjecia braku znaczqcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000, a sad wstrzyma wykonanie planu.
Podkresli¢ nalezy, ze w wymienionych wyzej — a jak wykazano, watpliwych —
sytuacjach, dozwolone bytoby pozyskiwanie drewna w ramach gospodarki lesnej
nawet w sytuacji, gdyby wykonanie planu urzadzenia lasu (nie ,,wykonalnos¢”, jak
btednie wskazano w projekcie) zostato wstrzymane przez sgd administracyjny.
Taka regulacje uznac¢ nalezy za niedopuszczalng co do zasady, poniewaz jej
intencjg jest zniweczenie skutkdw przewidzianych przez Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi dla wszystkich aktow lub czynnosci, ktére
podlegajg zaskarzeniu. Jest to prdba ograniczenia ochrony prawnej, jaka jest
przewidziana zawsze w sytuacji wydania postanowienia sgdowego o wstrzymaniu
wykonania decyzji, stanowigcego swoisty srodek zabezpieczajgcy w obliczu, jak
stanowi przepis art. 61 § 3 p.p.s.a. niebezpieczeristwa wyrzqgdzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

4. Projektowany art. 22a ust. 4 pkt 1 ustawy o lasach wskazuje, ze minister wtasciwy ds.
Srodowiska sprawdza przed zatwierdzeniem PUL jego zgodnos¢ z zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej oraz wymaganiami dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej, ale regulacja ta nie bedzie dawata realnych podstaw do sadowe;j
kontroli niezgodnosci PUL z zasadami ochrony przyrody.

Rozporzadzenie ws. wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki le$nej3 nie
gwarantuje obecnie spetnienia wymogow s$cistej ochrony gatunkowej, nie jest wiec
wystarczajgcym punktem odniesienia co do kontroli zgodnos$ci PUL z wymogami
ochrony przyrody. Rozporzadzenie to wymaga pilnej nowelizacji. W sytuacji
pozostawienia obecnego brzmienia rozporzadzenia nie bedzie mozliwym zapewnienie,
ze PUL nie narusza wymogoéw skutecznej Scistej ochrony gatunkéw z zatgcznika IV
dyrektywy siedliskowej i gatunkéw ptakow.

Przypomniec tu trzeba, ze w pkt | wyroku TSUE C-432/21 Trybunat uznat, ze
Polska naruszyta obowiqzujgce jq standardy unijne takie w zakresie, w jakim:
wprowadzita do systemu krajowego przepisy, zgodnie z ktorymi gospodarka
lesna prowadzona w oparciu o dobrqg praktyke nie narusza zadnych przepisow
dotyczgcych ochrony przyrody na mocy dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. Co

3 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 27 marca 2023 r. ws. wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej, ktére weszto w zycie w dniu 25 kwietnia 2023 r.,



prawda Polska nowelizacjg z dnia 17.11.2021 r.* usuneta sporny art. 14b ust. 3 ustawy
o lasach, ale réwnoczesnie przeniesiono instytucje dobrych praktyk w gospodarce
lesnej do ustawy o ochronie przyrody (obecny art. 52b u.0.p.), a nowe rozporzadzenie
w sprawie dobrych praktyk nadal sugeruje przyzwolenie na naruszanie wymogéw
ochrony gatunkowej.

Co bardzo istotne - w glosie aprobujacej do wyroku TSUE w odniesieniu do
aktualnego stanu prawnego wskazano, ze nadal nie do korica jest zrozumiaty cel oraz
intencja odsytania do rozporzqdzenia wykonawczego, a w odniesieniu do niego
wskazywania, ze w jego tresci uwzgledniona zostanie potrzeba przestrzegania zakazow
wynikajgcych z scistej ochrony gatunkowej zwierzqt i powszechnej ochrony ptakdw,
zawartych odpowiednio w dyrektywie siedliskowej i dyrektywie ptasiej. Taka
konstrukcja nadal nie odpowiada wymaganym przez prawo UE zasadom jasnosci,
precyzyjnosci i pewnosci prawa®.

W ocenie skutkdw regulacji nalezatoby przeanalizowaé wptyw zmiany ustawy na
konieczno$¢ zmiany rozporzadzen, nawet gdy podstawa prawna do ich wydania nie
jest zmieniana.

Wydaje sie w szczegdlnosci, ze w zwigzku ze zmianami dotyczgcymi trybu prac
nad projektem planu urzgdzania lasu, konieczna bedzie istotna zmiana rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o lasach, okreslajgcego szczegdtowe
warunki i tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu.

Jak podniesiono juz wyzej, konieczna wydaje sie takze zmiana rozporzadzenia
ws. wymagan dobrej praktyki w gospodarce lesnej, wydanego na podstawie art 52b
ust.3 ustawy o ochronie przyrody. Projektowana ustawa nadaje temu rozporzadzeniu
nowg funkcje prawng, gdyz niezgodnos¢ z tymi wymaganiami zostata bowiem
wskazana jako przestanka odmowy zatwierdzenia planu. Tymczasem obecnie
funkcjonujagce wymogi dobrej praktyki nie zapewniajg np. przestrzegania wymogoéw
ochrony gatunkowej, wynikajgcych z dyrektywy ptasiej i siedliskowej.

Ewentualne projekty zmian rozporzadzen nalezatoby przedstawié tgcznie z
projektem ustawy, co jest wymogiem koniecznym zgodnie § 13 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", ktoéry stanowi, ze jednoczesnie z projektem ustawy przygotowuje sie
projekty rozporzqdzern o znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania. W
dokumentacji przedtozonej do konsultacji publicznych brak jest projektu
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1, a z ktérym to rozporzadzeniem -
zgodnie z nowo projektowanym art. 22a ust. 4 pkt 2 tiret 2 — minister ma sprawdzié
zgodnos¢ projektu PUL przed jego zatwierdzeniem.

W Swietle wyroku TSUE 441/17 (ktéry dotyczyt wprawdzie tylko planu urzgdzenia lasu
dla nadlesnictwa Biatowieza, ale poruszat zagadnienia o charakterze ogélnym), wydaje
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sie, ze dla zapewnienia zgodnosci planowania gospodarki lesnej z prawem UE
konieczne jest takze, by plan urzadzenia lasu:

a) byt sporzadzany na podstawie petnej i aktualnej wiedzy o uwarunkowaniach
przyrodniczych, w tym o siedliskach i gatunkach majgcych znaczenie dla
wspdlnoty - co wymaga ich inwentaryzacji terenowej w toku prac nad planem
(wymagane musi by¢ nie tylko samo formalne przeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko, ale takze dysponowanie, w ramach tej
oceny, wszystkimi istotnymi danymi dla oceny wptywu rozpatrywanych
dziatan aktywnej gospodarki lesnej na integralnos¢ obszaru Natura 2000);

b) zawierat srodki w celu ustanowienia systemu scistej ochrony gatunkéw
ujetych w zal. IV dyrektywy siedliskowej oraz gatunkéw ptakow.

Proponowana nowelizacja nie zawiera przepiséw, ktére zapewnityby spetnienie tych
wymogow. Nie wystarczajg bowiem do tego odestania do przepisdw o strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko i do wymogow dobrej praktyki. Obecne przepisy
o strategicznej ocenie oddziatywania na sSrodowisko nie zawierajg jasnego wymagania,
by dysponowac aktualng i kompletng wiedzg o stanie przyrody objetej planowaniem,
a obowigzujgce wymogi dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie zapewniajg
ochrony bytujgcych w obszarze objetym planowaniem gatunkdw $cisle chronionych, w
tym ochrony w najbardziej krytycznym okresie gniazdowania ptakéw i wychowu
mtodych innych zwierzat.

Korekt wymagajg niektore proponowane definicje:

a) Rebnia zupetna — zwykle jest definiowana jako jednoczesne usuniecie
dotychczasowego drzewostanu z okreslonej powierzchni (stowo jednorazowe
jest nietrafne, gdyz nie da sie usung¢ dotychczasowego drzewostanu wiele
razy);

b) Pozyskanie drewna — zwykle jest rozumiane tak, ze obejmuje nie tylko
usuniecie drzewostanu, ale takze usuniecie drzew z drzewostanu (np. w
ramach cie¢ przedrebnych lub rebni przerebowej).

Co do proponowanego brzmienia art. 18 ust 4 pkt 3a ustawy o lasach: nie da sie okresli¢
ilosci dozwolonego do pozyskania drewna, jako (...) etat powierzchniowy uzytkéw
przedrebnych, poniewaz etat powierzchniowy okresla z definicji powierzchnie (ha), a
nie ilos¢ drewna (m3).

W art. 18 ust 4 pkt 4 i 5 ustawy o lasach przewidziano ujecie w planie urzgdzenia lasu
wykazu i mapy projektowanych cie¢, zawierajgcego w szczegdlnosci formy i rodzaje
projektowanych rebni. Sprawi to, ze wykazane w planie ciecia bedg traktowane jako
zadanie obligatoryjne. W art. 23 nalezatoby jednoznacznie zapisa¢, ze nadles$niczy
moze nie tylko zmieni¢ rodzaj rebni, ale takze odstgpi¢ od realizacji cie¢ ujetych w
planie, jezeli jest to potrzebne do realizacji celéw o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-
4. W przeciwnym razie zmiana drastycznie pogorszytaby mozliwo$é ochrony przyrody
podczas prowadzenia gospodarki lesnej.
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Co do proponowanego art. 18b ust. 3 ustawy o lasach, zwracamy uwage ze regionalna
rada ochrony przyrody co do zasady jest organem kolegialnym, wyrazajgcym opinie w
formie uchwat. Nie mozna przyjmowaé w trybie fikcji prawnej domniemania
pozytywnej opinii dziatajgcego w taki sposdb organu, gdyz naruszatoby to prawa jego
cztonkdéw (niekoniecznie majgcych wptyw na termin sformutowania opinii) do udziatu
w ksztattowaniu opinii rady.

W proponowanym art. 18b ust. 4 oraz w art 22 ust 3b nalezy doprecyzowac, komu
przystuguje zazalenie na postanowienie uzgadniajgce projekt planu lub odmawiajgce
jego uzgodnienia, biorgc takze pod uwage, skad odpowiednie podmioty dowiedzg sie
o wydaniu postanowienia? Nie jest jasne, czy zastosowanie przepiséw k.p.a. do
postanowien i zazalen w tej sprawie ma obejmowac réwniez art 33 k.p.a., tj. prawo
organizacji spotecznej do wnioskowania o prawo strony w postepowaniu w sprawie
uzgodnienia. W kazdym razie, nalezy przewidzie¢, ze organizacja ekologiczna
kwestionujgca zatwierdzenie planu urzadzenia lasu musi takze mie¢ mozliwos¢
zakwestionowania, i zainicjowania kontroli sgdowej, meritum postanowien
uzgadniajgcych, np. w przypadku uzgodniern dokonanych wbrew istnieniu przestanek
do odmowy uzgodnienia.

W proponowanym art. 18b ust. 5 pkt 1 ustawy o lasach proponujemy dla jasnosci
doprecyzowad: naruszac przepisy dotyczqce form ochrony przyrody, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci naruszac
ustalenia plandw ochrony lub planéw zadarn ochronnych ustanowionych dla tych form.
Np. w zwigzku z art. 105 ust 5 ustawy o ochronie przyrody, nieuwzglednienie ustalen
planu ochrony parku krajobrazowego w planie urzgdzenia lasu powinno skutkowad
obligatoryjng odmowg zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu.

W art. 28 ustawy o ochronie przyrody nalezy uchyli¢ takze art. 28 ust. 11 pkt. 3a,
rezygnujac z prob planowania ochrony obszaréw Natura 2000 w planie urzadzenia
lasu, co nie sprawdza sie w praktyce (por. stanowisko PROP-KOE/2024-08 z 31 lipca
2024 r. w sprawie klasyfikacji siedlisk przyrodniczych i planowania ochrony obszaréw
Natura 2000 na przyktadzie obszaru Minokat PLH060089).

Wprowadzono (proponowany art. 18 ust. 5 ustawy o lasach) stuszng zasade, ze
zarzqgdzenia Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych dotyczgce zakresu, formy i
sposobu technicznego wykonania dokumentacji do projektu planu urzgdzenia lasu, w
tym instrukcja urzqdzenia lasu, zasady hodowli lasu, instrukcja ochrony lasu oraz
instrukcja ochrony przeciwpozarowej obszarow lesnych podlegajq zatwierdzeniu przez
ministra wtasciwego do spraw srodowiska (..) i sq publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Potrzebny jest jednak przepis przejsciowy, okreslajgcy tryb postepowania z
istniejgcymi juz instrukcjami, wprowadzonymi w zycie zarzadzeniami DGLP, tym
bardziej ze obecna polityka leSna wymagataby wprowadzenia w nich zmian (tj. nie
powinny one by¢ zatwierdzone przez Ministra w obecnej postaci).

Proponowany art. 22b ustawy o lasach stanowi, ze Organizacji ekologicznej
powotujgcej sie na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalnosc¢ statutowg w
zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez co najmniej 12 miesiecy przed
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17.

18.

dniem udostepnienia informacji, o ktérej mowa w art. 22a ust. 1, takze w przypadku
gdy nie sktadata opinii i stanowisk w sprawie, a ponadto kazdemu, kto ma w tym interes
prawny, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich, stuzy skarga do sadu
administracyjnego na rozstrzygniecie w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu.
Jednak, takie brzmienie przepisu nie umozliwia sadowej kontroli uzgodnien
poprzedzajgcych akt zatwierdzenia planu. Np. co jesli zarzutem bedzie nieprawidtowe
uznanie przez RDOS, ze plan nie narusza przepisow dotyczgcych form ochrony
przyrody, nie moZe znaczqco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszarow
chronionych, naruszac zakazy w nich obowiqzujqgce, ani nie moze znaczqco negatywnie
oddziatywac na siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin, zwierzqt lub grzybow,
lub ich siedliska? Skuteczna kontrola sgdowa musi uwzglednia¢ takze mozliwosc
kwestionowania takich konkluzji.

Art. 3 ustawy zmieniajgcej zawiera przepisy intertemporalne dotyczgce “starych”
(zatwierdzonych przed wejsciem w zycie ustawy) planéw urzadzenia lasu. Wbrew
oczekiwaniom, przepisy te nie umozliwiajg wcale kontroli sgdowej takich planow, a
wiec nie usuwajg skutkow stwierdzonego przez TSUE naruszenia. Mozliwosci
zaskarzenia do sgdu podlegatby bowiem nie plan, ani nie akt jego zatwierdzenia, ale
tylko rozstrzygniecie Ministra w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania takiego
planu. Brakuje tu przede wszystkim mozliwosci wstrzymania przez sgd administracyjny
wykonania takiego planu urzgdzenia lasu (mozliwos¢ taka nie wynika z art 61 p.p.s.a,
poniewaz skarga do sgdu bedzie dotyczy¢ rozstrzygniecia Ministra w sprawie planu, a
nie samego planu).

Art. 5 ustawy zmieniajgcej tworzy mozliwos¢ zatwierdzenia planéw, ktore wptynety do
ministra wtasciwego do spraw Srodowiska w celu zatwierdzenia, do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, bez uzgodnien i opinii - a wiec z pominieciem materii
merytorycznej, ktéra ma by¢ przedmiotem tych uzgodnien i opinii. O ile dla juz
sporzadzonych projektow planéw trudno bytoby przeprowadzi¢ partycypacje
spoteczng na nowych zasadach, to uzupetnienie uzgodnien i opinii odpowiednich
organodw jest mozliwe i zasadne.

Oprécz przepisdw o planie urzadzenia lasu, w projekcie ujeto utworzenie nowego
organu opiniodawczo-doradczego ministra wfasciwego do spraw S$rodowiska -
Krajowej Rady Lesnej (KRL). Zamyst ten, jak i proponowane przepisy szczegétowe,
nasuwajg nieco watpliwosci. Co do zasady, dodatkowe opinie dostarczane przez
dodatkowy organ opiniodawczo-doradczy mogg zawsze by¢ przydatne do
podejmowania trafnych decyzji. Jednak, istotng przyczyng probleméw polskiego
lesnictwa sg dazenia do jego odrebnosci naukowej i prawnej, wyrazane np.
podkreslaniem odrebnosci ,nauk le$nych” oraz prébami odrebnego regulowania
legislacyjnego wszystkich zagadnien zwigzanych z leSnictwem, z wylfaczeniem
stosowania do le$nictwa przepisdw ogdlnych. Utworzenie KRL wzmocni te autarkiczne
tendencje i obserwowane od dawna odizolowanie sie leSnictwa od wiedzy na temat
funkcjonowania catych ekosystemow lesnych, przy jednoczesnym skupianiu sie tylko
na drzewostanach gospodarczych oraz czynnikach abiotycznych i biotycznych
majacych pozytywny lub negatywny wptyw na ich rozwdj i przetrwanie. W przepisach
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szczegotowych usytuowano KRL jako “organ ministra”, a nie jako “organ przy
ministrze”; przewidziano kadencyjnos¢ cztonkostwa w Radzie, z krétka, 3-letnig
kadencjg, oraz jednoczes$nie mozliwos¢ dowolnego odwotywania jej cztonkow przez
Ministra. Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady ma by¢ wskazywany przez
ministra, a nie wybierany przez Rade; Minister, a nie Rada, ma tez okreslaé regulamin
Rady. Rada ma skfadac sie z cztonkéw zastuzonych na rzecz lesnictwa, co sugeruje ze
nie znajda sie w niej osoby aktywnie dziatajgce na rzecz lesnictwa, ale jeszcze nie
“zastuzone”, lecz np. proponujace nowe rozwigzania. Nie jesteSmy tez pewni, czy
kryterium “zastug” dla branzy jest faktycznie dobrg przestankg wyboru cztonkow
takiego zespotu. Rada miataby byé kolejnym organem, od ktérego cztonkow
projektodawca oczekuje pracy na rzecz Ministerstwa bez wynagrodzenia, co wydaje
sie dziwne, skoro cztonkowie ciat doradczych kilku innych ministerstw sg wynagradzani
za swojq prace. Wydaje sie, ze takie rozwigzania nie sg optymalne dla niezaleznosci,
jakosci i przydatnosci opinii, jakich Rada moze potencjalnie dostarczyé.

Uwazamy takze, ze nowelizacja przepisow dotyczgcych plandéw urzadzenia lasu powinna by¢
rozszerzona o dostosowanie tych przepisow do  potrzeby skutecznego wdrozenia
rozporzgdzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w
sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych i zmiany rozporzgdzenia (UE) 2022/8691
(rozporzadzenie NRL). Wynikajacy z art. 4 rozporzgdzenia NRL obowigzek wdrozenia srodkow
w celu odbudowy dobrego stanu lub odtworzenia wystepowania siedlisk przyrodniczych
dotyczy, w perspektywie 2050 r., ok. 3,3 miIn ha lasdw, czyli ok. 45% laséw w zarzadzie Lasow
Panstwowych, potencjalnie determinujgc gospodarke lesng na tej powierzchni. Niezbedne
srodki beda obejmowaé w szczegdlnosci wspieranie rozwoju rodzimych starodrzewow i
dojrzatych drzewostandw, poprzez zaniechanie pozyskiwania drewna, wspieranie rozwoju
rodzimych starodrzewdw i dojrzatych drzewostandow poprzez aktywne zarzqdzanie sprzyjajgce
rozwojowi funkcji samoregulacyjnych i odpowiedniej odpornosci, stosowanie podejscia "closer
to nature forestry”. Potrzeba dostosowania urzgdzania lasu do tych wymogoéw wydaje sie
oczywista. Wprowadzenie koniecznych w tym celu zmian legislacyjnych jest pilne. Ich ujecie
juz w obecnej nowelizacji wymagatoby wprawdzie rozszerzenia jej zatozen, ale jest celowe, by
unikng¢ koniecznos$ci ponownej zmiany zmienianych przepiséw.

Ramowe okreslenie potrzeb legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem rozporzadzenia
NRL jest przedmiotem naszej odrebnej opinii PROP-KPOP 2024-09 z 30 sierpnia 2024 r. W
aktualnie opiniowanym projekcie ustawy wymagatoby to nastepujgcych zmian:

19. W ramach zmian art 7 ustawy o lasach, doda¢ takze, jako jeden z celéw gospodarki
le$nej, pkt 2a) przywracanie do dobrego stanu oraz osiggniecie wtasciwej powierzchni
referencyjnej typow siedlisk przyrodniczych, o ktérych mowa w art. 4 rozporzqdzenia
(UE) 2024/1991, oraz odbudowa ekosystemow lesnych, o ktérej mowa w art. 11 tego
rozporzgdzenia.

20. W ramach zmian art 18 ust 1 ustawy o lasach, doda¢ ze plan urzadzenia lasu sporzadza
sie z uwzglednieniem celdow okreslonych w art 4 oraz art. 11 rozporzqdzenia (UE)
2024/1991, oraz z uwzglednieniem krajowego planu odbudowy zasobow
przyrodniczych jezeli zostat opracowany.
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21. W5éréd przestanek do odmowy uzgodnienia projektu planu urzadzenia lasu przez RDOS
w proponowanym art 18b ust. 5 ustawy o lasach powinna znalez¢ sie takze przestanka
realizujaca art. 11 rozporzadzenia NRL: jezeli realizacja planu moze (...) 3) przeszkodzic¢
statej poprawie stanu typow siedlisk wymienionych w zafqczniku | do rozporzqdzenia
(UE) 2024/1991 az do osiggniecia przez nie dobrego stanu, lub statej poprawie jakosci
siedlisk gatunkow, o ktérych mowa w ust. 7 tego rozporzgdzenia az do osiggniecia
wystarczajgcej jakosci tych siedlisk, lub znacznie pogorszy¢ stan obszardw, gdzie
osiggnieto dobry stan odpowiednich siedlisk i wystarczajgcq jakosc siedlisk gatunkow.

22. Wsrdd przestanek do odmowy ustalenia planu przez Ministra w proponowanym art.
22a ust 5 ustawy o lasach powinna znalez¢ sie takze przestanka: Minister wtasciwy do
spraw srodowiska odmawia ustalenia planu urzqdzenia lasu, jezeli: (...) a’) projekt
planu urzgdzenia lasu nie przyczynia sie odpowiednio do osiggniecia celow okreslonych
w art 4 oraz art. 11 rozporzqdzenia (UE) 2024/1991 lub w krajowym planie odbudowy
zasobow przyrodniczych.
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