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Opinia

W sprawie potrzeby utworzenia rezerwatu przyrody ,,Reliktowa Puszcza Karpacka”

Realizujac zadanie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody okreslone w art. 96 ust. 3 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody, wskazujemy na pilng potrzebe utworzenia rezerwatu przyrody ,,Reliktowa
Puszcza Karpacka” o powierzchni 8 106,79 ha, polozonego w gminach Bircza, Fredropol i Ustrzyki
Dolne w wojewddztwie podkarpackim.

Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej w Polsce wymaga m.in. rozbudowy systemu form
ochrony przyrody o duze obszary lesne, reprezentatywne dla naturalnego zréznicowania laséw
Polski, w ktoérych moglyby zachodzi¢ spontanicznie naturalne procesy, utrzymujace siedliska dla
komponentéw réznorodnosci biologicznej zwiazanej z lasami naturalnymi o niskiej antropopresji.

Lasy Turnickie na Pogérzu Przemyskim od dawna znane sa jako miejsce o wybitnym znaczeniu dla
wielu rzadkich i ginacych gatunkéw typowych dla ekosystemoéw lesnych. Obszar ten stanowi
centralng cz¢$¢ proponowanego Turnickiego Parku Narodowego. Juz w 2011 r. Pafstwowa Rada
Ochrony Przyrody, po odbyciu sesji wyjazdowej w tym terenie w dniach 14-17 wrzesnia 2011 r.,
potwierdzita dobrze zachowane, unikatowe na skale miedzynarodowa wartoéci przyrodnicze,
kluczowe zaréwno dla zachowania zarzadzanych przez Polske elementow dziedzictwa
przyrodniczego Unii Europejskiej, jak 1 dla elementéw dziedzictwa przyrodniczego Karpat. Rada
pozytywnie zaopiniowala wowczas koncepcije ochrony tego terenu jako parku narodowego; jednak
swiadoma uwarunkowan spotecznych 1 dlugiej drogi do ewentualnego powstania parku,
rekomendowata pilnie uaktualnienie istniejacego stanu wiedzy przyrodniczej o obszarze, z
wykorzystaniem istniejacych wynikéw badan, a nastepnie jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony
rezerwatowej najcenniejszych ekosystemow.

Od tego czasu istotnie poszerzono stan wiedzy o zasobach przyrodniczych omawianego obszaru.
W posiadaniu RDOS w Rzeszowie jest od 2017 r. dokumentacja projektowa rezerwatu przyrody

,»Reliktowa Puszcza Karpacka”!, zawierajaca aktualng informacje o poszczegdlnych elementach

1 Jesli nie podano inaczej to dane w niniejszej opinii sa oparte na Dokumentaciji dla rezerwatu przyrody ,,Reliktowa

Puszcza Karpacka” wraz z projektem zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w
sprawie uznania za rezerwat przyrody (2017). Wszystkie gatunki sq podawane za ww dokumentacja.
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przyrody rezerwatu. Mchy i watrobowce, grzyby, porosty, nietoperze, gady i plazy, owady i pajaki
scharakteryzowano w calosci lub w czeéci na podstawie nowych, wczeséniej nie publikowanych
badaf, w znacznej czeSci wykonanych specjalnie na uzytek tej dokumentacji. Zakres i
szczegblowosé dokumentacji o przyrodzie obiektu jest z pewnoscia wystarczajaca do
zakwalifikowania omawianego terenu jako wybitnie cennego pod wzgledem przyrodniczym, a tym
samym spelniajacego kryteria ochrony rezerwatowe;.

W dokumentacji projektowej rezerwatu proponuje si¢ utworzenie go wylacznie na bazie gruntéw
lesnych Skarbu Panstwa, na oddzielonych od siebie dziatkach ewidencyjnych. Takie rozwigzanie
nie jest wprawdzie typowe w polskiej ochronie przyrody, ale ma precedensy, na przykiad w
przypadku rezerwatu “Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej”.

W dokumentacji wykazano m.in, ze:

1. Tereny wnioskowane do objecia rezerwatem to ekosystemy zachowane w stanie naturalnym
lub mato zmienionym, przez co spelniona jest ustawowa definicja rezerwatu, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W dokumentacji przedstawiono przekonujace
dowody, ze walory przyrodnicze obiektu sg rzeczywiscie wybitne.

2. Potrzeba uznania za rezerwat przyrody fragmentéw lasu o cechach lasu naturalnego na terenie
gmin Bircza, Fredropol i Ustrzyki Dolne wynika z nastepujacych przestanek:

a) W Polsce istnieje potrzeba rezerwatowej ochrony szeregu gatunkéw zwigzanych z lasami
pierwotnymi, ktére w dluzszej perspektywie nie znajduja dla siebie miejsca w lasach
uzytkowanych gospodarczo. Ponadto lasy z licznie wystgpujacymi drzewami sedziwymi sg
cennym genetycznym rezerwuarem organizmow dostosowanych do zmian klimatu.

b) Obszar proponowanego rezerwatu jest najcenniejszym miejscem wystgpowania
entomofauny puszczanskiej w Polsce, zaraz po rezerwacie Scistym Bialowieskiego Parku
Narodowego. Na tym terenie wystepuja 24 gatunki chrzaszczy wskaznikowych dla lasow
naturalnych: Abraens parvulus, A. perpusillius, Agathidium confusum, Ampedus elegantulus, A. hjorti, A.
melanurus, Boros schnaideri, Dendrophagus crenatus, Diacanthons undulatus, Dorcatoma robusta, Enicmus
brevicornis, Ipidia binotata, Lacon lepidopterns, 1 eiestes seminiger, Neomida haemorrboidalis, Peltis grossa,
Phryganophilus auritus, Phymatura brevicollis, Rhizophagus brancsiki, Rhysodes sulcatus, Scydmaenns
perrisi, Synchita separanda, Thymalus limbatus, Wagaicis wagae. Co istotne, 13 znalezionych tu
gatunkéw nie bylo podawanych z terenu Polski od przetomu XIX/XX wieku: Agathidium
nudum, Atomaria rubida, Baeocrara variolosa, Choleva reitters, Colenis immunda, Dapsa denticollis,
Hydraena morio, H. schuleri, Meligethes lepiidi, Micridium halidai, Sternodea bandii, Triarthon maerfkelii,
Wagaicis wagae. Na terenie proponowanego rezerwatu odnaleziono 3 gatunki nowe dla fauny
Polski: Limnins intermedius, Atheta elegantula, Plectophloens rhenanus, jak réwniez stwierdzono
wystepowanie 2 gatunkow uznawanych dotad za wymarte w Polsce: Micridium halidaii, Enplectus
decipiens. Dla 11 gatunkéw proponowany rezerwat jest drugim miejscem wystgpowania w
Polsce (czgsto po rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego): Actinotus pulcher, Cis
hanseni, Clambus lohsez, C. pallidulus, Enicmus atriceps, Phloeonomus sjobergs, Pityophthorus cephalonicae,
Plectophloens fleischers, Rugilus mixtus, Scaphisoma limbatum, Sepedophilus wankowiczii.

¢) Na terenie proponowanego rezerwatu stwierdzono obecnos¢ az 18 gatunkéw porostow
uznawanych za wskaznikowe dla lasow naturalnych: Arthonia byssacea, A. vinosa, Arthothelium
spectabile, Cetrelia (gtdwnie C. cetrarioides oraz wyodrebniona z niej po opublikowaniu czerwonej
listy C. monachorum, rzadko C. olivetorum), Chrysothrix candelaris, Hypotrachyna revoluta, 1.ecanora



albella, Lobaria pulmonaria, Loxospora elatina, Menegazzia terebrata (ma status gatunku lokalnie
wymarlego w wigkszosci lokalnych czerwonych list w Polsce), Multiclavula mucida, Opegrapha
viridis, Parmotrema arnoldii (to gatunek znany tylko z kilku stanowisk w Polsce), Pertusaria
hemisphaerica, Pyrenula nitidella, Trapeliopsis viridescens, Usnea ceratina oraz Thelotrema lepadinum (176
stanowisk tego wskaznikowego dla laséw naturalnych gatunku na terenie proponowanego
rezerwatu, Swiadczy ze jest to jego krajowy rezerwuar).

d) Stwierdzone na terenie proponowanego rezerwatu 152 gatunki grzybow
wielkoowocnikowych (sposréd 375 stwierdzonych taksonéw), to gatunki wazne ze wzgledu
na status ochronny (6 gatunkéw chronionych), stwierdzone zagrozenie (29 gatunkéow grzybow
wymierajacych lub narazonych na wymarcie), rzadko spotykane, a takze nowe dla Polski (24
gatunki). Stanowiska az 24 taksonéw nowych dla Polski przemawiaja za wybitna wartoscia
omawianego terenu dla mykobioty naszego kraju. Wérod gatunkéw nowych kilka jest rzadkich
w skali kontynentu. Sa to np. Cystolepiota icterina i Entoloma amicorum rosnace na zyznej glebie w
zaro$lach lepieznika Petasites, Entoloma testaceum var. festacenm znaleziona w lesie tegowym lub
Lactarius intermedius zwiazany z jodtami przedstawiciel sekcji Secrobiculati.

e) Na terenie proponowanego rezerwatu stwierdzono wystgpowanie gatunkéw mchow i
watrobowcow wskaznikowych dla lasow naturalnych. Sa to: Awomodon attennatus zwislik
maczugowaty, A. viticulosus zwislik wiciowy, A. longifolins zwislik dtugolistny, Buxbaumia viridis
bezlist okrywowy, Dicranum viride widtozab zielony, Homalia trichomanoides gtadysz paprociowy,
Neckera crispa miechera kedzierzawa oraz Dicranodontinm denndatum (ktéry nie jest objety w
Polsce ochrong gatunkows ale wystepuje w lasach o charakterze pierwotnym, porastajac
martwe drewno przy potokach oraz skaly i ziemig). Yacznie stwierdzono na terenie
proponowanego rezerwatu 1796 stanowisk chronionych gatunkéw mchéw oraz 4852
stanowisk chronionych gatunkéw watrobowcéw. Populacja mchu bezlista okrywowego
Buxcbanmia viridis, gatunku Scisle chronionego, znajdujacego si¢ w zalaczniku I, na liscie
gatunkow Konwencji Bernenskiej (1979) oraz w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej (1992),
jest najwigksza w Polsce - 104 stanowiska na terenie proponowanego rezerwatu (w tym kilka
tysiecy sporofitow - ponad potowa stwierdzonych na terenie Polski).

f) Obszar proponowanego rezerwatu jest ostoja i waznym korytarzem migracyjnym dla duzych
drapieznikéw: niedzwiedzia, wilka, rysia oraz zbika. Zachowane naturalne fragmenty lasow sa
miejscem wystepowania wielu rzadkich gatunkéw ptakdw, muin. dzigciota tréjpalczastego, orla
przedniego, orlika krzykliwego i séweczki.

2) Na obszarze proponowanego rezerwatu znajduje si¢ druga po Puszczy Bialowieskiej
najwigksza w Polsce koncentracja drzew o wymiarach pomnika przyrody. W granicach
rezerwatu zinwentaryzowano az 5976 takich drzew.

h) Zdaniem ekspertéw obszar rezerwatu chronitby potowe fragmentéw reliktowej Puszczy
Karpackiej znajdujacych sie¢ w polskiej czesci tancucha Karpat (pozostata czes¢ w wigkszosci
przypadkéw znajduje sie¢ na terenie istniejacych juz parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody).

Ochrona rezerwatowa przedmiotowego terenu bedzie w pelni zgodna z optymalnym modelem
ochrony obszaréw Natura 2000 Ostoja Przemyska PLH180012 i Ostoja Goéry Slonne
PLH180013, w ktorych rezerwat bylby zlokalizowany. Rezerwat bylby optymalnym sposobem
ochrony wielu gatunkéw chrzaszczy ksylobiontycznych i mchéw, ktére sa przedmiotami
ochrony w obu obszarach. Lesne siedliska przyrodnicze w warunkach ochrony rezerwatowe;j
takze powinny zapewni¢ utrzymywanie wlasciwego stanu ochrony. W przypadku siedliska



przyrodniczego zyznej buczyny 9130, ochrona rezerwatowa istotnie przyczynilaby si¢ do
zachowania réznorodnodci biologicznej tego siedliska wraz z unikatowym skupieniem
wyjatkowo dobrze wyksztalconego 1 zachowanego zespolu gatunkéw (z réznych grup
systematycznych) o charakterze ,,puszczanskim”.

4. Wedle Planu Urzadzenia Lasu nadlesnictwa Bircza do 2023 r. teren proponowanego rezerwatu
byl poddany gospodarce lesnej, w ostatnich latach prowadzonej niemal wylacznie rebnig IVd
z bardzo dlugim okresem odnowienia. Istnieja jednak powazne przestanki by sadzié, ze obecny
unikatowy charakter i wciaz dobry stan zachowania elementéw przyrodniczych w Lasach
Turnickich jest konsekwencja dawniejszych okresow mniej intensywnego uzytkowania lasu w
tym obszarze i nie jest stanem trwalym w warunkach gospodarki lesnej. Dotychczasowe
doswiadczenia $wiatowej ochrony przyrody i1 ekologii lasow wskazuja, ze wartosci
przyrodnicze, takie jak te stwierdzone w Lasach Turnickich, zwiazane z ekosystemami le§nymi
o wysokim stopniu naturalnosci, w ktérych wystepuja gatunki typowe dla starych laséw i
wrazliwe na antropopresje, dobrze 1 skutecznie zachowuja si¢ wylacznie w warunkach ochrony
biernej. Nawet ekstensywna gospodarka lesna istotnie podnosi ryzyko zmniejszania si¢
populacji wielu gatunkéw typowych dla laséw naturalnych, dlatego jedynym rozwiazaniem
gwarantujacym ich ochrone w dlugiej perspektywie czasowej jest ochrona bierna (ochrona
proceséw), dla realizacji ktérej powolanie rezerwatu wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem.

5. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze w warunkach ochrony rezerwatowej dobrze
zachowuje si¢ wlasciwa struktura typowych dla Karpat laséw lisciastych i mieszanych. Lasy
bukowe, bukowo-jodlowe i jodlowo-bukowe, w tym buczyny karpackie, nawet uproszczone
strukturalnie przez dawniejszq gospodarke lesna, pozostawione naturalnym procesom w
ramach rezerwatow przyrody wykazuja spontaniczne tendencje do odbudowy mozaikowej
struktury (cho¢ nie zawsze jest to proces szybki, gdy wyjSciowa struktura jest zbyt
uproszczona). Wiedza ekologiczna, w szczegdlnosci wiedza o dynamice drzewostanow i
ckosysteméw buczyny karpackiej, a takze doswiadczenia z innych obiektow w Karpatach, w
Europie i na $§wiecie wskazuja wiec, ze ochrona bierna daje najwyzsze prawdopodobiefstwo
zachowania unikatowych wartosci przyrodniczych proponowanego rezerwatu.

6. Wbrew podnoszonym nickiedy sugestiom, rezerwatowa ochrona lasow, takich jak w
proponowanej ,,Reliktowej Puszczy Karpackiej” nie budzi obaw natury przyrodniczej. W
$wietle wspolczesnej wiedzy z zakresu ekologii lasu, w tym przykladow z innych obiektow
lesnych wylaczanych spod presji gospodarki lesnej, nie ma w szczegolnosci obaw, ze naturalne
procesy w lasach prowadzilyby do upraszczania ich struktury, rozpadu drzewostanu i strat
réznorodnoscei biologicznej. W zZadnym dotad przypadku i1 nigdzie ochrona bierna nie
doprowadzila do gwaltowniejszego rozpadu drzewostandéw buczyn karpackich. Nie ma
zadnych przestanek, by sadzi¢, ze chroniony w sposob bierny las mialby utraci¢ lub choéby
czasowo pogorszy¢ inne swoje funkcje ekologiczne 1 dostarczane ustugi ekosystemowe, z
wyjatkiem oczywiscie funkcji produkceyjnej.

W wyniku utworzenia rezerwatu, wyksztalcajaca si¢ w warunkach ochrony biernej ,,dzika Puszcza
Karpacka” stanowilaby unikatowy i cenny obiekt turystyczny, powstataby marka, ktérej rosnaca
rozpoznawalno$¢ rodzitaby zapotrzebowanie na lokalne produkty i ustugi, takie jak miejsca
noclegowe, gastronomiczne, ustugi przewodnickie i szereg innych. Nalezy zatem oczekiwaé, ze
utworzenie rezerwatu byloby silnym impulsem dla rozwoju turystyki przyrodniczej 1 mogloby
istotnie poprawi¢ sytuacje¢ ekonomiczna lokalnych spotecznosci; przyklady z innych rejondw, w



tym z Polski, potwierdzaja te przypuszczenia. Badanie” wykonane za pomoca metody kosztow
podrézy, dotyczace obszaru o ktéorym mowa wykazalo, ze korzysci plynacych z tytulu
rekreacyjnych $wiadczen ekosystemow badanej czesci Pogérza Przemyskiego / Gor Stonnych,
mieszczg si¢ w przedziale 5,8—116,2 mln zt na rok, czyli $rednio ok. 43 mln zt rocznie (dane z 2020
roku) w postaci czystej nadwyzki konsumenta, obrazujac dolny pulap ich wartosci. Na t¢ wartos$¢
wplywajgq miedzy innymi: walory przyrodnicze i kulturowe, miejscowi ludzie oraz cisza 1 spokdj.

Od stycznia 2024 1. przedmiotowe lasy objete sa przez Ministra Klimatu i Srodowiska moratorium
na pozyskanie drewna, ktére 30.09.2024 r. zostalo przedtuzone do czasu objecia terenu trwala
ochrong. Z uznaniem przyjmujemy to rozwigzanie tymczasowe, wskazujemy jednak, ze uznanie za
rezerwat przyrody bytoby wlasnie w pelni odpowiednig tu forma trwalej ochrony.

Podsumowujac, Reliktowa Puszcza Karpacka stanowi jeden z najcenniejszych obszaréw lesnych w
Polsce. Charakteryzuje si¢ duzym udziatem starodrzewu, stanowigc ostoj¢ gatunkow puszczanskich
w tym takze zwigzanych z martwymi i zamierajagcymi drzewami. Optymalnym sposobem
utrzymania 1 wzmocnienia wartosci przyrodniczych — obszaru jest zaniechanie uzytkowania
gospodarczego (takze prowadzonego w formie ekstensywnej) i objecie tego terenu ochrong
rezerwatowa. Z uwagi na powyzsze wskazujemy, ze dla ochrony przyrody w Polsce oraz wyraznych
oczekiwan spolecznych i szansy rozwoju ekonomicznego w oparciu o lokalne zasoby, powotanie
rezerwatu przyrody “Reliktowa Puszcza Karpacka” jest w pelni uzasadnione i pilne.
Rekomendujemy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska — pozytywne rozpatrzenie
whiosku o powolanie proponowanego rezerwatu zlozonego w 2017 roku do RDOS w Rzeszowie.
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Otrzymuja:

- Pan Stawomir Serafin, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
- Pani Teresa Kubas-Hul, Wojewoda Podkarpacki

- Pan Mikotaj Dorozala, Podsekretarz Stanu, Gtéwny Konserwator Przyrody

- Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

2 Analiza spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan cennych przyrodniczo obszardw Pogdrza Przemyskiego i
Gor Stonnych, 2000, https://przyrodnicze.org/nasze-wydawnictwa/, dostgp 16.10.2024
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