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Opinia
w sprawie ochrony nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina
przed zagrozeniem wynikajacym z wabienia chrzaszczy przez sktadowanie
drewna w lesie

Paristwowa Rada Ochrony Przyrody otrzymata od Departamentu Le$nictwa i towiectwa MKi$S
prosbe o opinie co do postepowania w przypadku stwierdzenia wystepowania nadobnicy
alpejskiej na pozyskanym drewnie. Po analizie tematu, przedstawiamy nastepujgcg opinie:

Problem

Nadobnica alpejska Rosalia alpina jest chronionym gatunkiem chrzgszcza, ujetym w zatgczniku
I1i IV dyrektywy siedliskowej UE. Jeszcze w XIX w. byta notowana praktycznie w catym zasiegu
buka. Obecnie wystepuje w Polsce tylko w Karpatach. Nadobnica sktada jaja w szczelinach kory
lub drewna martwych drzew lub martwych czesci drzew (gtéwnie buka, choé stwierdzono
takze wystepowanie na jesionie, wigzie i jaworze), a larwy rozwijajg sie w drewnie przez 2-4
lata.

Monitoring gatunku jest prowadzony od 2006 r. w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Wyniki® wskazuja, ze populacja jest w dobrym stanie tylko we wschodniej czesci
Beskidu Niskiego i w zachodnie]j czesci Bieszczaddéw Zachodnich. Nawet w Karpatach zasieg
tego gatunku zmniejsza sie: stan ochrony stanowisk w Beskidzie Sgdeckim, w zachodniej czesci
Beskidu Niskiego, we wschodniej czesci Bieszczaddw Zachodnich jest niezadowalajgcy lub zty.
W Beskidzie Niskim i w Bieszczadach liczbha obserwacji nadobnicy wzrasta, ale
prawdopodobnie tylko w wyniku wzrostu zainteresowania gatunkiem w zwigzku z
wdrozeniem wymogoéw UE po 2004 r. i tatwej dostepnosci do obserwacji na sktadach drewna.
Liczebnos$¢ pojawiajacych sie w kolejnych latach imagines fluktuuje, prawdopodobnie w
reakcji na warunki pogodowe poszczegdlnych lat (gatunkowi wydaje sie sprzyjaé sekwencja:
rok ciepty po roku z duzg liczbg dni deszczowych, np. w 2024 r. nadobnice obserwowano
szczegOlnie licznie. Wyniki monitoringu stanu ochrony gatunku w Polsce wskazujg, ze jest on
obecnie niezadowalajgcy (U1) z trendem do pogarszania sie w kierunku stanu ztego (U2).

0Od dawna w literaturze? sygnalizowany jest problem wabienia gatunkéw ksylobiontycznych
przez drewno S$cietych drzew, sktadowane w lesie — jaja ztozone na takim drewnie,
ewentualnie larwy, ktdre sie w takim drewnie rozwing, skazane sg na zagtade w przypadku

1 Ciach M. Wyniki monitoringu nadobnicy alpejska (Rosalia alpina) w 2021 roku.
[https://siedliska.gios.gov.pl/przedmioty-monitoringu-menu/monitoring-
zwierzat/chrzaszcze?view=article&id=311] dostep 9.09.2024.

2 Buchholz I, Bunalski M. Nowacki J. 1993. fauna wybranych grup owadéw (Insecta) Puszczy Bukowej k.
Szczecina. Ocena stanu ekosystemow i perspektyw ich ksztattowania sie, na podstawie obserwacji
entomologicznych, oraz wnioski dotyczgce ochrony biocenoz. Wiadomosci Entomologiczne 12, 2:125-136.
Gutowski J.M, Buchholz L. 2000. Owady lesne — zagrozenia i propozycje ochrony. Wiadomosci Entomologiczne

18, Supl. 2: 43-72.
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jego wywozu i przetworzenia. Stosy i sagi drewna sktadowane w lesie w okresie rozmnazania
sie chrzgszczy ksylobiontycznych stanowig wiec dla tych gatunkéw putapke ekologiczna.

Problem ten dotyczy w szczegdlnosci nadobnicy alpejskiej. Od 20 lat w polskiej literaturze
opisywane jest?® zlatywanie sie, w okresie czerwiec—wrzesien, tych chrzgszczy do drewna
bukowego (potencjalnie takze jaworowego, jesionowego, wigzowego), sktadowanego w lesie.
Prawdopodobnie efekt skupiania sie imagines w takich miejscach, inicjowany przez sygnat
chemiczny z drewna, wzmacniajg dodatkowo feromony agregacyjne. Nadobnice na drewnie
wykazujg zachowania godowe, kopulujg i poszukujg miejsca na ztozenie jaj. Jezeli je ztozg, to
wywoz i przerdbka tak zasiedlonego przez nadobnice drewna skutkujg oczywiscie
zniszczeniem jaj i larw. Dotychczasowa polska literatura dotyczaca nadobnicy alpejskiej
zgodnie wskazuje ten problem jako jedno z gtéwnych zagrozen dla tego gatunku w Polsce,
obok utraty naturalnych mikrosiedlisk w wyniku gospodarki lesnej. Zagrozenie to opisano
pierwotnie z laséw Polski, ale obecnie jest tez identyfikowany w innych krajach* . Problem nie
wystepuje wczesng wiosng (kwiecien, maj) i pdzng jesienig (pazdziernik, listopad), gdy nie
obserwuje sie aktywnosci imagines tego gatunku.

Wystepowanie i koncentrowanie sie nadobnicy na scietym drewnie, zachowania godowe i
proby sktadania jaj obserwowane sg czesto, a liczba koncentrujgcych sie osobnikéw moze by¢
duza. Np. w lipcu 2024 r. podczas obserwacji monitoringowej obserwowano na jednym ze
sktadow drewna w nadlesnictwie Komancza: “70 (sic!) osobnikow nadobnicy alpejskiej. Owady
przesiadywaty na dtuzycach oraz na drewnie stosowym, takie tym przykrytym siatkg,
kopulowaty i sktadaty jaja. Tak liczny pojaw nadobnicy na sktadach nie byt dotgd notowany w
skali kraju, a stwierdzona podczas obserwacji aktywnos¢ owadow, tj. przeloty osobnikow
owadow przystepujgcych do reprodukcji i depozycji jaj na ww. skfadach, moze by¢ znaczgco
wyzsza od odnotowanej podczas kontroli liczebnosci” °.

Nadobnice zlatujg sie takze do sSwiezo pozyskanego drewna. Wyrazane s3g niekiedy
watpliwosci, czy na Swiezym drewnie faktycznie dochodzi do sktadania jaj (jaja sg sktadane w

3 Gutowski J.M., 2004. Nadobnica alpejska (Rosalia alpina). W:Adamski P., Bartel R., Bereszynski A., Kepel A.,
Witkowski Z. red. Poradniki siedlisk i gatunkdw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa.

Witkowski Z. 2007. Nadobnica alpejska (Rosalia alpina). Krajowy plan zarzgdzania gatunkiem.

Michalcewicz J. Ciach M. 2012. Ochrona nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (Coleoptera: Cerambycidae) w
Polsce — aktualne problemy i sposoby ich rozwigzania. Chronmy Przyr. Ojcz. 68 (5): 347-357.

Adamski P., Holly M., Michalcewicz J., Witkowski Z. 2013. Zanikanie nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.)
(Coleoptera: Cerambycidae) w Polsce — wybrane mechanizmy procesu. W: Zgbecki Wojciech (red.): Rola i udziat
owadow w funkcjonowaniu ekosystemow lesnych, 2013, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego 185-
200.

Adamski P., Bohdan A., Michalcewicz J., Ciach M., Witkowski Z. 2016. Timber stacks: potential ecological traps
for an endangered saproxylic beetle, the Rosalia longicorn Rosalia alpina. Journal of Insect Conservation 20:
1099-1105.

4 Campanaro A., Redolfi De Zan L., Hardersen S., Antonini G., Chiari S., Cini A., Mancini E., Mosconi F., Rossi de
Gasperis S., Solano E., Bologna M.A., Sabbatini Peverieri G. 2017. Guidelines for the monitoring of Rosalia
alpina. In: Carpaneto G.M., Audisio P., Bologna M.A., Roversi P.F., Mason F. (Eds) Guidelines for the Monitoring
of the Saproxylic Beetles protected in Europe. Nature Conservation, 20: 165-203.

Duelli P., Wermelinger B. 2005. Rosalia alpina L.: Un Cerambicide raro ed emblematico. Sherwood, 114: 19-23.
Miller-Kroehling S. 2021. Wenn der Holzpolter zur Falle wird [https://www.waldwissen.net/en/forest-
ecology/nature-conservation/species-protection/when-the-wood-stack-becomes-a-trap] dostep 9.09.2024.

5 M. Ciach, korespondencja elektroniczna do Nadleénictwa Komaricza z 18.07.2024.
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szczelinach i peknieciach, a w swiezo Scietych drzewach peknie¢ moze jeszcze nie byc¢). Na
zlecenie Laséw Panstwowych prowadzone sg badania, ktére m.in. majg to zweryfikowac, sg
one jednak dopiero w toku®. Inni badacze wskazujg jednak’, ze nawet gdy buki tuz po $cieciu
nie majga miejsc umozliwiajacych ztozenie jaj, to juz 2-3 miesieczne drewno, zwtaszcza gdy byto
eksponowane na nastonecznienie, czesto ma juz wiele spekan dogodnych do ztozenia jaj przez
nadobnice. Niezaleznie od tego, czy nadobnice ztozg jaja na Swiezym drewnie, czy nie, sam
fakt wywabienia ich z naturalnych siedlisk i wabienia do stosu drewna stanowi zaktdcenie ich
rozrodu, a wptyw takiego zaktdcenia na efektywnosé rozrodu nie jest poznany.

Probujgc przeciwdziataé sktadaniu jaj przez nadobnice do sktadowanego w lesie drewna
podejmuje sie proby przykrywania drewna siatkg o drobnych oczkach. Taki $rodek ochrony
bywa niekiedy zalecany w instrukcjach i planach. Jednak, przykrycie siatkg nie odcina
informacji chemicznej generowanej przez rozktadajgce sie drewno, nie niweluje wiec efektu
wabienia chrzaszczy. Nadobnice nadal zlatujg sie do stoséw drewna, wykazujg zachowania
godowe i kopulujg. Obserwowano, ze niekiedy sktadajg jaja w oczka siatki, nie odrézniajac ich
od szczelin w drewnie. Wszelkie nieszczelnosci siatki (co zdarza sie czesto) albo zbyt pdzne jej
zatozenie (np. gdy juz zaobserwowano nadobnice) takze niweczg skutecznos¢ takich préb
ochrony.

W monitoringu nadobnicy alpejskiej, realizowanym jako czes¢ Panstwowego Monitoringu
Srodowiska?, przyjmuje sie jako jeden ze wskaznikdéw oceny stanu siedliska gatunku, odlegfos¢
od najblizszego sktadu drewna, na ktorym w okresie VI-IX sktadowane jest drewno bukowe,
wigzowe lub jaworowe®. Jezeli ta odlegtoé¢ jest mniejsza niz 1500 m to stan ochrony musi by¢
oceniony jako niezadowalajgcy (U1), a gdy mniejsza niz 500 m — musi by¢ oceniony jako zty
(U2). Na ocene nie wptywa ewentualne okrycie drewna siatkg, co w Swietle przytoczonych
wyze] obserwacji wydaje sie stuszne. Wyniki monitoringu wskazujg, ze przypadki takiego
sktadowania drewna w poblizu monitorowanych stanowisk nadobnicy sg obecnie nieco
rzadsze niz kilka lat temu, ale wcigz sie zdarzajg. Odlegtos¢ 1500 m okreslono biorgc pod
uwage dotychczasowe wyniki badan nad zachowaniami przestrzennymi imagines nadobnicy.

Wymogi prawne ochrony obszaréw Natura 2000

Nadobnica alpejska jest przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000: Ostoja Popradzka
PLH120019, Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego PLH120094, Bieszczady PLC180001, Ostoja
Magurska PLH180001, Ostoja Jasliska PLH180014, tysa Géra PLH180015.

Zgodnie z art. 6(2) dyrektywy siedliskowej, Painstwa cztonkowskie sg obowigzane w tych
obszarach podjg¢ odpowiednie dziatania w celu unikniecia pogorszenia stanu siedlisk
gatunkow, jak rowniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkdw, dla ktorych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢ znaczenie w stosunku do celow
dyrektywy, za$ na podstawie art. 6(1) s3 obowigzane podjg¢ konieczne srodki ochronne

6 Grodzki W., Jachym M., Kosibowicz M. 2023. Doskonalenie metod ochrony i inwentaryzacji nadobnicy
alpejskiej Rosalia alpina (L.) w lasach gospodarczych. Raport czgstkowy (I etap badan).

7 M. Ciach, inf. ustna

8 Ciach M. Nadobnica alpejska Rosalia alpina — metodyka monitoringu [https://siedliska.gios.gov.pl/przedmioty-
monitoringu-menu/monitoring-zwierzat/chrzaszcze?view=article&id=311] dostep 9.09.2024.

9 powinno by¢ ujete takze jesionowe, ale dotad nie skorygowano tego w metodyce PMS.



obejmujgce, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terendw bgdz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie
Srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom
gatunkow, wymienionych w zatqczniku Il, Zyjgcych na tych terenach. Wymogi te sa
transponowane do prawa polskiego przez przepisy ustawy o ochronie przyrody, m.in.
zakazujgce podejmowania dziatan moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
pogorszy¢ stan siedlisk gatunkow zwierzgt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody), zobowigzujgce regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska do przeciwdziatania zagrozeniom gatunkdéw chronionych (art. 60 ustawy) oraz
nakazujace sporzadzanie planéw zadan ochronnych (PZO) lub planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 (art. 28 i 29 ustawy).

Przepisy te sg celowosciowe, tj. wymagajg wyeliminowania tylko takich dziatan, ktére moga
wywrze¢ znaczgco negatywny wptyw na cele ochrony obszaru Natura 2000. Przy ich
interpretacji obowigzuje jednak zasada przezornosci - ktéra w tym przypadku oznacza, ze
zakazane muszg by¢ wszystkie dziatania, dla ktdrych nie ma pewnosci, ze nie naruszaja
znaczgco celéw ochrony obszaru. Co do prawa europejskiego potwierdza to wielokrotne
orzecznictwo TSUE. Takze polski przepis - zgodnie z zasadg przezornosci - dotyczy wszystkich
dziatan, ktére mogg pogorszy¢ stan przedmiotéw ochrony, a nie tylko tych, ktore faktycznie
g0 pogorsza.

Sktadowanie drewna bukowego, jesionowego, wigzowego lub jaworowego w okresie VI-IX w
rejonach wystepowania nadobnicy, w Swietle aktualnej literatury naukowej na ten temat,
musi by¢ ocenione jako dziatanie moggce, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
pogorszyc stan siedlisk gatunkow zwierzgt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 lub wptyng¢ negatywnie na gatunek, dla ktérego ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000. Aktualna wiedza naukowa zgodnie bowiem identyfikuje takie sktadowanie
drewna jako zagrozenie dla gatunku. Przy przyjetych w Polsce kryteriach oceny stanu ochrony
siedliska nadobnicy, kazdy przypadek sktadowania drewna bukowego, jaworowego lub
wigzowego w odlegtosci mniejszej niz 1500 m miejsc naturalnego wystepowania i rozrodu
nadobnicy stanowi formalnie przestanke pogarszajgcg stan ochrony siedliska tego gatunku.
Dopoki nie pojawig sie przekonujgce dowody, ze pogorszenie stanu ochrony nadobnicy przez
sktadowanie drewna w rejonach jej wystepowania nie jest realne, inna interpretacja nie jest
uprawniona.

W konsekwencji, sktadowanie drewna bukowego, jesionowego, wigzowego lub jaworowego
w okresie aktywnosci imagines nadobnicy (mozna przyjmowaé 15.06-15.09), w rejonach
wystepowania tego gatunku jest — nawet przy braku jakichkolwiek przepiséow specyficznych
dla obszaru Natura 2000, np. zapisdw w planie zadan ochronnych — zabronione przez art 33
ustawy o ochronie przyrody, o ile nie zezwolono na nie w trybie art. 34. Podkresli¢ nalezy, ze
zakaz ten dotyczy takze sktadowania poza granicami obszaréw Natura 2000, ale w poblizu
znajdujacych sie w obszarze siedlisk nadobnicy.

Praktyczne zastosowanie art. 33 w tym kontekscie nasuwa jednak problemy — skad
prowadzgcy gospodarke lesSng ma wiedzie¢, w jakich miejscach moze, a w jakich nie moze
sktadowac drewno bukowe od czerwca do wrzesnia? Po pierwsze, nie jest jasne, jak doktadnie
interpretowac “miejsca naturalnego wystepowania i rozrodu”, czyli “stanowiska” nadobnicy.
Nie mozna ich utozsamiac¢ z punktem, w ktdrym ktos zaobserwowat chrzgszcza tego gatunku,



a zwykle dane o tym gatunku sg rejestrowane tylko jako takie punktowe obserwacje. Po
drugie, rozpoznanie miejsc naturalnego wystepowania i rozrodu nadobnicy czesto nie jest
kompletne — o ile mozna oczekiwa¢, ze doswiadczony personel Laséw Panstwowych bedzie
Swiadom wystepowania tego gatunku w danym fragmencie lasu, to oczekiwanie tego od
wiascicieli laséw prywatnych moze nie mie¢ podstaw. Stwierdzenie nadobnic zlatujgcych sie
do stosu drewna potwierdza, ze stos jest zlokalizowany w rejonie wystepowania nadobnicy
lub blisko niego, ale bedzie juz stwierdzeniem post factum, ze zakaz z art. 33 zostat naruszony.

Dlatego celowe wydaje sie, by planujac ochrone obszaréw Natura 2000 stara¢ sie mozliwe
trafnie rozpoznac¢ obszary stanowigce miejsca rozrodu nadobnicy i obszary, na ktérych
ochrona tego gatunku wymaga ograniczern w sktadowaniu drewna. W szczegdlnosci:

a) Dane o przypadkowych obserwacjach imagines mogg stanowic¢ punkt wyjscia, ale nie
s wystarczajace;

a) Obserwacje nadobnicy na sktadach drewna (liczniejsze niz obserwacja pojedynczego,
przypadkowego osobnika) swiadczg, ze w tym miejscu drewno bukowe, jesionowe,
jaworowe ani wigzowe nie powinno by¢ latem sktadowane;

b) Wstepny obraz rozmieszczenia gatunku w obszarze mogg dac¢ punktowe obserwacje
imagines oraz obserwacje otworéw wylotowych na drzewach — pod warunkiem
odpowiedniego nakfadu badawczego na ich wyszukanie (celowe, obejmujgce caty
teren, poszukiwania przez kompetentnego eksperta);

c) Najskuteczniejszg metodg wyznaczenia siedlisk nadobnicy wydaje sie potgczenie
punktowych obserwacji o ktorych mowa w pkt (b) oraz metod predyktywnych
opartych na cechach taksacyjnych drzewostanéw (mozna je zaczerpngé¢ z opisu
taksacyjnego) oraz na zageszczeniu odpowiednich mikrosiedlisk nadrzewnych
(wymaga badania terenowego);

d) Mozliwe jest badanie wystepowania nadobnicy z wykorzystaniem niedawno odkrytych
feromondw agregacyjnych'®!!, cho¢ ta metoda musi byé stosowana ostroznie i tylko w
umiarkowany sposéb (np. ekspozycja feromonu tylko do stwierdzenia pierwszego
osobnika nadobnicy), by nie stwarzata zagrozenia podobnego do sktadéw drewna.
Mozna podjgé préby ostroznego testowania feromonem miejsc potencjalnego
sktadowania drewna;

e) Moze okazac sie, ze jako siedlisko nadobnicy traktowad trzeba caty kompleks lesny lub
caty obszar Natura 2000, co powinno skutkowaé wymogiem niesktadowania latem
drewna odpowiednich gatunkéw drzew w catym kompleksie lub obszarze.

Teren, na ktérym ochrona nadobnicy wymaga ograniczen w sktadowaniu drewna, warto
wskaza¢ w dokumencie planistycznym dla obszaru Natura 2000, tak by ograniczenia takie byty
jasne i czytelne dla prowadzgcych gospodarke le$ng. Podejmowane sg préby ujmowania
takich zapiséw w planach zadan ochronnych, jak np. w planie zadan ochronnych dla Ostoi
Jasliskiej. Aby jednak robi¢ to w petni prawidtowo, formuta planu dla obszaru Natura 2000
powinna umozliwia¢ ustanawianie srodkdw ochronnych o charakterze biernym (a nie tylko

10 Zuni¢ Kosi A., Zou Y., Hoskovec M., Vrezec A., Stritih N., Millar J.G. 2017. Novel, male-produced aggregation
pheromone of the cerambycid beetle Rosalia alpina, a priority species of European conservation concern, PloS
One, 12, 8: 1-19

11 Obiecujace doswiadczenia z zastosowania w Polsce: Grodzki W., Jachym M., Kosibowicz M. 2023.
Doskonalenie metod ochrony i inwentaryzacji nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.) w lasach gospodarczych.
Raport czgstkowy (I etap badan).



aktywnych dziatarn ochronnych), a takze musi umozliwiaé ustanawianie $srodkéw ochronnych
stuzgcych ochronie obszaru Natura 2000, ale zlokalizowanych poza jego granicami. Moze to
wymagac zmian legislacyjnych dotyczacych planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000.

W swietle przedstawionej wyzej wiedzy merytorycznej, okrywanie sktadowanego drewna
siatkg nie stanowi efektywnego srodka ochronnego.

Do ochrony nadobnicy alpejskiej w wyznaczonych dla niej obszarach Natura 2000 potrzebny
jest na ich terenie krajobraz lesny bogaty w odpowiednie mikrosiedliska (martwe drzewa
stojgce buka, jesionu, wigzu lub jaworu oraz zywe drzewa tych gatunkéw z martwymi
czesciami korony, konarami itp.), a wolny w okresie letnim (15.06-15.09) od stoséw drewna
przeznaczonego do wywozu z lasu. Uksztattowanie takiego krajobrazu powinno by¢ celem
srodkéw ochronnych odpowiadajgcych ekologicznym wymaganiom nadobnicy, a wiec m.in.
celem przyjmowanym w planie zadan ochronnych.

W przypadku sktadowania drewna bukowego, jesionowego, wigzowego lub jaworowego w
okresie 15.06-15.09 w poblizu miejsc wystepowania nadobnicy, RDOS ma kompetencje z art.
37 ust. 1, a jezeli zapis zakazujacy sktadowania drewna w okreslonym czasie i miejscach znalazt
sie w PZO — takze kompetencje z art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. W ramach tych
kompetencji, powinien nakaza¢ dziatania naprawcze. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy
faktycznie stwierdzono koncentracje nadobnic na sktadowanym drewnie. Dziatania naprawcze
mogg polegac na pozostawieniu drewna, w miejscu w ktérym sie znajduje, do naturalnego
rozktadu. Przemieszczanie drewna stwarza ryzyko, ze znajdzie sie ono w miejscu
mikroklimatycznie niesprzyjajgcym rozwojowi larw nadobnicy, cho¢ wymaga to indywidualnej
oceny w postepowaniu administracyjnym.

W ramach oceny realizacji celow ochrony obszaru Natura 2000, o ktdrej mowa w art. 31
ustawy o ochronie przyrody, RDOS ma obowigzek zbada¢ i raportowa¢ do GDOS, czy w
obszarze Natura 2000 wyznaczonym m.in. dla ochrony nadobnicy, w odlegtosci do 1500 m od
miejsc wystepowania nadobnicy, znajdujg sie czynne w okresie letnim skfady drewna
bukowego, jesionowego, jaworowego lub wigzowego — jest to bowiem element oceny stanu
przedmiotu ochrony. Jezeli z takiego obszaru sa dokonane przez RDOS lub pochodzace od
stron trzecich obserwacje nadobnic na sktadach drewna, to takie informacje RDOS musi ujgé
w ocenie jako przestanke niewtfasciwego stanu ochrony gatunku w obszarze i powinien podjg¢
dziatania przeciwdziatajgce zagrozeniu.

Wymogi prawne ochrony gatunkowe;j

Dyrektywa siedliskowa w art. 12 wymaga, by dla nadobnicy alpejskiej (gatunku ujetego w
zatgczniku 1V) panstwa cztonkowskie podejmowaty wymagane srodki w celu ustanowienia
systemu scistej ochrony, zakazujgce m.in.: jakichkolwiek form celowego (deliberate) zabijania,
celowego niepokojenia (disturbance) w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, pogarszania
stanu lub niszczenia terendw rozrodu. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wielu wyrokach
wyjasnit, ze ustanowienie systemu scistej ochrony oznacza nie tylko odpowiednie przepisy
prawa krajowego, ale wymaga takze zapewnienia ich praktycznej skutecznosci, za$ celowos¢
obejmuje takze zamiar ewentualny.



Odpowiednie zakazy muszg by¢ skutecznie wprowadzone, niezaleznie czy wptyw zakazanych
czynnosci na stan ochrony gatunku bytby znaczacy. Stan ochrony gatunku ma znaczenie
dopiero przy ewentualnym udzielaniu odstepstw od tych zakazéw.

Przepisy te sg transponowane do prawa polskiego przez dotyczace nadobnicy zakazy:
umysinego zabijania; umysinego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych; niszczenia siedlisk
lub ostoi bedgcych ich obszarem rozrodu, umysinego ptoszenia lub niepokojenia®?.

Oczywiste jest, ze w Swietle przepisdw o ochronie gatunkowej, nie powinno by¢ w ogéle
pozyskiwane drewno, ktére juz przed sScieciem bytoby zasiedlone przez nadobnice.
Problemem moze by¢ rozpoznanie takich drzew przed ich Scieciem, ale ich wycinania mozna
unikna¢, stosujac sie do ogdlnych zasad ochrony drzew biocenotycznych. Drzewa zasiedlane
przez nadobnice majg zwykle witasnie taki charakter — najczesciej s3 na nich widoczne
mikrosiedliska nadrzewne, np. martwice boczne, obumarte grube konary.
Prawdopodobienstwo obecnosci nadobnicy jest wyzsze, jezeli takie mikrosiedliska sa
nastonecznione. Drzewa z takimi mikrosiedliskami co do zasady nie powinny by¢ wycinane. Na
duze prawdopodobieristwo wystepowania nadobnicy wskazujg dodatkowo charakterystyczne
otwory wylotowe pozostawione przez poprzednie pokolenie. W przypadku ujawnienia takich
cech dopiero po Scieciu drzewa (co jednak powinno by¢ sytuacjg wyjgtkowg, gdyz swiadczy o
niestarannym przeprowadzeniu wizji przed $cieciem), drewno powinno by¢ pozostawione na
gruncie, w miejscu mozliwie nastonecznionym.

Ewentualne zastosowanie do ochrony stosow drewna przed ztozeniem jaj przez nadobnice
siatki STORANET, szeroko uzywanej w lesnictwie do ochrony Scietego drewna drzew iglastych
oraz lisciastych przed gatunkami chrzgszczy z rodziny kézkowatych i rodziny bogatkowatych
oraz podrodziny kornikowatych, a impregnowanej substancjg czynng alfa-cypermentryng,
trujacg dla owaddéw, dziatajgcg m.in. kontaktowo, naruszatoby przepisy o ochronie
gatunkowej, poniewaz powodowatoby umysine zabijanie osobnikdéw chronionego gatunku.
Stanowitoby takze naruszenie przepisow o stosowaniu srodkéw ochrony roslin (siatka
STORANET jest takim srodkiem, a jej etykieta wyraZznie zabrania stosowania produktu na
terenach, na ktorych wystepujq gatunki stawonogow wymienione w zatgczniku Il lub 1V do
dyrektywy siedliskowej). Stwierdzenie takich przypadkéw wymagatoby dziatan prowadzacych
do odpowiedzialnosci karnej oséb winnych naruszen.

Podejmowanie prac zatadunkowych drewna przy obecnosci na drewnie imagines nadobnicy
moze prowadzi¢ takze do mechanicznego zabijania chrzgszczy — jezeli zostanie to
zinterpretowane jako dziatanie umysine w zamiarze ewentualnym, to takze bedzie prowadzic¢
do odpowiedzialnosci karnej.

W przypadku ztozenia przez nadobnice jaj na sktadowanym w lesie drewnie, wywodz i
przetworzenie tego drewna (realizowane przez nabywce drewna) naruszatoby zakaz zabijania
osobnikéw gatunku chronionego (w prawie polskim: zakaz niszczenia jaj lub form
rozwojowych), a przestanka umyslnosci bytaby spetniona, jezeli nabywca drewna wiedziat,
badZ racjonalnie powinien byt wiedzie¢, ze drewno zostato zasiedlone przez gatunek
chroniony. Praktyczne wyegzekwowanie tego zakazu od nabywcy drewna moze jednak by¢
trudne. W szczegdlnosci, nie ma dobrej metody sprawdzenia, czy w wywozonym drewnie

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U.
2022 poz. 2380), na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.



faktycznie znajduja sie jaja lub mfode larwy nadobnicy, zwtaszcza wobec watpliwosci, czy jaja
sg sktadane na swiezym surowcu drzewnym. Wnioskowanie posrednie, z zachowan imagines,
moze nie byé wystarczajgce w postepowaniu karnym, w ktérym obowigzuje zasada in dubio
pro reo.

Przede wszystkim analizy wymaga jednak, czy samo sktadowanie drewna bukowego,
jesionowego, jaworowego lub wigzowego w poblizu miejsc naturalnego wystepowania
nadobnicy stanowi naruszenie zakazéw wynikajacych z ochrony gatunkowe;j.

W wyrokach C-383/09 i C-357/20, cho¢ dotyczyty one innego gatunku, TSUE wskazat, ze
pojecie terendw rozrodu gatunkéw chronionych nalezy interpretowaé szeroko, jako caty
zespdt cech ekologicznych umozliwiajgcych rozréd gatunku w danym miejscu. Pojecie
pogarszania stanu terenu rozrodu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz oznacza ono
ograniczanie funkcjonalnosci ekologicznej terenu rozrodu chronionego gatunku, niezaleznie
od zamierzonego Ilub niezamierzonego charakteru takich naruszend. Za naruszenie
zobowigzania wynikajgcego z art 12 TSUE uznat np. fakt, ze w otoczeniu siedlisk chomika
doszto do niekorzystnej dla gatunku zmiany struktury upraw rolnych.

Interpretujgc pojecie terendw rozrodu w ten sposdb uznac trzeba, ze sktadowanie w lesie
drewna emitujgcego sygnat chemiczny odciggajacy osobniki nadobnicy od ich naturalnych
miejsc rozrodu i wabigcy je do innych miejsc, mogacych stanowigcych putapke ekologiczng,
pogarsza funkcjonalnos¢ naturalnych miejsc rozrodu gatunku, a tym samym miesci sie w
pojeciu pogarszania ich stanu. Stanowi takze zabronione niepokojenie osobnikdw nadobnicy
alpejskiej w okresie rozrodu. Te naruszenia majg miejsce nawet jesli nadobnice, mimo prob,
ostatecznie nie ztozylyby jaj na sktadowanym drewnie. Tym samym, przepisy o ochronie
gatunkowej nadobnicy narusza takze ten, kto w sgsiedztwie naturalnych miejsc rozrodu tego
gatunku sktaduje drewno emitujgce sygnat chemiczny wabigcy nadobnice. Ewentualne okrycie
drewna siatkg nie ma wptywu na to naruszenie.

Naruszenia ochrony gatunkowe] jednak nie bedzie, gdy nadobnicy umozliwiony zostanie
skuteczny rozréd w miejscach, do ktérych zostata zwabiona. Wymaga to w praktyce
pozostawienia drewna, ktére przyciggneto juz nadobnice, do naturalnego rozkfadu. W swietle
przepisdw o ochronie gatunkowej, taka zasada postepowania wydaje sie konieczna nie tylko
na obszarach Natura 2000 wyznaczonych dla nadobnicy, ale w catym zasiegu wystepowania
tego gatunku.

Zgodnie z art. 52b ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Minister wtasciwy do spraw srodowiska
okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej,
kierujgc sie potrzebq zapewnienia ochrony gatunkdéw, w szczegdlnosci gatunkdw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Zgodnie z ust. 4, wymagania te majg uwzglednic
potrzebe zapobiegania m.in. celowemu zabijaniu dziko wystepujgcych okazow tych gatunkow,
celowemu niepokojeniu okazow tych gatunkdw, w szczegdlnosci w okresie rozrodu,
pogarszaniu stanu lub niszczeniu terendw rozrodu okazéw tych gatunkdéw. W swietle analizy
przedstawionej wyzej wydaje sie zasadne, by Minister ujagt w tych wymogach zakaz
sktadowania drewna bukowego, wigzowego, jesionowego oraz jaworowego w okresie rojki
nadobnicy alpejskiej (tj. od 15 czerwca do 15 wrze$nia) w odlegtosci mniejszej niz 1500 m od
stanowisk tego gatunku, a w przypadku gdy takie drewno pozostanie w lesie po 15 czerwca —
nakaz pozostawienia go do naturalnego rozktadu. Wymagatoby to jednak nowelizacji
przedmiotowego rozporzadzenia i odpowiedniego uzupetnienia jego tresci. Wprawdzie nawet



bez tego, obowigzywanie takiego zakazu mozna wywie$¢ w inny sposéb (patrz wyzej), ale zapis
w Wymaganiach dobrej praktyki utatwitby interpretacje i mégtby pozytywnie wptynagc
zaréwno na przestrzeganie zakazu, jak i na praktyke penalizacji jego naruszen.

Wymogi wynikajace z innych zrédet

Zgodnie z art. 4(7) Rozporzadzenia UE ws. odbudowy zasobdw przyrodniczych, Paristwa
czfonkowskie wprowadzajqg srodki odbudowy {(...) siedlisk gatunkéw wymienionych w
zatgcznikach 11, IV (...) do dyrektywy 92/43/EWG, (...), ktére sq, w dodatku do srodkéw
odbudowy [siedlisk przyrodniczych], konieczne do poprawy jakosci i ilosci tych siedlisk, miedzy
innymi przez ich przywrdcenie, a takze do poprawy tgcznosci az do osiggniecia wystarczajgcej
jakosci i ilosci tych siedlisk. W odniesieniu do nadobnicy alpejskiej oznacza to koniecznos¢
odbudowy krajobrazéow bogatych w odpowiednie mikrosiedliska drzewne (martwe drzewa
stojgce buka, jesionu, wigzu lub jaworu oraz zywe drzewa tych gatunkédw z martwymi
czesciami korony, konarami itp.), a wolnych w okresie letnim (czerwiec-wrzesien) od stoséw
drewna bukowego, jesionowego, wigzowego i jaworowego — nie tylko na obszarach Natura
2000, ale w catym zasiegu tego gatunku.

Zaakceptowana takze przez Polske europejska Strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej
do 2030 r. stawia jako jeden z celdow zapewnienie, by nie dochodzito do pogarszania sie stanu
ochrony zadnego z gatunkdw majgcych znaczenie dla wspdlnoty. Wyniki monitoringu
nadobnicy w Polsce z lat 2015-2021 sugerujg, ze jest ona obecnie w niewtasciwym stanie
ochrony, a stan ten sie pogarsza. Osiggniecie celow Strategii wymaga wiec m.in. lepszego niz
dotychczas wdrozenia srodkdow ochrony tego gatunku, a uchylenie zagrozenia, jakie dla
nadobnicy stanowi sktadowanie drewna, wydaje sie wzglednie najtatwiejszym do wdrozenia
srodkiem.

Konkluzja

Stwierdzenie nadobnicy na pozyskanym drewnie jest przede wszystkim przestankg, ze drewno
jest sktadowane w niewfasciwym miejscu, co powinno by¢ uwzglednione w przysztosci. W
przypadku takiego stwierdzenia, przy obecnym stanie wiedzy nie mozna wykluczyé, ze w
drewnie zostaty ztozone jaja nadobnicy. W zwigzku z zasadg przezornosci, wiasciwe jest wiec
pozostawienie takiego drewna do naturalnego rozktadu - tak by potencjalnie umozliwi¢
dokoriczenie rozwoju nadobnicy, biorgc pod uwage, ze w kolejnych latach prawdopodobnie
zostang na tym drewnie ztozone kolejne jaja.

Prowadzenie gospodarki lesnej bez sktadowania drewna w sposdéb przyciggajgcy nadobnice
moze by¢ trudniejsze, ale jest wykonalne. Wysitek ten warto podja¢, by mieé pewnos¢, ze
zrobilismy wszystko co mozliwe dla ochrony tego gatunku.
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