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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy (Poset P. Wipler)
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody otrzymata od Kancelarii Sejmu prosbe o zaopiniowanie
poselskiego projektu ustawy (przedstawiciel wnioskodawcéw: Poset Przemystaw Wipler) o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Po
zapoznaniu sie z projektem, przedstawiamy nastepujgca opinie na jego temat.

Proponowana regulacja jest niezgodna z podstawowymi zasadami prawa Unii
Europejskiej i wydaje sie niezgodna z art. 74 Konstytucji RP. Jest rédwniez niezgodna z samg
ideg ochrony s$rodowiska, poniewaz jej celem jest umozliwienie realizacji proceséw
inwestycyjnych w sposdb naruszajgcy prawo ochrony S$rodowiska, przez ograniczenie
prawdopodobienstwa ujawniania takich naruszen w postepowaniach administracyjnych i
sgdowoadministracyjnych.

Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ przedstawionej przez wnioskodawcow tezy, ze
reqgulacje prawne dotyczgce udziatu organizacji ekologicznych w postepowaniach
administracyjnych powodujq, ze proces inwestycyjno-budowlany jest niezmiernie
skomplikowany, ucigzliwy i nieprzewidywalny dla inwestorow. Uzyskanie wszystkich
wymaganych prawem decyzji, uzgodnienri i opinii z zakresu ochrony sSrodowiska i prawa
budowlanego znaczgco wydtuza realizacje inwestycji i podnosi jej koszty wnioskodawcdow.
Wymogi srodowiskowe procesu inwestycyjnego, w tym obowigzki dotyczgce uzyskania
decyzji, uzgodnienri i opinii wynikajg z przepiséw prawa, a nie zalezg od tego, kto w
postepowaniu uczestniczy. Stanowisko wnioskodawcéw sugeruje, ze ich zdaniem dla
przyspieszenia procesu inwestycyjnego mozina nie wypetniaé wymogéw prawa, a
proponowane ograniczenie udziatu organizacji ekologicznych miatoby zabezpiecza¢ przed
ujawnianiem takich naruszen.

To nie udziat organizacji ekologicznych jest przyczyng blokowania i przedtuzania
postepowar $rodowiskowych, ale ujawniane przez te organizacje btedy i braki. Zadna
organizacja nie jest w stanie ani zablokowa¢, ani istotnie opdzni¢ przebiegu postepowan,
ktore sg prowadzone zgodnie z prawem i na podstawie materiatéw o wymaganej prawem
jakosci. Udziat organizacji ekologicznej nie moze istotnie przedtuzyé postepowania, w ktérym
takich brakéw nie ma, o ile organy administracji dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi je
terminami. Usprawnien procesu inwestycyjnego nalezy szuka¢ w usprawnieniu dziatania
organdow administracji i systemu sgdownictwa administracyjnego, oraz w poprawie jakosci
danych przedstawianych przez inwestorow w postepowaniach — a nie w ograniczaniu
mozliwosci ujawniania wad i luk w prowadzonej analizie.

Znamy natomiast wiele przyktadéw, w ktérych udziat organizacji ekologicznych w
postepowaniach srodowiskowych doprowadzit do wyeliminowania i naprawienia zaistniatych
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w tych postepowaniach nieprawidtowosci, przyczyniajac sie do wyzszej jakosci rozstrzygniec
administracyjnych i zapobiegajgc zniszczeniom srodowiska.

Niezaleznie jednak od powyzszego, proponowana ustawa jest — wbrew twierdzeniom
whnioskodawcéw — niezgodna z wymogami prawa UE (dyrektywa EIA) oraz ratyfikowanej
przez Polske, a ponadto bedacej takze czescig prawa UE, konwencji z Aarhus.

Akty te wymagajg co do zasady, by organizacje ekologiczne — rozumiane jako
wytwory woli obywateli, chcagcych za posrednictwem takiej organizacji troszczy¢ sie o
Srodowisko — miaty prawo inicjowania instancyjnej i sagdowej kontroli decyzji dotyczacych
Srodowiska. Prawdg jest, ze wymogi te pozostawiajg ustawodawcom krajowym okreslenie
warunkow, jakie mogg by¢ wymagane, aby organizacja ekologiczna mogta skorzystaé
z prawa odwofania sie od decyzji w sprawie Srodowiska lub zainicjowania jej kontroli
sgdowej. Przepisy krajowe wydane na tej podstawie muszg jednak, po pierwsze,
gwarantowac ,szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, a po drugie, zapewniac
skuteczno$é przepiséw dyrektywy EIA dotyczacych prawa odwotywania sie do sadu?.

Dopuszczalne sg wiec warunki stuzgce potwierdzeniu przestanek wskazanych w
dyrektywie i w konwencji. Muszg one jednak by¢ uzasadnione i proporcjonalne. Prawo
krajowe moze np. wymaga¢ potwierdzenia, ze przedmiot dziatalnosci organizacji jest
zwigzany z ochrong przyrody isrodowiska naturalnego. Ponadto moze zawiera¢ warunki
pozwalajgce na stwierdzenie, ze organizacja rzeczywiscie istnieje i prowadzi dziatalnosc.
Mozliwy jest wiec warunek potwierdzenia jakiego$ okresu dziatania organizacji — cho¢
wymog dziatania przez 24 miesigce przed dniem wszczecia postepowania bytby juz
nieproporcjonalny i dyskryminacyjny.

Nie sg jednak dopuszczalne warunki stuzgce jakiemukolwiek utrudnianiu realizacji
celéw dyrektywy EIA, a w szczegdlnosci utrudnianiu realizacji celu, polegajgcego na
utatwieniu kontroli sgdowej przedsiewzie¢ objetych tg dyrektywg. W szczegdlnosci:

o Nie mozna okresli¢ — jak chcieliby Wnioskodawcy — warunkow stuzgcych umozliwianiu
lub utatwianiu rozwoju waznych przedsiewzie¢, ani warunkéw w celu ochrony
interesow inwestora przed nieuczciwg konkurencjq.

e Nie mozna uzalezni¢ dostepu do postepowan od uznaniowej oceny ,uczciwosci”
dziatania organizacji, od cech o0séb zarzadzajgcych tg organizacjg, od dziatan
organizacji w innych sprawach w przesztosci, ani od rozstrzygnie¢ zapadtych w innych
postepowaniach, w ktdrych organizacja brata udziat. Nie mozna tworzy¢ zobowigzan
do jakichkolwiek zachowan organizacji w przysztosci.

e Nie wolno uzaleznia¢ mozliwosci udziatu w postepowaniu od przesztych relacji
cywilnoprawnych z innymi uczestnikami postepowania, a tym bardziej z
enigmatycznie okreslonymi , konkurentami wnioskodawcy”.

e Nie moga to by¢ takze warunki utrudniajgce dostep do postepowan i dyskryminujace
niektére organizacje, w tym np. wymagajgce ponoszenia nadmiernych kosztéw
(nawet gdy skarge ztozono niestusznie lub w ztej wierze)?. Za ,nadmierne” uznaje sie
przy tym kazde koszty, ktére wywotywatby , efekt zaporowy”. Niedopuszczalny w tym
kontekscie wydaje sie np. wymdg posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, a takie sama koncepcja odpowiedzialnosci cywilnej uczestnika
postepowania administracyjnego za zapadfe w tym postepowaniu rozstrzygniecia.

! wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-263/08 i liczne pdzniejsze orzecznictwo TSUE
2 por. np. wyroki TSUE C-470/16, C-252/22



e Nie moga to byé takze warunki wymagajace ponoszenia nadmiernych obcigzen
biurokratycznych — niedopuszczalne sg wiec wymogi przedstawiania odpiséw z
rejestrow publicznie dostepnych dla organu, jak réwniez warunki wymagajgce
przedstawiania zaswiadczen niemajgcych znaczenia dla meritum postepowania.

o Niedopuszczalny wydaje sie brak kontroli instancyjnej postanowien odmawiajgcych
dopuszczenia organizacji do postepowania.

Przepisy proponowane przez wnioskodawcéw wykraczajg poza wynikajgcy z prawa
UE zakres swobody regulacji i naruszajg wszystkie wymienione zasady.

Za niedopuszczalne uznac¢ trzeba takie proponowane przepisy ograniczajgce
mozliwosé stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia decyzji sSrodowiskowej w postepowaniach
nadzwyczajnych. Wymogi prawa UE i konwencji z Aarhus stojg na przeszkodzie takim
ograniczeniom, gdyz w ich sSwietle konieczny jest wymdg naprawy naruszen prawa, bez
mozliwosci ,przedawnienia” tych naruszen.

Jedynym zastugujagcym na uwage elementem projektu wydaje sie propozycja
penalizacji Zzgdania korzysci majgtkowej w zamian za rezygnacje z przystugujgcych mu praw
procesowych w postepowaniu administracyjnym lub sgdowym (co jednak powinno dotyczyé
takze stron postepowania, a nie tylko uczestnikdw na prawach strony). Bytaby to jednak
ogolna zasada ochrony postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych, nie
ograniczona do postepowan w sprawach srodowiskowych. Powinna wiec by¢ ewentualne
rozwazana jako element nowelizacji kodeksu karnego Iub kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie jako element nowelizacji ustawy Srodowiskowej.
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