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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
w zakresie dotyczacym organow CITES (wersji z dnia 10 pazdziernika 2024 r.)

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zdecydowanie popiera idee przeniesienia obowigzkdéw
organu naukowego CITES z Rady do odrebnego, przeznaczonego do tego celu ciata. Postulat
ten PROP podnosi od co najmniej 18 lat. Obecny stan rzeczy - polski eksperyment polegajgcy
na tym, ze organ naukowy CITES duzego panstwa funkcjonuje na zasadach wolontariatu,
realizowanego przez ekspertéw aktywnych zawodowo w innych dziedzinach, juz wiele lat
temu wykazat nieefektywnosc¢ i nieskutecznosc.

Przy szerokim zakresie obowigzkdw organu naukowego, a takze ich skali w przypadku
panstwa takiego jak Polska, organ naukowy powinien by¢ niezalezng jednostka, zatrudniajaca
zespodt fachowcdw, dysponujgcg samodzielnym i adekwatnym do zadan budzetem, majaca
mozliwosé korzystania z incydentalnej pomocy zewnetrznych ekspertéw od poszczegdlnych
grup organizmoéw. Moze to by¢ takze kilka odrebnych jednostek o odrebnych specjalnosciach
(np. rosliny, ryby, inne zwierzeta). Dopuszczalne sg zaréwno rozwigzania z umiejscowieniem
tego organu (lub organdéw) w juz istniejgcych jednostkach, jak i powotanie odrebnego,
samodzielnego ciatfa tylko do tego celu.

W opinii PROP-KPOP/2024-05 z 11 lipca 2024 r. przedstawialiSmy juz uwagi do
wstepnego projektu ustawy, ktora miata rozwigzaé ten problem przez utworzenie organu
naukowego CITES. Obecna opinia dotyczy kolejnej wersji tego projektu, datowanej na 10
pazdziernika 2024 r.

Niestety, przedstawiony do konsultacji projekt stanowi propozycje tylko matego
kroczku we witasciwg strone, a jednoczesnie zawiera rozwigzania utrwalajgce lub wrecz
pogtebiajace rézne nieprawidtowosci. Projekt ten:

e sankcjonuje i pogtebia zaleznos¢ organu naukowego CITES od organu zarzgdzajacego
CITES, podczas gdy zgodnie z zasadami Konwencji i przepisami UE powinien by¢ od
niego niezalezny;

e uwzglednia tylko jedng z dziesieciu gtéwnych grup obowigzkéw organu naukowego,
sankcjonujgc, a wiasciwe uniemozliwiajagc wywigzywanie sie z pozostatych
obowigzkéw;

e nadal opiera sie o zasade powierzania obowigzkéw organu naukowego osobom
aktywnym zawodowo na innych polach, realizujgcych niektére zadania na zasadach
wolontariatu, a jedynie niektére za symbolicznym wynagrodzeniem.

Projekt zawiera takie szereg innych niedociggnieé¢ lub ewidentnych btedéw, na ktére
wskazujemy w zafgczniku do niniejszej opinii.

Konkludujgc — cho¢ zmiana aktualnego umocowania organu naukowego CITES /EU
WTR oraz finansowania jego prac jest bardzo pilna, w opinii Rady proponowane rozwigzania
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wymagajg gruntownej modyfikacji, aby dostosowaé je do wspédtczesnych wymagan wobec
takiego organu.

Przyjecie proponowanych rozwigzan moze spowodowac jeszcze gtebszy paraliz dziatan
organu naukowego — gdy nie uda sie znalez¢ zadnych fachowcow gotowych do rzetelnego
podjecia sie takich zadan na proponowanych warunkach, albo bedg skutkowaty powstaniem
ciata, ktore jedynie bezrefleksyjnie wydaje pozytywne opinie i nie wypetnia zadnych innych
zadan organu naukowego CITES.

Znaczna czes$¢ uwag do tego projektu byta juz zgtoszona w opinii Rady nr PROP-
KPOP/2024-05 z 11 lipca 2024 r., obecnie musimy jednak je powtérzy¢. Czes¢ tych uwag
zostata na tyle dokfadnie omodwiona w opinii KPOP/2024-05, ze obecnie jedynie je
zasygnalizowano.
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(nr UD97 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, wersja z 10.10.2024)

Lp. | Jednostka Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu
redakcyjna, do
ktorej wnoszona
jest uwaga
1. Art. 1 ust. 1 pkt 3 | Nasze uwagi do tego zapisu dotyczg dwdch odrebnych zagadnien: 1. Organem zarzadzajgcym w rozumieniu art. 2 lit. g

[art. 61 ust. 1
zmienianej
ustawy]

| odpowiednio
dalsze

1. Nazwa organu

Pojecie ,management authority” z rozporzadzenia 338/97 powinno by¢
ttumaczone jako ‘organ zarzadzajacy’, tak jak obecnie jest w ustawie.

W art. 2 lit. g. rozporzadzenia 338/97 pojawiaja sie dwa odrebne pojecia:
‘management authority’ oraz ‘administrative authority’. To pierwsze — zgodnie z
art. IX Konwencji, jest nazwa jednego z dwdch kluczowych krajowych organdéw
CITES, a drugie pojawia sie jako doprecyzowanie jednej z cech tego organu, uzyte
w definicji. Trumaczenie przymiotnika ‘management’ jako ‘administracyjny’ jest
nie tylko nietrafne jezykowo i znaczeniowo, ale tworzy takze btad logiczny w
cytowanej definicji z art. 2 lit. g rozp. 338/97 — tautologie: ‘,organ
administracyjny” oznacza krajowy organ administracyjny’.

Nalezy zaznaczyc, ze okreslenie “organ zarzadzajacy” jest zgodne nie tylko z
anglojezyczng wersjg Konwencji, ale i wersjg francuska, przyjmowang tradycyjnie
w kwestiach spornych jako wigzgca — uzyto w niej pojecia ‘organ de gestion’. By¢
moze przy ttumaczeniu Konwencji postuzono sie wersjg hiszpanska, w ktérej
rzeczywiscie wystepuje “autoridad administrativa”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze w tym jezyku jest on bardzo zblizony znaczeniowo z “autoridad de gestién’, a
w hiszpanskiej wersji rozp. 338/97 jest juz jednoznacznie nazywany ‘érgano de
gestion’.

W Swietle powyzszego, korekty wymagajg polskie ttumaczenia Konwencji i
rozporzadzenia 338/97, a nie ustawa. Polskie ttumaczenie rozporzgdzenia 338/97
zawiera bardzo liczne, znacznie powazniejsze btedy o skutkach merytorycznych.
Na potrzebe jego korekty Paristwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage juz
od kilkunastu lat. Zaproponowane obecnie rozwigzanie — aby do btednego
ttumaczenia rozporzadzenia dostosowac zapisy ustawowe, jest logicznie
niewtasciwe. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze cho¢ w rozporzgdzeniu 338/97
uzyto sformutowania ,,organ administracyjny”, to w wypadku rozporzadzen:
Komisji (WE) nr 865/2006 oraz Komisji (UE) nr 792/2012 w odniesieniu do tego
samego organu juz poprawnie uzyto sformutowania ,organ zarzadzajacy”.

rozporzgdzenia Rady 338/97 jest Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska.

W dalszej czesci ustawy — wszedzie gdzie jest mowa o
organie zarzadzajgcym CITES, odpowiednio zamiast
ministra wpisa¢ GDOS




Proponowana zmiana — dostosowujgc nazewnictwo do wymagajacego
kompleksowej korekty ttumaczenia jednego rozporzadzenia UE, wprowadza
niespéjnos¢ w odniesieniu do dwdch innych rozporzadzen, ktére bezposrednio
regulujg dziatania tego organu.

2. Jaki podmiot ma by¢ organem zarzadzajgcym?

Zgodnie z rekomendacjg ust. 2 lit. a Rezolucji CITES Conf. 10.3, regulujacej
tworzenie i funkcjonowanie organéw naukowych CITES (te funkcje petni organ
naukowy, bedacy przedmiotem nowelizowanych przepiséw), organ naukowy
powinien by¢ niezalezny od organu zarzgdzajgcego. Jak stusznie wykazano w
uzasadnieniu do projektu jest to powszechna praktyka, realizowane jednak na
rézne sposoby (panstwa strony majg w tym wzgledzie catkowitg swobode).
Wszak w zakresie przepiséw dotyczacych handlu zagrozonymi gatunkami organ
naukowy ma petnic¢ nie tylko funkcje wspierania, ale takze kontroli merytorycznej
organy zarzadzajgcego. Dlatego przed wydaniem decyzji wiele zagadnie musi
by¢ rozstrzygniete wspdlnie i zgodnie przez oba organy, a stanowisko organu
naukowego jest wigzgce dla zarzadzajacego.

Zasada niezaleznosci organdw zarzadzajgcego i naukowego CITES zostata takze
potwierdzone w rozp. 338/97. Zgodnie z art. 1 akapit 2 tego rozporzadzenia,
nalezy je stosowad zgodnie z zasadami i postanowieniami Konwencji (wyrazanymi
takze w rezolucjach przyjmowanych przez strony podczas sesji Konferencji Stron).
Dodatkowo zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia obowigzki organdéw
naukowych majg by¢ odmienne od obowigzkdéw organdw zarzgdzajgcych.
Powszechng i stosowang w praktyce interpretacje tych zapis jest podejscie, ze
organ naukowy co najmniej nie powinien by¢ bezposrednio podporzgdkowany
organowi zarzadzajgcemu.

Polska jest jednym z niewielu niechlubnych wyjgtkéw od powyzszej zasady, na co
od lat zwracano uwage. Dotychczasowy organ naukowy CITES — PROP — jest
bowiem powotywany przez organ zarzgdzajacy i organ zarzadzajacy decyduje o
jego finansowaniu. Argumentowano, ze raz powotani cztonkowie PROP sg
nieodwotywalni przez czas swojej 5-letniej kadencji, co zapewnia im niezaleznos¢
merytoryczng. Argument ten nie ma jednak zastosowania od czasu zmiany
przepisow w 2016, od kiedy minister moze powotywac i odwotywac cztonkéw
PROP w dowolnym momencie wg swojego uznania). Powodem odwotfania
wiekszosci sktadu PROP w roku 2016, deklarowanym przez dwczesnego ministra,
byto ,,wydawanie opinii sprzecznych ze stanowiskiem Ministra”. Praktyka od 2015
roku bytfa takze taka, ze minister np. préobowat decydowaé, kto moze
reprezentowac organ naukowy w pracach Grupy ds. Przeglagdu Naukowego




(organ naukowy CITES UE, sktadajacy sie z przedstawicieli krajowych organdéw
naukowych), a w przypadku gdy reprezentant nie byt po jego mysli — odmawiat
finansowania delegacji. Wszystko to jednoznacznie wskazuje na niedopuszczalny
bak niezaleznosci tych organdw.

Przedmiotowa nowelizacja zamiast usuwac te niezgodnos¢ zasadami i praktyka
CITES, znaczaco j3 pogtebia. Cztonkowie nowego organu naukowego CITES majg
by¢ nie tylko uznaniowo powotywani i odwotywani przez organ zarzgdzajacy
CITES (ministra), ale organ ten ma takze zatwierdzac¢ regulamin, decydowac o
finansach (w tym delegowaniu do udziatu w pracach organéw UE i CITES) oraz
narzucac sposob procedowania opinii (odrebne czy zbiorcze). Prowadzi¢ to
bedzie do niedopuszczalnej, petnej podlegtosci i zaleznosci organu naukowego od
organu zarzadzajgcego/

Jak wskazano w uzasadnieniu, jest wiele rozwigzan, ktére moga potgczy¢
zachowanie wzajemnej niezaleznosci obu organdéw z zachowaniem mozliwosci
kontroli paistwa nad sprawnym funkcjonowaniem. Niestety, w omawianym
projekcie zadnego z nich nie zastosowano. Jedng z mozliwosci, ktéra wydaje sie
najprostsza, jest przeniesienie funkcji organy zarzadzajacego CITES na GDOS.
Wdwczas oba organy CITES bytyby od siebie  niezalezne, a jednoczes$nie oba
podlegatby ministrowi. Takie rozwigzanie jest stosowane w wielu krajach.
Dodatkowaq, ale bardzo wazng zaletg tego rozwigzania, bytoby potgczenie w
jednym organie ochrony przyrody zarzgdzania gatunkami zagrozonymi. Gatunki
chronione w ramach CITES s3g czesto jednoczesnie gatunkami chronionymi w
Polsce i UE, gatunkami niebezpiecznymi lub obcymi — czasami takze inwazyjnymi.
Pofaczenie kompetencji w zakresie zarzgdzania tymi wszystkimi kategoriami w
jednym ogranie ma solidne uzasadnienie.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 ust. 1
zmienianej
ustawy]

Lepiej, aby przepis stworzenia Komisji nie byt w przejSciowym przepisie ustawy
nowelizujacej.

Organ naukowy powinien by¢ odrebng jednostka, dysponujacg i gospodarujaca
wthasnym budzetem. Umocowanie nalezy wskazaé — nie powinien to by¢ jednak
organ zarzadzajacy CITES (patrz wyzej).

Nalezy precyzyjniej unormowac zasady wspotdziatania organéw CITES oraz
jednoznacznie wskaza¢ przepisy Kpa, ktére nie majg zastosowania w sprawach
dot. wydawania swiadectw i zezwolen CITES,

2. Tworzy sie Komisje do spraw CITES, petnigca funkcje
organu naukowego w rozumieniu art. 2 lit. q
rozporzadzenia Rady 338/97 oraz stanowigcg samodzielng
jednostke budzetows, funkcjonujaca przy Ministrze
wtasciwym ds. Srodowiska.

2a. Komisja do spraw CITES jest jednostkg wspétdziatajgca
w toku postepowan prowadzonych przez organ
zarzadzajgcy w sprawach o wydanie zezwolen i Swiadectw
na podstawie rozporzadzenia Rady 338/97.

2b. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 2a stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.




2.c. Komisja do spraw CITES dziatajgc w charakterze
organu naukowego przedstawia stanowiska w formie
opinii, na ktdére nie przystuguje zazalenie.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 ust. 2
zmienianej
ustawy]

Nasze uwagi dotyczg dwdch odrebnych zagadnien:

1. Nazwa organu
Proponujemy rozwazanie pewnego rozbudowania nazwy nowego organu. Bedzie
on wystepowat w obrocie miedzynarodowym — jego nazwa tak w j. polskim jak i
po przettumaczeniu na inny jezyk powinna wiec wskazywac jego range,
charakter, a najlepiej takze kraj. Mozna rozwazy¢ np. takie opcje:
- Polska Komisja ds. CITES
- Polska Komisja Naukowa ds. CITES
- Painstwowa Komisja ds. CITES

2. Numeracja ustepu
Nie jest dobrg praktyka zamiana — przy okazji nowelizacji ustawy — jednej
regulacji w jakims punkcie czy ustepie, zupetnie inng trescig, regulujaca
odmienne zagadnienie (w dodatku wczesniej regulowane w innym miejscu). Przy
takim rozwigzaniu wszelkie odwotania w réznych pismach czy komentarzach do
danej regulacji w ustawie ulegajg dezaktualizacji i prowadzg do zupetnie
odmiennych uregulowan. W tym wypadku dokonano dwéch odrebnych zmian —
zaproponowano przeniesienie informacji o nazwie organu naukowego z
obecnego ust. 1 do nowego ustepu (powinien on wéwczas uzyska¢ nowy numer —
1a), oraz uchylono ustep 2 méwigcy o zastosowaniu Swiadectw fitosanitarnych.
Te zagadnienia nie majg ze sobg bezposredniego zwigzku.
Patrz takze § 89 ust. 1i 2, w powigzaniu z § 106 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2016 poz. 283).

1.a. Organem naukowym w rozumieniu art. 2 lit. gq
rozporzadzenia Rady 338/97 jest Polska Komisja do spraw
CITES.

2. Uchylono.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 ust. 3-8
zmienianej
ustawy]

Jak wyzej — przenoszenie ust. 5 do ust. 3 i przesuwanie numeracji pozostatych
ustepow wprowadza niepotrzebne zamieszanie i bez potrzeby dezaktualizuje
wszystkie dotychczasowe odestania do tych przepiséw. Nalezy zachowac
numeracje dotychczasowych rozstrzygnie¢ (ewentualnie wprowadzajac ich
modyfikacje — jak w projekcie), a nowe regulacje wprowadzi¢ w dodanych
ustepach (od nr 9).

Pozostawi¢ dotychczasowg numeracje ustepow, jedynie w
ust. 6 zaznaczajac ,,Uchylono”. Zmiany w brzmieniu tych
ustepow zgodnie z projektem.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 — nowy
ustep ,8”

Ustep ten, tak jak caty projekt nowelizacji, pomija istotng cze$¢ obowigzkdéw
organu naukowego CITES. Nie sprowadzajg sie one wytgcznie do opiniowania
whioskdw o zezwolenia i Swiadectwa. Organ ten ,,podejmuje rozstrzygniecia w
sprawach nalezgcych do [jego] wtasciwosci” takze w licznych innych sprawach

9. Rozstrzygniecia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
organu naukowego, o ktérym mowa w ust. 2, wydawane
na wniosek organu zarzgdzajgcego, o ktérym mowa w ust.




zmienianej
ustawy]

(lista istotniejszych w dalszej czesci opinii). Co najmniej w czesci z nich —np. w
przypadku wspodtpracy z SRG — nie ma praktyki formutowania specjalnych
pisemnych opinii przez wszystkie organy naukowe panstw cztonkowskich.
,Rozstrzygniecia” mogg obejmowacd stanowiska (opinie) pisemne, ustne
deklaracje, rézne formy oddania gtosu w gtosowaniu lub — najczesciej — poprzez
tacitus consensus — co zdecydowanie nie moze by¢ uznane za ,opinie” w
rozumieniu proponowanego ustepu. Takze w wielu innych przypadkach nie
zawsze rozstrzygniecie musi przybierac¢ forme formalnej, pisemnej opinii.
Proponujemy wiec doprecyzowa, ze chodzi w tym wypadku o konkretny zakres
spraw — np. wydawanie opinii na wniosek polskiego organu zarzadzajgcego.

1, Komisja do spraw CITES podejmuje w drodze pisemnych
opinii, na ktére nie przystuguje zazalenie..

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 — nowy
ustep ,,9”i,12”
zmienianej
ustawy]

orazart. 3ust. 3
ustawy
nowelizujacej

Przepisy te stanowig catos¢ i ewidentnie jedynym celem wprowadzenia ust. 9i 12
do art. 61 ma by¢ umozliwienie zastosowania rozwigzania z art. 3 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. Chodzi o to, by minister wtasciwy do spraw $rodowiska mégt w
celu osiggniecia oszczednosci finansowych narzucic tgczenie wiekszej liczby opinii
w pojedynczych ,opiniach zbiorczych”, za ktérych opracowanie stosuje sie stawke

jak za 1,5 opinii zwykte;j.

Rozwigzanie to jest niedopuszczalne z kilku przyczyn:

1. Jestto sprzeczne z zasadami CITES i rozp. 338/97 dopuszczenie ingerencji
organu zarzadzajgcego w sposdb merytorycznego procedowania przez
organ naukowy. To minister (w praktyce — urzednik ministerstwa) ma
rozstrzygac, czy dane sprawy sg podobne, nie rdznig sie istotnie zakresem
i czy mozna wymagac ich tgcznego ujecia w jednej opinii zbiorcze;j.
Tymczasem owo ,,podobieristwo” moze by¢ pozorne. To organ naukowy
moze mieé suwerenne prawo do rozstrzygania o mozliwosci
ewentualnego faczenia spraw — w oparciu o przestanki merytoryczne,
ktérych analiza lezy w jego kompetencjach (jednak w ewentualnej ,,opinii
zbiorczej” kazda sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta oddzielnie — patrz
pkt 3).

2. Jest to rozwigzanie skrajnie niesprawiedliwe — w wypadku jesli okaze sie,
ze zle oszacowano zapotrzebowanie na opinie (a Zle oszacowano — patrz
kolejne uwagi), minister moze zazgdac¢ stosowania rozwigzania
,0szczednosciowego”, kosztem ekspertéw — czyli wykonywania tej samej
pracy, ale za znaczgco mniejsze wynagrodzenie (w praktyce — ponizej
ustawowego minimum). O ewentualnym stosowaniu zbiorczych opinii
oraz sposobie ich formutowania powinny rozstrzygac wytgcznie wzgledy
merytoryczne (rozstrzygane przez organ naukowy), a nie to, w ktdrej
czesci roku opinie sg przygotowywane i w jakim procencie wykorzystano
juz przeznaczony na te dziatalnos¢ budzet.

Wykresli¢ proponowane w art. 61 ust. 9i 12 oraz art. 3
ust. 3 ustawy nowelizujacej.




3. Zprzepisow CITES i rozp. 338/97 wynika, ze wszelkie wnioski i sprawy
powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie. Forma ich prezentacji (w
osobnych dokumentach, zestawieniach zbiorczych czy np. jako rekordy w
bazie danych — to sg technikalia, nie rozstrzygane na poziomie przepisow.
Istotne jest, by nad kazda sprawa organ pochylit sie indywidualnie.
Przepisy jednoznacznie wskazujg takze jeden wyjatek od tej zasady —
umozlwiajgcy stosowanie pojedynczej opinii do kolejnych, podobnych
spraw. Dotyczy on rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie art. 4 ust. 2
lit a rozp. 338/97 w odniesieniu do importu okazow z gatunkdw ujetych
w Aneksie B.

Przepisy na poziomie ustawy nie muszg i nie powinny normowac tak
szczegdtowych spraw, jak forma przedstawiania opinii. To powinno by¢
przedmiotem biezgcych ustaled miedzy organami. W przesztosci i obecnie byto
stosowane przedstawianie opinii w formie zestawien zbiorczych, jednak kazda
prezentowana z nich sprawa (kombinacja: wniosek/rodzaj
transakcji/gatunek/zrédto pochodzenia okazéw) powinna stanowié przedmiot
odrebnej analizy organu naukowego. Ze strony organu zarzadzajgcego regularnie
pojawiajg sie ,usprawniajgce” propozycje ,zbiorczego” traktowania spraw, ktére
urzednik uznaje za podobne. Ostatni przyktad (aktualnie procedowane) dotyczy
importu okazéw 101 gatunkdw storczykdw — o roznych rezimach ochronnych,
odmiennych zasiegach wystepowania (niektére sg, inne nie sg rodzime dla kraju
eksportu), o zupetnie innej skali handlu. Zgodnie z art. 4 rozp. 338/97 organ
naukowy dla kazdego z tych gatunkéw powinien przeprowadzi¢ odrebng analize
wymienionych w rozporzadzeniu zagadnien (m.in. poziom handlu, opinie SRG dla
gatunku i inne zagadnienia — jak ocena prawdopodobienstwa legalnego
pochodzenia materiatu uprawowego w danym kraju). Zajeto to wiele dni pracy
specjalisty i wymagato konsultacji z ekspertem od storczykdw spoza PROP. W
przypadku przyjecia proponowanych zapisow, zgdanie ,,zbiorczego”
potraktowania tych wnioskéw, wyrazone przez ministerstwo, bytoby wigzace dla
organu naukowego, a ekspert za cafg prace otrzymatby wynagrodzenie jak za 1,5
opinii, czyli niespetna 2 zt za gatunek.

W Swietle powyzszych uwag fakt, ze ust. 12 nie wnosi nic nowego w stosunku do
ust. 11, nie ma znaczenia.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 — nowy
ustep ,,10” i ,14”
zmienianej
ustawy]

Proponujemy 3 zmiany:

1. Oile ograniczenie czasu nieobowigzkowych konsultacji ma uzasadnienie
merytoryczne, o tyle jest niedopuszczalne w wypadku konsultacji z Grupg ds.
Przegladu Naukowego (SRG). Jesli z powodu sprzeciwu dowolnego paristwa SRG

10. W przypadku wystgpienia zagadnienia wstepnego,
ktérego rozstrzygniecie jest niezbedne do nalezytego

rozstrzygniecia sprawy, Komisja do spraw CITES moze
zwrdcic sie z wnioskiem o wyrazenie stanowiska do:




nie wyda opinii w procedurze korespondencyjnej (co zwykle trwa ok. 1 miesigca),
trzeba poczekaé na rozstrzygniecie podczas spotkania Grupy, ktére odbywa sie
standardowo co ok. 3 miesigce. Opinie SRG sg wigzgce dla krajowych organdéw
naukowych i np. w wypadku gdy zdaniem krajowego organu naukowego aktualna
opinia nie odpowiada stanowi rzeczy, wydanie odmiennej opinii wymaga
odpowiedniej zmiany tej opinii, dla zapewnienia jednolitego podejscie wszystkich
panstw UE. Ograniczenie czasowe nie moze wiec obowigzywaé konsultacji z SRG
—te trzeba prowadzié¢ do skutku.

2 Dodatkowo proponujemy pozostawienie otwartej listy podmiotéw
konsultowanych. Czasami (np. w wypadku sprowadzania z morza) mogg to by¢
miedzynarodowe organy naukowe, specjalistyczne organizacje, jednostki
naukowe lub pojedynczy eksperci. Prawo konsultacji dla organy zarzadzajgcego,
wynikajace z Kpa nie stawia ograniczen podmiotowych. Dlaczego takie majg
dotyczy¢ organu naukowego?

3. Konsultacje ,,przeprowadza” organ naukowy i do innych podmiotéw zwraca sie
do porade/opinie/konsultacje, ale zwykle nie o ,przeprowadzenie konsultacji”.

1) organdw krajow pochodzenia lub wywozu okazéw
gatunkow;

2) wszelkich innych kompetentnych organéw administracji
publicznej, instytucji naukowych lub specjalistycznych,
organizacji pozarzgdowych;

3) Grupy do spraw Przegladu Naukowego, o ktorej mowa
w art. 17 rozporzadzenia Rady 338/97.

[...]

13. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 11, nie wlicza sie
czasu przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w ust.
10.

14. W przypadku gdy podmioty, o ktédrych mowa w ust. 10
pkt 1i2, w terminie 30 dni od dnia otrzymania od Komisji
do spraw CITES prosby o konsultacje, o ktérej mowa w ust.
10, nie udzielg odpowiedzi na te prosbe, Komisja do spraw
CITES przygotowuje i przekazuje opinie [GDOS/organowi
zarzadzajgcemu] w terminie 45 dni od dnia przekazania
whiosku, o ktérym mowa w ust. 3.

14. W przypadku gdy podmioty, o ktérych mowa w ust. 10
pkt 1i2, w terminie 30 dni od dnia otrzymania od Komisji
do spraw CITES prosby o konsultacje, o ktérej mowa w ust.
10, nie udzielg odpowiedzi na te prosbe, Komisja do spraw
CITES przygotowuje i przekazuje opinie [GDOS/organowi
zarzadzajgcemu] w terminie 45 dni od dnia przekazania
whiosku, o ktéorym mowa w ust. 3.

Art. 1 ust. 1 pkt 3
[art. 61 — nowy
ustep ,,10” i,14”
zmienianej
ustawy]

Art. 106 dotyczy nie tylko organu konsultowanego, ale i (lub przede wszystkim)
organu wydajacego decyzje i samego procesu decyzyjnego. W naszej opinii
stosowanie 106 § 2, § 5i § 6 powinno by¢ wytgczone w przypadku wydawania
zezwolen i Swiadectw CITES i EU WRT. Powiadamianie wnioskodawcow i
opiniowaniu wnioskéw bytoby zbednym obcigzeniem administracyjnym, skoro
wynika ono z przepisow i jest powszechnie wiadome wnioskodawcom. Prawo
whnoszenia zazalen od opinii organu naukowego nie jest powszechnie stosowane
(choc jest dopuszczalne). Zagadnienia dotyczgce termindw i opdznien s w
ustawie odrebnie regulowane. Pozostate postanowienia art. 106 w zasadzie
powtarzajg proponowane regulacje. Dziwnym rozwigzaniem jest wytgczenie
regulacji ogélnych i wpisanie jednakowych rozwigzan w przepisie szczegétowym.
Witasciwsze wydaje sie pominiecie w proponowanej nowelizacji regulacji, ktore
wynikajg z Kpa.

Do decyzji w sprawie wydania zezwolen lub swiadectw na
podstawie rozporzgdzenia Rady 338/97 nie majg
zastosowania postanowienia art. 106 § 2, § 5i § 6 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.




Art. 1 ust. 1 pkt 7
[proponowany
nowy art. 94a
zmienianej
ustawy]

Dodawanie organu naukowego CITES w odrebnym artykule stwarza wrazenie, ze
to jest jakis super-nadrzedny organ, w stosunku do wszystkich pozostatych
organow opiniodawczo-doradczych w dziedzinie ochrony przyrody. Podane w
uzasadnieniu rozrdznienie miedzy organami opiniodawczymi i doradczo-
opiniodawczymi nie ma oparcia w polskim prawodawstwie, ani w stanie
faktycznym dotyczgcym roli organu naukowego CITES. Organ ten nie tylko wydaje
,opinie” (ktdre mogg by¢ forma doradztwa), ale np. zgodnie z art. 2 lit. o
Rezolucji CITES Conf. 10.3 rolg organu naukowego CITES jest doradzanie
organowi zarzadzajgcemu przy zajmowaniu stanowisk na Konferencji Stron CITES.
,Doradzanie” przez organ naukowy jest takze expressis verbis wymienione
parokrotnie w tekscie Konwencji (art. Ill ust. 2 lit. a i ust. 3 lit. a oraz art. IV ust. 2
lit. a), a w $lad za tym — w rozp. 338/97 (art. 4 ust. 1 lit. a, art. 5 ust. 2 lit. a oraz
ust. 7 lit. a I b). Roli doradczej nie zmienia fakt, ze doradzanie (ang ‘advice’) w
polskim, nonszalanckim ttumaczeniu rozporzadzenia zostato swobodnie
przetozone jako ,wskazywanie”, ,zawiadamianie”, ,,ustalanie” i ,powiadamianie”
(nie zalecamy uzywania tych pojec do okreslania charakteru organu, w celu
dostosowania ustawy do tresci rozporzadzenia).

Nie dodawac art. 94a, tylko nowy punkt 1a w art. 95 w
brzmieniu:

»1a) [Polska] Komisja do spraw CITES, dziatajgca przy
ministrze wtasciwym do spraw srodowiska;”

Art. 1 ust. 1 pkt 7
[proponowany
nowy art. 94b
zmienianej
ustawy]

W $lad za dodaniem tego organu w art. 95 jako jednego z krajowych organéw
opiniodawczo-doradczych w dziedzinie ochrony przyrody. Regulacje jego
dotyczace powinny znalez¢ sie w odpowiedniej kolejnosci w grupie artykutéw
regulujacych funkcjonowanie tych organéw. Bytby to art. 95.

Jednga z podstawowych wad proponowanej nowelizacji, jest catkowite pominiecie
wiekszosci zadan organu naukowego CITES, ktére wynikajg bezposrednio z
przepisdw lub prawie pot wieku praktyki funkcjonowania tej Konwenciji.
Proponowane zapisy sprowadzajg organ naukowy do roli maszynki do wydawania
opinii w sprawach indywidualnych, z pominieciem wszelkich innych zadan, co
sankcjonuje i utrwala stan z ostatnich 9 lat — catkowite]j biernosci i niebytu na
forum miedzynarodowym oraz niewywigzywania sie z podstawowych
obowigzkdw.

Zadania organu naukowego CITES, wynikajgce z przepiséw oraz praktyki, mozna
podzieli¢ na 10 podstawowych grup, réznigcych sie charakterem, efektami i
adresatami prac. Ponizej przedstawiamy ich zestawienie:

a) opiniowanie indywidualnych wnioskéw o zezwolenia i Swiadectwa CITES oraz
EU WTR (rézne art. CITES, rozp. 338/97 i rozp. 865/2006);

Zmienic lokalizacje tego artykutu. Zamiast przed art. 95,
zgodnie z proponowang wyzej kolejnoscig organéw dodac
go jako art. 96a.

Znaczaco zmodyfikowad tres¢ artykutu regulujgcego

zasady dziatania organu naukowego CITES, zgodnie z

uwagami podanymi w uzasadnieniu, w szczegélnosci

poprzez:

a) Dodanie ustepu wskazujgcego (wszystkie) zadania
organu;

b) Zwiekszenie gérnego limitu cztonkdw merytorycznych
organu do co najmniej 15 oséb

c) Catkowitg zmiane systemu finansowania dziatan
organu — zamiast nieadekwatnych stawek
zryczattowanych oraz systemu kar i waloryzacji,
przyjac system budzetu organu, zarzadzanego przez
jego wtadze, adekwatnego do zadan (wynagrodzenia
zalezne od rodzaju i naktadu pracy) i uwzgledniajacego
wszystkie obowigzkowe zadania organu naukowego
CITES oraz koszty zarzadzania i administracji. Mozna
ewentualnie rozwazyc¢ zastosowanie proponowane;j




b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

j)

stanowiska z wtasnej inicjatywy, w oparciu o samodzielnie prowadzony
monitoring handlu (art. 5 ust. 7 lit. a rozp. 338/97, art. IV ust. 3 CITES oraz
art. 2 lit. j Rezolucji CITES Conf. 10.3);

stanowiska na wniosek organéw innych panstw cztonkowskich UE dot.
warunkdw przetrzymywania zwierzat (art. 9 ust. 2 lit. a rozp. 338/97 oraz art.
2 lit. k Rezolucji CITES Conf. 10.3);

konsultacja dla organu zarzadzajgcego kraju wtasnego lub innych panstw
cztonkowskich UE dot. przeznaczenia skonfiskowanych okazéw (art., 16 ust. 3
lit. a rozp. 338/97 oraz art. VIl ust. 4 lit. c CITES);

prace w ramach Grupy ds. Przeglagdu Naukowego, w tym przedstawianie i
ustalanie/przyjmowanie stanowisk i opinii SRG, udziat w grupach specjalistow
(art. 17 ust. 2 lit. a rozp 338/97).

opiniowanie dla organu zarzadzajacego dotyczace rejestracji instytucji
naukowych (art. 2 lit. | Rezolucji CITES Conf. 10.3 w zwigzku z art. 60 rozp.
865/2006);

zbieranie i analizowanie informacji o stanie gatunkéw podlegajgcych
handlowi i wspieranie przygotowan do aktualizacji zatgcznikéw CITES (art. 2
lit. n Rezolucji CITES Conf. 10.3);

analiza propozycji zmian zatgcznikdéw i doradzania organowi zarzgdzajgcemu
przy zajmowaniu stanowisk na CoP (art. 2 lit. o Rezolucji CITES Conf. 10.3).
zadania powigzane z naukowg strong realizacji postanowierh Konwencji na
forum miedzynarodowym: udziat w spotkaniach organéw naukowych CITES
(Komitet ds. Roslin, Komitet ds. Zwierzat), udziat ekspertéw grupach
roboczych statych (np. komitecie ds. nomenklatury) i zadaniowych,
aktywnos¢ ekspercka przy wykonywaniu NDF, przeglagdéw handlu itp.,
organizacja i udziat w warsztatach i seminariach CITES;

Zadania powigzane z naukowg strong realizacji postanowien Konwencji na
forum krajowym: udziat w pracach ciata koordynujacego realizacje CITES w
Polsce (Grupa Robocza ds. CITES), prowadzenie szkolen i warsztatow dla
organdw Sciggania, opiniowanie aktéw prawnych zwigzanych z CITES itp.

Proponowane zapisy ustawowe uwzgledniajg jedynie pierwszg z grup
obowigzkéw —i to tylko w zakresie przygotowywania projektu opinii, a nie
zadnych innych prac — np. procedowania przyjecia tych opinii. Ta grupa
obowigzkdw jest niewatpliwie najbardziej pracochtonna, ale i pozostate
wymagajg znaczgcego naktadu pracy oraz naktadéw finansowych.

Proponujemy, aby podobnie jak to ma miejsce w wypadku pozostatych organow
wymienionych w art. 95, w jednym z pierwszych ustepow tego artykutu

stawki godzinowej, ale stosowanej w odniesieniu do
wszystkich prac organu. Mozliwy zapis to np.: "Za
wykonywanie projektéw opinii oraz inne prace
zwigzane z funkcjonowaniem Komisji ds. CITES jej
cztonkowi przystuguje wynagrodzenie obliczane
wedtug stawki godzinowej w wysokosci 60 zt brutto
udokumentowanej w formie karty pracy oraz
zatwierdzonej przez Przewodniczgcego Komisji, przy
czym wynagrodzenie podlega corocznej waloryzacji

’

zgodnie z .......".




zdefiniowacd zdania tego organu. Mozna je wymienié, albo ogdlnie — odwotac sie
do przepisdw Konwencji i rozp. 338/97, pozostawiajgc jednak takze furtke na
realizacje zadan niewynikajgcych bezposrednio z przepiséw, lecz raczej z praktyki
i potrzeb (lit. i oraz j powyzej).

Przy zastosowanym rozwigzaniu (gdyby miato zostac) grupa do 10 specjalistéw
moze okazad sie zbyt mata. Oznaczataby ona koniecznos¢ przygotowywania przez
jedng osobe na wstepie Srednio po 160 opinii rocznie, a pdzniej stopniowo
wiecej. Dla os6b aktywnych zawodowa na innych polach moze to by¢ trudne do
osiagniecia. Poszerzenie widetek da mozliwos¢ ratunkowego poszerzenia sktadu
osobowego tego organu bez zmian ustawowych.

Zupetnie nieadekwatna jest proponowana stawka za opinie. Sktada sie na to kilka

bteddw:

1. Przyjeto mozliwosc¢ ,,usredniania” stawki za opinie i stosowania kwoty
zryczattowanej. To bytoby mozliwe, gdyby rozrzut czasu pracy przy opiniach
byt losowy. Tymczasem rdznice wynikajg z rodzaju okazéw i rodzaju
whnioskow. O ile np. wiele opinii w sprawie re-eksportéw produktéw mozna
przygotowaé nawet w pot godziny, to juz opnie dotyczgce wnioskéw na
eksport zywych zwierzat z ogrodéw zoologicznych wymagaja srednio raczej
kilku godzin (czasami wiecej) pracy, a wnioski dotyczgce importu drewna —
analiz liczonych czesto w dniach pracy. Jesli opinia wymaga konsultacji z SRG,
potrzebny naktad pracy specjalistow (czesto zespotu) liczy sie czasem w
tygodniach. W efekcie — zaleznie od specjalnosci, wynagrodzenie za godzine
pracy ekspertéw z réznych specjalnosci bedzie sie réznié¢ nawet o kilka
rzedow wielkosci.

2. Nawet gdyby opinie do przygotowania rozdzielano ekspertom losowo, a nie
wg specjalizacji, to zatozenie, ze przygotowanie przecietnej opinii trwa tylko
dwie godziny ktdci sie z doswiadczeniem organu naukowego. Jednoczesnie
nie uwzgledniono budzetu np. np. informatyczne usprawnienie procesu
przygotowywania i przyjmowania opinii.

3. Stawke oparto o wynagrodzenie biegtych sgdowych w roku 2024, ktdre od lat
nie ulegato zmianie i jest uwazane za skandalicznie mate — powodujac brak
zainteresowanie wykonywaniem funkcji biegtego.

4. Waloryzacji wynagrodzen nie oparto o wynagrodzeniach biegtych, ani nawet
na $rednich poziomach ptac w strefie budzetowej, ale na prognozowanym
Sredniorocznym wskazniku cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Oznacza to,
ze nawet gdy wynagrodzenia biegtych zostang podniesione, nie wptynie to na




wynagrodzenie za opinie. Takze wzrost przecietnych wynagrodzen w Polsce,
ktory jest wyzszy od wzrostu cen, nie zostanie odzwierciedlony. W efekcie
rozziew miedzy wynagrodzeniami cztonkéw organu za opinie a
wynagrodzeniami w innych dziedzinach bedzie wzrastat (na niekorzys¢
cztonkéw organu).

5. Nie okreslono formy zatrudnienia (zapewne bedzie to musiata by¢ umowa
zlecenia). W planowaniu budzetu organy przemnozono kwote wynagrodzenia
brutto i spodziewanej liczby opinii, podczas gdy w wypadku czesci uméw
zlecan koszty pracodawcy sg znaczgco wyzsze od wynagrodzenia brutto
(dochodzg optaty ZUS ptacone przez pracodawce).

6. Przy szacowaniu budzetu przyjeto bezpodstawnie, ze dotychczasowy staty,
coroczny wzrost liczby potrzebnych opinii ulegnie zatrzymaniu i liczba ta
bedzie utrzymywata sie przez kolejng dekade na statym poziomie.

7. Przyjety system kar dla autora projektu opinii za opdznienie w jej przekazaniu
do ministerstwa (niezaleznie od przyczyn i winnych oraz skali opdznienia) jest
niesprawiedliwy i nieefektywny.

8. Nie uwzgledniono wynagrodzen za opinie wydawana na wniosek innych
podmiotdw czy za czas pracy zwigzany z innymi zadaniami niz
przygotowywanie projektéw opinii.

W efekcie watpliwe jest, czy znajdg sie osoby znajace sie a rzeczy,
zainteresowane rzetelnym wykonywaniem projektow opinii ze te stawki.

Projekt zaktada, ze to przewodniczgcy organu naukowego, dziatajgc na zasadach
wolontariatu, bedzie min. musiat ewidencjonowac terminy otrzymywania
whnioskow o opinie i ich przekazania do ministerstwa i nastepnie comiesiecznie to
raportowac. Opdznienie w raporcie bedzie skutkowato opdznieniem wyptat dla
ekspertow. Nie majg tego wykonywac pracownicy ministerstwa, ktérzy sg na
etatach i beda mieli doktadnie taki sam dostep do informacji potrzebnych do tych
zestawien. Takze na zasadach wolontariatu przewodniczgcy ma organizowac
przekazywanie wnioskéw do zaopiniowania, uzgadnianie i przyjmowanie opinii
przez organ i ich przekazywanie ministerstwu. Co najmniej 1600 opinii rocznie,
czyli srednio ok. 6,4 opinii na kazdy dzien roboczy. Jesli sie spdzni —
wynagrodzenie ekspertow opracowujgcych opinie ma by¢ obcinane o potowe. W
naszej opinii przyjecie takiej honorowej funkcji przez kogokolwiek bytoby mato
racjonalne, gdyz wymagatoby zaangazowania na poziomie przekraczajgcym
réownowaznosc¢ petnego etatu.

Art. 1 ustawy
nowelizujgcej

Poniewaz nie przewidziano mozliwosci wydawania postanowien o odmowie
wydania czy wzywania do uzupetnienia, obecnie w wypadku brakéw jednym

Proponujemy dodac nastepujacg regulacje:




rozwigzaniem jest opinia negatywna. Proponujemy rozwigzanie uzupetniajgce
ten brak.

W przypadku, gdy zebrany przez Komisje do spraw CITES
materiat dowodowy nie pozwala na opracowanie opinii w
sposodb zgodny z zasadg prawdy obiektywnej, w tresci
opinii Komisja informuje organ administracyjny o braku
mozliwosci nalezytego wyjasnienia sprawy.

9. Art. 1 ustawy Minister moze odmawia¢ wydania zezwolenia lub swiadectwa w wypadku Doda¢ w odpowiednim miejscu regulacje:
nowelizujacej karalnosci wnioskodawcy, ale nie wiadomo, skad miatby wiedzie¢ o takim fakcie. | Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykutu
Nalezy albo dodac zapis o obowigzku dotgczana oswiadczenia (z klauzulg o dotacza sie zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego
zdawaniu sobie sprawy z karalnosci za sktadania fatszywych o$wiadczen), albo wydane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed data ztozenia
zaswiadczen o niekaralnosci whiosku.
Obowiazek, o ktérym mowa w ust. ? dotyczy osdb
fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
0s06b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
oraz krajowych i zagranicznych podmiotdw zbiorowych
objetych Polskim Krajowym Rejestrem Karnym.
10. | Art. 1 ustawy Zgodnie z CITES i EU WTR w wielu wypadkach to organ naukowy (a dla gatunkéw | Doda¢ w odpowiednim miejscu regulacje:

nowelizujacej

z Aneksu B — organ zarzadzajacy) rozstrzyga, czy warunki przetrzymywania
zwierzgt sg wtasciwe. W obecnej praktyce i wg aktualnych zapiséw ma to robié
wyfacznie oparciu o orzeczenia PIW, ktérych wydawania nie jest regulowane.
Inspektorzy PIW czesto wydajg je nawet bez kontroli miejsc lub nie majgc pojecia
— jakie te warunki powinny by¢.

Przepisy méwigce o wydawania zaswiadczen PLW sg zdecydowanie zbyt
ogodlnikowe. Ustawa o inspekcji weterynaryjnej okresla zasady wykonywania
zadan przez Inspekcje, w szczegdlnosci przeprowadzania kontroli, w tym kontroli
urzedowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i
innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia roslin i Srodkdw ochrony roslin. Ani w rozporzgdzeniu 2017/625
ani w ustawie o inspekcji weterynaryjnej nie ma stowa o rozporzadzeniu 338/97.

1. Z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej do wniosku o
wydanie zezwolenia na import zywych okazéw zwierzat
lub jaj gatunkdéw objetych ochrong na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady 338/97 dotacza sie
protokot kontroli sporzadzony przez powiatowego lekarza
weterynarii, stwierdzajgcy na podstawie kryteriéw, o
ktorych mowa w art. 70 pkt. 1-3 niniejszej ustawy
mozliwos¢ zapewnienia przez hodowanym i
utrzymywanym zwierzetom nalezytej pielegnacji oraz
warunkéw odpowiadajgcych ich potrzebom biologicznym,
a takze warunkéw niezbednych do rozwoju nowego
osobnika po wykluciu sie z jaja.

2 Zatgcznikiem do protokotu kontroli, o ktérym
mowa w ust. 5 niniejszego artykutu jest dokumentacja
fotograficzna wraz ze specyfikacjg i charakterystyka
pomieszczen przeznaczonych do hodowli lub
utrzymywania importowanych okazéw zwierzat, wraz z
wskazaniem pomieszczen przeznaczonych dla
importowanych gatunkow, przewidywanej liczbie
importowanych okazéw poszczegdlnych gatunkéw oraz




informacja o liczbie i przynaleznosci gatunkowej okazéw
przetrzymywanych w dniu kontroli.

3. Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznacza osoby,
sposréd oséb wskazanych

w art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej wtasciwych do wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5 niniejszego artykutu.
4 Komisja ds. CITES zapewnia wsparcie
merytoryczne i metodologiczne osobom, o ktérych mowa
ust. 3 niniejszego artykutu m.in. poprzez:

1) organizacje regularnych szkolen poswieconych
metodom kontroli, warunkom przetrzymywania i
pielegnacji chronionych gatunkdéw lub ich grup;

2) opracowywanie oraz ttumaczenie poradnikéw
dotyczacych warunkéw przetrzymywania i pielegnacji
chronionych gatunkéw lub ich grup;

11.

Art. 2 ustawy
nowelizujacej

Nie przewidziano sytuacji, w ktérej minister nie znajdzie chetnych do pracy w
organie naukowym CITES na podanych w tej ustawie warunkach. Ryzyko takie
oceniamy na bardzo wysokie.

Tego braku nie da sie rozwigzaé jednym zapisem. Nie jest
wtasciwym rozwigzaniem pozostawienie w taki wypadku
obowigzkéw organu naukowego w rekach PROP, gdyz
Rada juz teraz nie jest w stanie wykonywac tych
obowigzkéw w koniecznym zakresie. Konieczne sg
wskazane w poprzednim punkcie zasadnicze zmiany,
urealniajgce mozliwos¢ poprawnego funkcjonowania
organy naukowego i adekwatnego wynagradzania za
prace w nim.

12.

Art. 3 ustawy
nowelizujacej

Budzet oparto o bezpodstawne i nierealne zatozenie, ze od roku 2024 liczba
whioskdw przestanie rosngc. Jako jedyne koszty przyjeto zanizone
wynagrodzenie brutto ekspertdw za przygotowywanie opinii — nie uwzgledniono
nawet petnych kosztéw pracodawcy zwigzanych z ZUS za te wynagrodzenia, nie
mowigc o jakichkolwiek kosztach zwigzanych z innymi pracami przy
przyjmowaniu opinii oraz z wykonywaniem innych obowigzkéw organy
naukowego CITES. Z géry jest niemal pewne, ze gdyby taki system zaczat dziata¢,
budzet ten zostanie przekroczony, Zgodnie z projektem — w takiej sytuacji minier
a nakazaé ,zmniejszeniu liczby wydawanych opinii”. Zagadnienie wydawania
,0pinii zbiorczych” (jako jednej z metod tego ,zmniejszenia” omoéwiono wyzej. De
facto rozwigzanie to sprowadza sie do stwierdzenia — kto pierwszy ten lepszy,
pod koniec roku opinie, a wiec takze zezwolenia i Swiadectwa nie bedg
wydawane. W pierwszym roku spowodowatoby to by¢ jedynie parotygodniowe

Jak wyzej. Organ naukowy powinien mie¢ swoj niezalezny
budzet, o wysokosci adekwatnej do potrzeb. Szacowanie
minimalnych potrzeb zostato przedstawione w zatgczniku
do opinii PROP nr PROP-KPOP/2024-05 z 11 lipca 2024 r.




opdznienie, w kolejnym — juz paromiesieczne i tak dalej — ze wzgledu na
oszczednosci system nie bedzie dziafat.

13.

OSR

W pkt 10 OSR wpisano: ,Regulacja przyczyni sie m.in. do ochrony przyrody przez
skuteczniejsze wdrazanie przepiséw dotyczacych ochrony zagrozonych gatunkéw
w drodze regulacji handlu polegajace na lepszej jakos$ci opiniowania spraw
zwigzanych z CITES oraz zwiekszeniu aktywnosci organu naukowego CITES w
zakresie przypisanym mu w tym zakresie przez Konwencje o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem”. Jest
to stwierdzenie catkowicie oderwane od rzeczywistego ksztattu i celu nowelizacji.
Projekt w ogdle nie uwzglednia realizacji wiekszos$¢ grup obowigzkdw organu
naukowego CITES. Ma raczej przyczynic sie do szybszego wydawania opinii.
Sprawa jakosci w ogdle nie zostata w nim uwzgledniona (nie podnoszono tez
zastrzezen do obecnej jakosci)

14.

Uzasadnienie do
ustawy

Do czesci uzasadnien odniesiono sie w powyzszych uwagach, wskazujac na ich
nietrafnosé. Warto jeszcze zwréci¢ uwage na powtdrzone parokrotnie
stwierdzenie, ze nowelizacja ta wynika z przepiséw unijnych i jest z nimi w petni
zgodna. Mimo ze przepisu UE dajg duzg swobode w ksztattowaniu organdéw
CITES, w naszej opinii nie jest to zgodne ze stanem faktycznym. W powyzszych
uwagach wskazano na szereg niezgodnosci. Zaczynajgc od petnej zaleznosci
organu naukowego od organu zarzgdzajgcego, przez pominiecie wiekszosci
obowigzkéw organu naukowego, wymuszanie wydawania opinii bez czekania na
opinie SRG, po ,,zmniejszanie liczby wydawanych opinii” w wypadku wyczerpania
sie niedoszacowanego budzetu.
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