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OPINIA

w sprawie pozadanych kierunkéw ochrony ekosystemow lesnych w parkach narodowych

W obliczu gwattownie postepujacej zmiany klimatu, pilnej potrzeby obserwacji spontanicznej
reakcji laséw na zachodzace zmiany i koniecznosci podejmowania decyzji o dalszych
kierunkach prowadzenia gospodarki w lasach gospodarczych, a takze biorgc pod uwage
wzrastajgce spoteczne oczekiwanie kontaktu z lasami ksztattowanymi przez naturalne
procesy przyrodnicze, Paiistwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza swoje zaniepokojenie
rozmiarem ingerencji w ekosystemy lesne w czesci parkéw narodowych i przedstawia
ponizsze rekomendacje, wskazujac kierunki, w jakich zdaniem Rady powinno zmierzaé
zarzadzanie lasami parkéw narodowych.

Lasy w Polsce zajmuja okoto 29,7% powierzchni kraju. Blisko 76% z nich to lasy Skarbu Paristwa
wykorzystywane gospodarczo, bedgce w zarzadzie Laséw Panistwowych, a 19% to grunty
prywatne, rowniez uzytkowane. Lasy w parkach narodowych stanowia zaledwie 2% wszystkich
polskich laséw, z czego tylko jedna trzecia jest objeta ochrong Scistg, gdzie naturalne procesy
majg szanse przebiegaé w sposdb niezaktdcony. Duza cze$¢ pozostatych laséw w parkach
narodowych poddawana jest przebudowie, ktdrej teoretycznym celem jest dostosowanie
sktadu gatunkowego drzew do lokalnych warunkéw siedliskowych. W ramach tych dziatan
wycinane sg drzewa, prowadzone sg zabiegi agrotechniczne ingerujgce w glebe, a takze sadzi
sie drzewa wyhodowane w szkétkach lesnych, pielegnuje uprawy i chroni je przed zgryzaniem
przez dzikie zwierzeta kopytne. W latach 2016—-2023 wycieto w tych lasach co najmniej 1 milion
355 tysiecy m3 drewna, a na dziatania prowadzone metodami gospodarki lesnej parki narodowe
otrzymaty z Funduszu Lesnego Lasow Panstwowych facznie 233 miliony 641 tysiecy ztotych.

Ekosystemy lesne stanowig istotng czes¢ wartosci przyrodniczych chronionych w parkach
narodowych. Zgodnie z polskg ustawg o ochronie przyrody, park narodowy tworzy sie w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody nieoZywionej
i walorow krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzgt lub
siedlisk grzybow. Natomiast zgodnie z przyjetg definicjg kategorii Il IUCN?: park narodowy to
duzy obszar naturalny lub zblizony do naturalnego, pozostawiony by chroni¢ wielkoskalowe
procesy ekologiczne, wraz z gatunkami i ekosystemami typowymi dla obszaru, dajgcy takze
mozliwos¢ zgodnego z ochrong korzystania z wartosci duchowych, naukowych, edukacyjnych
i rekreacyjnych.

Ochrona ekosysteméw lesnych w parkach narodowych moze byé zatem réznie planowana,
opisywana w planach ochrony lub zadaniach ochronnych, a nastepnie wykonywana w terenie.
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Jest to zwykle przedmiotem dyskusji i opinii rad naukowych poszczegdlnych parkéw.
Niniejsze rekomendacje PROP nie majg na celu zastepowania tych proceséw, ale zwrécenie
uwagi na szerszy kontekst zagadnien zwigzanych z lasami w parkach narodowych.

1.

Majac na uwadze definicje IUCN, celem istnienia parkéw narodowych powinno by¢ m.in.
umozliwienie naturalnej dynamiki chronionych w nich ekosysteméw, w tym lasow —
zarébwno proceséw spontanicznego ksztattowania sie i dynamicznych przemian
ekosysteméw o wysokim stopniu naturalnosci, jak i proceséw regeneracji i sukces;ji
w ekosystemach uwolnionych spod dawniejszej presji antropogeniczne;j.

Duza czesc ekosystemoéw lesnych w polskich parkach narodowych to lasy o charakterze
naturalnym. Wystepujg tam spontaniczne stadia regeneracyjne, w ktérych naturalne
procesy, w tym powtarzajgce sie zaburzenia o rdznej skali, s3 w stanie zagwarantowac
trwatos¢ i zdolnos¢ do podtrzymywania réznorodnosci gatunkowej wiekszosci grup
organizméw. Liczne badania pokazujg, ze naturalne lasy o niewielkim stopniu
przeksztatcenia przez cztowieka sg kluczowymi ostojami réznorodnosci biologicznej?,3.
Istotng czes$¢ laséw w parkach narodowych stanowia tez lasy znieksztatcone przez
prowadzong wczesniej na tych terenach gospodarke le$ng — jednak nawet one sg bardzo
czesto zdolne do spontanicznej renaturyzacji.

Jedynymi zbiorowiskami lesnymi w granicach parkéw narodowych (ale tez poza nimi),
ktére wymagajg prowadzonych stale zabiegédw ochrony czynnej, sg okreslone postaci
widnych boréw oraz laséw lisciastych (np. dgbrowy swietliste, buczyny storczykowe),
ktore w przesztosci powstaty i byty utrzymywane przez zanikte juz dzis, tradycyjne formy
uzytkowania (np. wypas zwierzat gospodarskich, okazjonalne ciecia czy wygrabianie
$cidtki), nie majace analogii we wspodtczesnej gospodarce lesnej. Metody ochrony
czynnej umozliwiajgce utrzymanie takich ekosysteméw nie majg jednak wiele wspdlnego
ze standardowymi metodami hodowli i uzytkowania lasu.

Dlatego parki narodowe sg szczegdlnie predestynowane do realizowania w nich ochrony
ekosystemoéw lesnych w sposdb bierny, tj. przez dopuszczenie spontanicznego przebiegu
naturalnych proceséw ekologicznych, bez ingerencji metodami aktywnej gospodarki
lesnej. Nie wyklucza to zastosowania w lasach parkéw narodowych dziatan ochrony
czynnej, na przyktad jako narzedzia aktywnej ochrony wymagajgcych tego siedlisk
i gatunkow, lub narzedzia kontroli gatunkéw obcych. W tych przypadkach planowanie
oraz wdrazanie takich dziatan wymaga jednak specjalnego podejscia, uwzgledniajgcego
specyfike celéw ochrony parku narodowego i bardzo staranng minimalizacje negatywnego
oddziatywania na inne przedmioty jego ochrony.

Rozwazajgc ewentualng przebudowe drzewostandéw w parku narodowym nalezy braé
pod uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw moze ona nastgpi¢ spontanicznie.
W pierwszej kolejnosci warto wiec rozwazaé takie wtasnie podejscie do unaturalniania
drzewostanow, planujgc dziatania ochrony czynnej przyspieszajgce przebudowe poprzez
sztuczne nasadzenia tylko tam, gdzie ta przebudowa jest istotnie ograniczona,

2 Schulze E.D., Hessenmoeller D., Knohl A., Luyssaert S., Boerner A., Grace J. 2009. Temperate and Boreal

Old-Growth Forests: How do Their Growth Dynamics and Biodiversity Differ from Young Stands and
Managed Forests? C. Wirth et al. (eds.), Old-Growth Forests, Ecological Studies 207, 343. Springer-Verlag
Berlin Heidelberg 2009.

3 Paillet Y, Bergés L, Hjiltén J et al. 2010. Biodiversity differences between managed and unmanaged forests:

meta-analysis of species richness in Europe. Conserv. Biol. 24:101-112.



np. ze wzgledu na brak odpowiednich diaspor lub inne zjawiska powodujgce z duzym
prawdopodobienstwem, ze naturalna sukcesja i regeneracja nie doprowadzi do
zamierzonego celu. Zabiegi przebudowy, a w tym w ostatecznosci ciecia zwigzane
z usuwaniem drewna, powinny by¢ ograniczone do inicjowania i odblokowywania tych
procesow. Ingerencja w postaci sztucznego wprowadzania gatunkéow drzew moze byé
potrzebna, ale tylko tam, gdzie brakuje naturalnego odnowienia potencjalnych
gatunkéw nastepczych i gdzie brak pokrywy lesnej nie jest pozgdany z uwagi na cele
ochrony danego obszaru. Stawianie za cel w parku narodowym uzyskanie i utrzymanie
zatozonych z gory, okreslonych sktadéw gatunkowych drzewostandéw na poszczegdlnych
siedliskach nie jest zgodne ze wspodiczesng wiedzg o dynamice ekosysteméw lesnych,
szczegblnie w obliczu obecnej zmiany klimatu.

Ewentualna koncepcja przebudowy drzewostanéw za pomocg metod gospodarki lesnej,
jesli juz jest stosowana w parku narodowym, powinna mieé¢ ograniczony zakres
i horyzont czasowy, tj. zaktada¢ zainicjowanie przebudowy w ciggu pierwszych 20—-40 lat
funkcjonowania parku, a nastepnie przewidywaé wygaszanie ingerencji w ekosystemy
lesne i pozostawienie ich do dalszego ksztattowania przez spontanicznie przebiegajgce
naturalne procesy. Metody przyjete przy przebudowie drzewostanédw powinny by¢
dostosowane do indywidualnych przypadkéw i rekomenduje sie stosowanie metod jak
najmniej ingerujacych w caty przebudowywany ekosystem. W parkach narodowych,
poza drzewami, ochronie podlegajg siedliska cennych gatunkéw roslin, grzybow,
kregowcdw, bezkregowcdw i wielu innych organizméw, w tym tych zyjacych w glebie,
ktéra ulega uszkodzeniom i znacznym modyfikacjom (np. zmiany bioty glebowej w obrebie
usuwanych starych drzew) przy pozyskaniu drewna i wykonywania nasadzen w ramach
prowadzonych zabiegéw.

Wartos$¢ biocenotyczna starych drzew moze przewazac nad potencjalnymi korzysciami
z przebudowy drzewostanu, dlatego w niektdérych parkach stosuje sie zasade ograniczania
jakichkolwiek ciec tylko do drzew ponizej okreslonego progu wiekowego (np. 80 lub 100 lat).
Jest to dobra praktyka, warta upowszechnienia.

W wielu przypadkach usuwanie drzew nalezy, jesli to mozliwe, zastgpi¢ ich obalaniem
lub obraczkowaniem (usuwaniem pierscienia kory wraz z miazgg u podstawy pnia)
i pozostawieniem ich na miejscu, do naturalnego rozktadu.

Podczas jakichkolwiek prac zwigzanych ze zmiang sktadu drzewostandéw nie mozna
dopuszczaé do niszczenia chronionych elementéw przyrody. Przed kazdym planowanym
zabiegiem nalezy zgodnie z metodyka dla poszczegdlnych grup organizmow przeprowadzié
inwentaryzacje przyrodniczg powierzchni i naniesé¢ na plan lokalizacje wszelkich stanowisk
gatunkéw chronionych oraz innych gatunkdéw cennych ze wzgledu na skrajnie nieliczng
populacje krajowa, by przed rozpoczeciem prac oznakowaé je odpowiednio w terenie
i zabezpieczy¢ przed zniszczeniem. Oznacza to, ze planowanie wykonania takich zabiegéw
nalezy rozpoczgé czesto na kilka lat przed ich wykonaniem. Podczas prac powinno sie tez
maksymalnie chroni¢ glebe nie tylko w obrebie powierzchni z zaplanowanymi zabiegami,
ale tez na obszarze, ktéry bedzie podlegat ingerencji przy tej okazji (np. drogi dojazdowe,
powierzchnie manipulacyjne). Niedopuszczalne jest tez rozjezdzanie gleby w celu
usuniecia kilku drzew, bo poczynione szkody znacznie przewyzszajg jakiekolwiek korzysci
dla ekosystemu. Nalezy zawsze chroni¢ drzewa majgce wartos¢ biocenotyczng, czyli
stare, dziuplaste, z odstajgcg korg, rodzime drzewa o miesistych owocach oraz drzewa o
nietypowym pokroju, czyli tzw. drzewa mikrosiedliskowe.



4. Parki narodowe sg miejscem, gdzie znajdujg swoje ostoje i spokojne miejsca rozrodu
rodzime gatunki kregowcéw, w tym gatunki rzadkie i wrazliwe na antropopresje.
Niedopuszczalne jest zatem prowadzenie w lasach parkéw narodowych jakichkolwiek
dziatan powodujgcych hatas i inne formy niepokojenia w okresie rozrodczym kregowcéw,
a szczegolnie ptakdw i ssakdw. Prace takie nalezy wykonywaé w sezonie zimowym, pod
warunkiem, ze jesli dotyczg one laséw karpackich, wykluczy sie z takich dziatan miejsca
(wraz z odpowiednim buforem) gawrowania niedZwiedzi, a we wszystkich lasach
— dochowa sie nalezytej starannosci, by wykluczy¢ niszczenie zimowisk nietoperzy
i innych chronionych lub zagrozonych gatunkéw zwierzat. Prowadzenie prac w okresie
zimowym, po zamarznietej glebie, ogranicza szkody.

Pobyt oséb prowadzgcych prace lesne oraz obecno$¢ maszyn i pojazdéw nalezy
ogranicza¢ w parku narodowym do minimum i tylko do godzin dziennych, a dojazd na
miejsce prowadzenia prac powinien by¢ wyznaczony po najkrétszych odcinkach drog
parkowych od najblizszej drogi publicznej. Osoby, ktdrym powierza sie wykonywanie
prac w parkach narodowych, powinny by¢ odpowiednio przeszkolone, a podczas prac
nadzorowane przez stuzby parku. Niezbedne jest podjecie dziatan zapobiegajgcych
rozprzestrzenianiu sie przy okazji takich prac inwazyjnych obcych gatunkéw na obszar
parku, przenoszonych przez sprzet i ludzi.

5. Realizacja dziatan ochronnych przez park narodowy, zgodnie z planem ochrony lub zadaniami
ochronnymi, wytgcza przy tych dziataniach zakazy z art. 15 ustawy o ochronie przyrody,
ale nie wytgcza zakazéw ochrony gatunkowej. Dziatania ochronne w ekosystemach lesnych
nie stanowig przy tym ,gospodarki lesnej” i nie korzystajg z obowigzujacych w odniesieniu
do niej wyjatkéw od zakazéw. Na ewentualne czynnosci naruszajgce zakazy w stosunku do
gatunkéw chronionych park narodowy musi — jak kazdy inny podmiot — uzyskac odrebne
zezwolenie, w tym przypadku ministra wtasciwego do spraw srodowiska, na podstawie
art 56 ust 2b ustawy o ochronie przyrody. Zatwierdzenie przez ministra planu ochrony
czy zadan ochronnych nie zastepuje takiego zezwolenia.

6. Prace zwigzane z pozyskaniem/obalaniem drzew w sezonie wegetacyjnym w ramach
przebudowy drzewostandéw lub innych dziatan ochrony czynnej wigzg sie tez
z zagrozeniami dla bezkregowcow. Szereg z nich ginie w czasie Scinki i zrywki. Jezeli
w efekcie takich prac gromadzone jest czasowo drewno na $rédlesnych sktadnicach,
to staje sie ono putapka ekologiczng, gdyz zasiedlane jest przez saproksyliczne organizmy,
a nastepnie wywozone z lasu wraz ze stadiami przedimaginalnymi tych gatunkéw
i przetwarzane. Takie zjawisko obserwuje sie np. w odniesieniu do chronionej w Polsce
oraz catej Unii Europejskiej nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (por. opinia PROP-KPOP-
2024-11%z 22 wrzesnia 2024 r.). Parki narodowe powinny by¢ przyktadem, jak tego
oddziatywania unikaé, ograniczajgc usuwanie drzew wytgcznie do sezonu zimowego.

7. Llasy parkéw narodowych powinny byé szczegdlnymi ostojami gatunkdw zwigzanych
z martwym drewnem i z catym spektrum mikrosiedlisk nadrzewnych, w tym
z mikrosiedliskami typowymi dla drzew starych, a takze dla drzew w réiny sposéb
uszkodzonych. Eliminowanie takich mikrosiedlisk w ramach cie¢ pielegnacyjnych lub
sanitarnych, a takze ograniczanie ich powstawania, stanowi szkode przyrodniczg, a nie
zabieg ochronny. llo$¢, zrdinicowanie oraz ciggtos¢ obecnosci martwego drewna
i mikrosiedlisk drzewnych ma kluczowe znaczenie dla lesnej roznorodnosci biologicznej

4 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/10/PROP-KPOP-2024-11-nadobnica.pdf
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oraz dla funkcjonowania ekosystemow lesnych®. W $wietle opublikowanej metaanalizy®,
wartosci progowe ilo$ci martwego drewna niezbedne dla zachowania podstawowych
grup organizméw ksylobiontycznych w lasach Europy rysujg sie na poziomie 20-50
m3/ha, a wymagania konkretnych gatunkéw moga by¢ wyzsze, zwtaszcza w przypadku
gatunkéw zwigzanych z konkretnym gatunkiem drzewa.

Na uznanie zastuguje wzrostowy trend zasobdw martwego drewna w lasach parkéw
narodowych i ogdlny poziom tych zasobdw, widoczny np. w danych Wielkoobszarowej
Inwentaryzacji Stanu Laséw. W niektérych lasach poszczegdlnych parkéw odtworzenie
zasobow martwego drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych wcigz jednak wymaga
wiekszych staran.

8. Wspodtczesnie w ekologii lasu szybko rozwija sie nurt badan tzw. mikrosiedlisk
drzewnych. Spektrum mikrosiedlisk jest bardzo istotnym czynnikiem ksztattujgcym
réznorodnos$¢ biologiczng lasu i dobrym wskaznikiem jakosci przyrodniczej ekosystemu
lesnego’. Rekomendujemy wtgczenie do zakresu monitoringu realizowanego przez parki
narodowe w swoich ekosystemach lesnych aspektu mikrosiedlisk drzewnych, zaréwno
w ujeciu jakosciowym jak i iloSciowym.

9. Smier¢ drzew jest w lesie zdarzeniem naturalnym. Dotyczy to takie przypadkéw
wzglednie jednoczesnej Smierci drzew na wiekszych powierzchniach, wystepujgcych
zwykle nagle i nieprzewidywalnie. Zjawiska takie bedg sie nasila¢ wskutek zmiany klimatu.
Elementem koncepcji ochrony ekosysteméw lesnych w parku narodowym powinna byé
strategia reagowania na takie zjawiska istotnie rdznigca sie od strategii przyjmowanej
w drzewostanach gospodarczych.

Zwracamy uwage, ze zagadnienie reakcji ekosystemow lesnych na wielkopowierzchniowe
zaburzenia, a takze procesy regeneracji po takich zaburzeniach i ich wptyw na
réoznorodnosé biologiczng oraz funkcje ekosysteméw, byto przedmiotem wielu badan
w roznych miejscach $wiata. Zgromadzona wiedza® sugeruje, ze dla réznorodnosci

5 Por: Gutowski J.M., Bobiec A., Ciach M., Kujawa A., Zub K., Pawlaczyk P. 2022. Drugie zycie drzewa.
Wydanie Il. Fundacja WWF Polska i literatura tam cytowana.

& Miiller J & Biitler R. 2010. A review of habitat thresholds for dead wood: a baseline for management
recommendations in European forests. — European Journal of Forest Research 129: 981-992.

" Por literatura na ten temat, np.:

Larrieu L. et al. 2014. Deadwood and tree microhabitat dynamics in unharvested temperate mountain mixed forests:
a life-cycle approach to biodiversity monitoring. Forest Ecology and Management 334: 163-173.

Larrieu L. et al. 2018. Tree related microhabitats in temperate and Mediterranean European forests: a hierarchical
typology for inventory standardization. Ecological Indicators 84: 194-207.

Winter S., Moller G.C. 2008. Microhabitats in lowland beech forests as monitoring tool for nature conservation. Forest
Ecology and Management 255, 3-4: 1251-1261.

Pawlaczyk P. 2020. Drzewa martwe i mikrosiedliska nadrzewne w ocenie stanu i planowaniu ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 27, 1: 17-32, i lit. tam cyt.

Takze polskie badania:

Przepiora, F., Ciach M. 2022. Tree microhabitats in natural temperate riparian forests: an ultra-rich biological complex in
a globally vanishing habitat. Science of the Total Environment, 803, 149881.

Przepiéra F. Ciach, M. 2023. Profile of tree-related microhabitats in the primeval Bialowieza Forest: A benchmark for
temperate woodlands. Science of The Total Environment, 905, 167273.

8 Por. przeglad literatury np. w: [szczegédlnie ostatnia z tych pozycji]

Walesiak M., Michielsen R., Mikusifiski G., Zmihorski M. 2024. Salvage logging and subsequent post-windthrow
management  diminish ~ forest bird communities for two decades. J. Appl. Ecol. [Internet].
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1365-2664.14727.

Thom S, Bissler C, Svoboda M, Miiller J. 2017. Effects of natural disturbances and salvage logging on biodiversity —
Lessons from the Bohemian Forest. Forest Ecology and Management 388:113-9.

[cigg dalszy zestawienia w przypisie na nastgpnej stronie]



10.

biologicznej oraz dla funkcji i ustug ekosystemoéw korzystniejsza jest zwykle strategia
pozostawienia zaburzonego drzewostanu do naturalnej sukcesji, a nie usuniecia
pozostatosci zamartych lub zniszczonych drzew i sztucznego odnowienia powierzchni.
W szczegdlnosci tzw. salvage logging, tj. pozyskanie pozostatosci zamartych lub
uszkodzonych drzew, moze przynies¢ korzysci gospodarcze, ale dla ekosystemu stanowi
kolejne zaburzenie, czesto o skutkach ciezszych od zaburzenia pierwotnego.

Korzysci przyrodnicze z pozostawienia zamartych lub uszkodzonych drzew do naturalnej
sukcesji potwierdzajg sie na wielu powierzchniach, np. w Karkonoskim, Tatrzanskim oraz
Biatowieskim Parku Narodowym.

Czynnikiem wptywajgcym na dziatania podejmowane wzgledem ekosystemoéw lesnych
w parkach narodowych jest bardzo czesto zwigzek pomiedzy pozyskaniem drewna
a przychodami parku narodowego. Parki narodowe powinny mie¢ zapewnione finansowanie
swoich zadan bez potrzeby siegania w tym celu do eksploatacji wtasnych laséw. PROP
w odrebnych wystgpieniach wskazywata i bedzie wskazywaé na konieczno$¢ zapewnienia
takiego finansowania. Celowe moze by¢ jednak takze rozwazenie mechanizméw
uniezalezniajgcych budzet parku od pozyskania drewna w danym parku (np. wspdlny
budzet parkéw narodowych lub przekazywanie srodkéw finansowych ze sprzedazy
drewna do budzetu paristwa lub do funduszu zarzadzanego przez NFOSIGW).

Dotacje dla parkéw narodowych z Funduszu Le$nego Laséw Panstwowych sg cennym
zrédtem potrzebnych srodkéw na badania naukowe, monitoring przyrodniczy oraz na
udostepnianie parkdw, z drugiej jednak strony w obecnym ksztatcie sg szkodliwym
czynnikiem promujgcym niewtasciwe metody ochrony ekosysteméw lesnych w parkach
narodowych ,metodami gospodarki le$nej”. Szczegdlne watpliwosci budzi finansowanie
przez Lasy Panstwowe kosztow pozyskania drewna w ramach zabiegédw ochronnych
w parkach narodowych. Rozwigzanie to miato by¢ protezg niedoskonatych zapiséw
ustawowych co do zakresu finansowania dziatan z Funduszu Le$nego i miato
potencjalnie zapewnié parkom uwolnienie srodkéw wtasnych na edukacje ekologiczng,
koszty administracyjne, podatek VAT. Jednak mozliwos¢ sprzedazy drewna pozyskanego
za pienigdze z dotacji Funduszu Lesnego moze prowokowaé dziatania szkodzace
przyrodzie parkéw, takie jak intensyfikacja cie¢, prowadzenie ich w nieodpowiednim
miejscu, czasie i szkodliwymi metodami.

Nalezy zatem dazy¢ do zmiany zapisow ustawy o lasach, precyzujacych cele, ktére moga
by¢ finansowane ze srodkéw Funduszu Lesnego, oraz wypracowacd zasady przyznawania
tego finansowania w sposdb promujacy odchodzenie w parkach narodowych od pozyskania
drewna oraz do pozostawiania w ekosystemach obalonych lub Scietych drzew.
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Donato D.C., Durska E., Macdonald E., Feldhaar H., Fontaine J.B., Fornwalt P.J., Herndndez R.M.H., Hutto R.L.,
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11. Bezpieczenstwo ludzi odwiedzajgcych park narodowy jest istotne, jednak schematyczne
usuwanie wszystkich drzew uszkodzonych, zamierajgcych i martwych we wszystkich
miejscach, w ktérych mogg znalez¢ sie ludzie, nie jest obojetne dla chronionej przyrody,
nie wydaje sie by¢ réwniez optymalne z perspektywy zapewniania bezpieczenstwa.
W niektérych parkach realizowane ,ciecia bezpieczenstwa” i ich $lady tworzg wzdtuz
szlakdw turystycznych niekorzystne wizerunkowo wrazenie dewastacji ekosystemu
lesnego i braku drzew biocenotycznych.

Rekomendujemy, by podstawg do ewentualnej decyzji o usunieciu drzew
,hiebezpiecznych” byta zawsze indywidualna ocena ryzyka i poréwnanie tego ryzyka
z wartoscig biocenotyczng drzewa. Sugerujemy takze, by ograniczajgc ryzyko stwarzane
przez drzewa stosowaé rozwigzania alternatywne, np. obejscia miejsc zagrozonych;
redukcje tylko niebezpiecznych konardéw, rozwigzania nasladujgce naturalne ztamania,
Scinanie drzew na wysokosci kilku metrow nad ziemig zamiast przy gruncie itp.,
jak réwniez by w maksymalnym zakresie pozostawia¢ na gruncie drzewa Sciete lub
obalone, nie stwarzajgce juz niebezpieczenistwa.

PROP w swojej opinii nr PROP-KPOP/2024-06° z dnia 22 lipca 2024 r. rekomenduje
zmiany legislacyjne w kierunku jednoznacznego zdjecia z zarzadzajacych obszarami
chronionymi, ale takze lasami, odpowiedzialnosci za wypadki spowodowane naturalnymi
zjawiskami przyrodniczymi.

12. Kluczowym elementem kazdego ekosystemu lesnego sg dziko zyjgce zwierzeta, w tym
takze gatunki fowne. Odstrzaly zwierzat kopytnych motywowane jedynie ochrong
przebudowanych drzewostanéw nie powinny mie¢ miejsca na terenie parkow
narodowych jako dziatanie zaburzajgce naturalne procesy przyrodnicze i wptywajgce
(np. poprzez niepokojenie, ptoszenie, ograniczanie bazy zerowej) na taksony zagrozone,
podlegajgce ochronie gatunkowej lub stanowigce przedmiot ochrony w danych parkach.

13. Obraz lasu z martwymi drzewami, a zwfaszcza obraz masowej Smierci drzew na
wiekszych powierzchniach, nawet gdy sg wyrazem naturalnych proceséw, mogg by¢
negatywnie odbierane przez cze$¢ spoteczenstwa. Przed parkami narodowymi, ustawowo
zobowigzanymi do prowadzenia edukacji ekologicznej, stoi szczegdlne zadanie edukacji
w tym zakresie. Rekomendujemy wiaczenie tematyki znaczenia martwego drewna,
wielkoobszarowych zaburzen w ekosystemach le$nych i regeneracji lasu po takich
zaburzeniach, do programéw edukacyjnych realizowanych przez wszystkie parki chronigce
ekosystemy lesne. Nalezy réwniez wtgczyé wiedze o ekologicznej roli martwego drewna
do programu nauczania na poziomie szkét podstawowych i Srednich.

14. PROP pozytywnie ocenia wieloletni trend zmian podejscia parkéw narodowych do
ekosystemoéw lesnych, podkredla jednak, ze ewolucja ta w niektérych parkach powinna
by¢ szybsza i bardziej konsekwentna. Podejscie do ochrony ekosysteméw lesnych
w wielu parkach narodowych zmienia sie we wtasciwym kierunku, tj. zmniejszenia
intensywnosci i wygaszania ingerencji w ekosystemy le$ne, co wyraza sie w znacznym
zmniejszeniu pozyskania drewna, wyraznie widocznym w ostatnim dwudziestoleciu np.
w parkach Biebrzanskim, Bieszczadzkim, Gorczanskim, Karkonoskim, Poleskim, Stowirskim,
Wielkopolskim, a w ostatnim roku takze w Magurskim. Ten trend wydaje sie byé wiasciwy
z perspektywy promowania naturalnych proceséw w ksztattowaniu struktury laséw

® https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/PROP-KPOP-2024-06_Odpowiedzialnosc-za-bezpieczenstwo-
w-lasach.pdf
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w tych parkach. Natomiast utrzymujgca sie stosunkowo wysoka intensywnos¢ cie¢ w
niektérych innych parkach powinna by¢ przestanka do weryfikacji, czy przyjete w nich
metody ochrony ekosystemoéw lesnych sg wtasciwie wybierane i realizowane. PROP
rekomenduje przeprowadzenie takiej oceny (w tym takze S$rédokresowej oceny
odpowiednich planéw ochrony, jesli zostaty ustanowione). Wizerunkowi ochrony
przyrody nie stuzg nawet incydentalne przypadki wykonania w parkach narodowych
cieé, ktorych uzasadnienie przyrodnicze jest watpliwe.

Z satysfakcjg obserwujemy zmiany w kierunku zgodnym z wczesniejszymi rekomendacjami
Rady, ktére w tym miejscu przypominamy i podtrzymujemy, w szczegdlnosci:

a) Rekomendacje z 30 lipca 2008 r. w sprawie zadar ochronnych dla parkéw narodowych,
w ktérej Rada zwracata uwage, ze:

— Z punktu widzenia ochrony przyrody w Polsce, istnieje wcigz deficyt powierzchni
poddanych ochronie Scistej — mogacych stanowi¢ obszary referencyjne do obserwacji
naturalnej dynamiki uktadéw przyrodniczych. Obszary takie pozgdane sg nie tylko
w uktadach zupetnie naturalnych, ale i w ekosystemach podlegajgcych sukcesji
i regeneracji. Celowe jest rozwazenie, czy strefy ochrony $cistej w poszczegdlnych
parkach mogtyby (bez szkody dla osiggniecia innych celéw ochrony) zosta¢
powiekszone lub uzupetnione o dodatkowe obszary.

— Jedna z podstawowych zasad ochrony przyrody w ogdle, a ekosystemoéw lesnych
w szczegdlnosci, powinna by¢ tzw. ,zasada pierwszenstwa natury” — tj. priorytetu
dla osiggania celéw ochrony w wyniku naturalnych proceséw. Zgodnie z tg zasadg,
wyrazong réwniez aktem prawnym (§ 23 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z 12 maja 2005 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i skftadnikow przyrody), dziatania
ochronne (takze w strefach ochrony czynnej) mogg i powinny byé podejmowane
tylko wtedy, gdy naturalne procesy nie zapewniajg osiggniecia celéw ochrony.

— Ewentualne planowanie przebudowy drzewostanéw powinno byé w konsekwencji
ograniczone do doktadnie uzasadnionych sytuacji — np. fitocenoz, w ktérych procesy
naturalnej regeneracji sg bardzo powolne. Planowanie ewentualnej przebudowy
drzewostanéw musi by¢ takie ograniczone przez potrzeby ochrony innych
elementéw przyrody — np. zwierzat zwigzanych ze starymi — choéby nawet
sztucznymi — drzewostanami.

— Wszelkie ciecia sanitarne lub przygodne w drzewostanach powinny by¢ wyjatkiem,
a nie regutg — powinny byé ograniczone do sytuacji, w ktérych koniecznos¢ ich
wykonania nie budzi zadnych watpliwosci. Niewfasciwe jest wiec planowanie,
ze ,usuwanie wywrotow i ztomdéw” albo ,,drzew zasiedlonych przez owady i grzyby”
powinno byé prowadzone ,wedtug potrzeb na catym obszarze objetym ochrong
czynng” — nawet przy fagodzacych to stwierdzenie zapisach o pozostawianiu na
gruncie czesci drzew.

— Zabieg usuniecia posuszu z ekosystemu lesnego nie powinien by¢ traktowany jako
rutynowy i wymaga zawsze indywidualnego uzasadnienia pod katem jego koniecznosci.

— Opracowane dawniej operaty ochrony ekosystemoéw lesnych mogg wymagac rewizji
w kierunku lepszego uwzglednienia holistycznego podejscia do ekosystemu (troski



nie tylko o drzewostan), wiekszego uwzglednienia naturalnych proceséow dynamiki
ekosystemow i wiekszej troski o zasoby rozktadajgcego sie drewna.

b) Rekomendacje z 23 lipca 2007 r. w sprawie cie¢ sanitarnych, usuwania drzew
martwych i zamierajgcych, zwalczania ,,szkodliwych” owadow i grzybow w ekosystemach
lesnych w przyrodniczych obszarach chronionych, w ktérej Rada zwracata m.in.
uwage, ze:

— Procesy $Smierci drzew, powodowanej przez rézne czynniki, s3 naturalnym elementem
funkcjonowania ekosystemu lesnego. Zgodnie ze wspodtczesng wiedzg, obecnosc
w lesie drzew zamierajacych i martwych, rozktadajacego sie drewna, wykrotéw itp.
ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania ekosysteméw i dla zachowania
réznorodnosci biologicznej.

— W ekosystemach lesnych rezerwatéw przyrody i parkdw narodowych:

® norma powinno by¢ pozostawianie wszystkich zamierajgcych i martwych drzew,
niepodejmowanie zwalczania , organizmow szkodliwych”;

® wyjatek, jakim jest usuwanie drzew martwych i zamierajgcych, wykrotéw, ztoméw
itp., moze mie¢ miejsce wtedy, gdy pozostawienie takich drzew powodowatoby
istotne i powazine zagrozenie bezpieczenstwa ludzi (np. ztomy zagrazajace
przewrdceniem na uczeszczany szlak turystyczny, droge publiczng itp.) — w takich
przypadkach nalezy jednak przyjmowac¢ minimalny zakres prac niezbedny dla
unikniecia zagrozenia, w miare mozliwosci poprzestajgc np. na odsunieciu
zagrazajgcych bezpieczenstwu drzew albo na ich Scieciu i pozostawieniu lezgcych
na ziemi, itp.;

® wyjatek, jakim jest usuwanie drzew martwych i zamierajacych, wykrotéw, ztomdw
itp., a takze podejmowanie zabiegéw zwalczania ,,organizméw szkodliwych”
wymaga spetnienia nastepujgcych przestanek: wystepujace zagrozenie musi
miec¢ charakter konkretny, wysoce prawdopodobny i dobrze udokumentowany
(np. musi by¢ zwigzane z konkretnym gatunkiem ,organizmu szkodliwego”),
zagrozenie musi by¢ rzeczywiscie istotne (np. zagrozenie catkowitym i nagtym
rozpadem drzewostanu na duzej powierzchni), nie powinno by¢ watpliwosci,
ze wykonanie zabiegu lub usuniecie posuszu przyczyni sie do usuniecia lub
zmniejszenia zagrozenia (np. by podja¢ zwalczanie kornika w rezerwacie nie
powinno by¢ watpliwosci, czy szkody spowodowane przez sam zabieg zwalczania
nie bedg wieksze, niz szkody spowodowane przez gradacje) — watpliwosci co do
spetnienia ktérejkolwiek tych przestanek powinny przemawiac za odstgpieniem
od dziafania.

- W przypadku sgsiadowania laséow rezerwatowych (i parkéw narodowych) z lasami
wielofunkcyjnymi (z istotng funkcja gospodarczg), mogg wystepowac problemy na
styku laséw o réznej funkcji. Zwalczanie ,organizmow szkodliwych gospodarczo”
w lasach gospodarczych moze negatywnie wptywaé na réznorodnos¢ biologiczng
w sgsiadujacych lasach rezerwatowych i odwrotnie — niezwalczanie niektérych
owadoéw i grzybow w lasach rezerwatowych moze byé postrzegane jako zrédto
zagrozenia dla sgsiadujacych lasdw gospodarczych. Miejscem rozwigzywania takich
probleméw powinny by¢ otuliny parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody, a nie
wnetrze obszaréw chronionych.



Reasumujgc, Paninstwowa Rada Ochrony Przyrody, w obliczu szybkich zmian $rodowiska
i oczekiwan spotecznych, poddaje pod uwage Ministra Klimatu i Srodowiska oraz dyrektoréw
parkéw narodowych potrzebe uwzglednienia wymienionych wyzej uwarunkowan w ochronie
laséw w parkach narodowych. W wielu parkach wymaga to kontynuacji i pogtebienia
dotychczasowego podejscia, w niektérych jednak potrzebna jest weryfikacja strategii
ochrony ekosystemoéow lesnych, w tym takze aktualizacji przyjetych dokumentéw
planistycznych. Niezbedna jest tez korekta mechanizmu finansowania ,ochrony przyrody
w parkach narodowych metodami gospodarki lesnej”, gdyz w obecnej formie moze on
zachecac parki do dziatan szkodliwych z punktu widzenia celéw ochrony przyrody.

W imieniu PROP
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