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OPINIA

w sprawie lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach lesnych

W zwigzku z informacjami o zaawansowanych planach lokalizowania obiektéw energetyki
wiatrowej na obszarach lesnych, realizowanego w ramach rozpoczetego w 2021 roku przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (kierowane w tym czasie przez politykow
Zjednoczonej Prawicy) programu ,Las Energii”’!, Paristwowa Rada Ochrony Przyrody uznata za
potrzebne wydanie opinii w tej sprawie, na uzytek Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
samorzgdowych i panstwowych organdw ochrony przyrody.

Temat budowy elektrowni wiatrowych na obszarach lesnych nie jest nowy i w niektérych
panstwach istnieje juz znaczna praktyka w tej dziedzinie. Dostepne s3 opracowania
zawierajgce wyniki badan nad wptywem sitowni wiatrowych na srodowisko lesne (np. Balotari-
Chiebao i in. 2021; Bunzel i in. 2019; Gaultier i in. 2020; Scholl i in. 2021; Sorkhabi
i in. 2016). Wiedza ta wskazuje, ze elektrownie wiatrowe w lasach majg znaczny potencjat
negatywnego oddziatywania na s$rodowisko przyrodnicze i krajobraz. W konsekwencji,
lokalizowanie ich w lasach od dtuzszego czasu budzi spoteczne kontrowersje i spotyka sie
ze sprzeciwem ze strony podmiotéw zajmujgcych sie ochrong sSrodowiska oraz specjalistow ze
Swiata nauki.

Wedtug najlepszej wspotczesnej wiedzy, praca sitowni wiatrowych opartych o aktualnie
dostepng technologie, zlokalizowanych w lasach, stwarza szczegélne zagrozenie dla
srodowiska lesnego oraz dla chronionych prawem gatunkéw zwierzat. Lokowanie ich na
terenach lesnych, bedacych obszarami o znacznej réznorodnosci biologicznej, poteguje
zagrozenia przyrodnicze typowo powodowane przez te obiekty. Rada wyraza przekonanie,
ze w warunkach Polski nie ma gospodarczego, prawnego i srodowiskowego uzasadnienia dla
lokalizacji tak ryzykownych przyrodniczo instalacji akurat na obszarach zalesionych.

Po przeanalizowaniu dostepnych danych naukowych Paninstwowa Rada Ochrony Przyrody
wyraza negatywng opinie na temat mozliwosci lokalizowania w polskich lasach inwestycji
polegajacych na budowie turbin wiatrowych.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie

Energetyka wiatrowa juz dzisiaj stanowi jeden z filaréw energetyki w Polsce. Jest takze
przewidziana jako gtéwny element przysztego miksu energetycznego. Jako zrédto ,,czystej”
energii stusznie uwaza sie jg za rozwigzanie generalnie chronigce srodowisko (Kim i Park 2023;
Osman i in. 2023). Jednakze kazde rozwigzanie zaimplementowane w niewtasciwy sposéb
moze stwarza¢ zagrozenie, mimo wczesniejszych pro-Srodowiskowych zatozen. Jest
wielokrotnie potwierdzonym i niekwestionowanym faktem, ze elektrownie wiatrowe moga
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stanowi¢ powazne zagrozenie dla nietoperzy oraz ptakow, zaréwno w skali lokalnej, regionalnej
jak i ponadregionalnej. Majg réwniez wptyw na inne elementy srodowiska (np. Sander i in. 2024).
Z powodu mozliwosci zaistnienia konfliktéw zaréwno ze srodowiskiem przyrodniczym, jak i z
ludzkim sgsiedztwem, elektrownie wiatrowe sg zasadniczo wznoszone na otwartej przestrzeni,
w oddaleniu od miejsc szczegdlnie wrazliwych na ich negatywne oddziatywanie. Budowa
najczesciej jest regulowana scistymi wytycznymi, a dla konkretnych lokalizacji konieczne jest
uzyskanie potwierdzenia co najwyzej nieznacznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.
Celem tej procedury jest miedzy innymi unikniecie znacznych szkdd przyrodniczych.

Energetyka wiatrowa (turbiny wiatrowe i farmy wiatrowe) moze powodowaé negatywne
oddziatywania na krajobraz, srodowisko abiotyczne, biotyczne (w tym ludzi) oraz spoteczne
(Anshel i Simon 2016; Kokologos i in. 2014; Pohl i in. 2012). Wszystkie te formy oddziatywania
dotyczg takze tego rodzaju inwestycji umiejscowionych w lasach. W niniejszej opinii PROP
skupi sie jednak na najwazniejszych skutkach takich lokalizacji dla walorow przyrodniczych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zwierzat objetych $cistg ochrong gatunkowa.

Czynnikami oddziatywania turbin bedg w pierwszej kolejnosci zmiany struktury przestrzennej
lasu (w tym, potencjalnie, niszczenie stanowisk roslin, grzybow i zwierzat nalezgcych do
gatunkow chronionych), wynikajgce ze zlokalizowania turbin. Nastepnie funkcjonowanie takich
inwestycji pocigga za sobg straty bezposrednie (zabijanie ptakdw i nietoperzy, zaktdcenie
zachowan zwierzat spowodowane hatasem) oraz réznorodny wptyw posredni (Dhar i in. 2020;
Katzner i in. 2019; Laranjeiro i in. 2018). Ptaki i nietoperze sg uwazane za grupy szczegdlnie
narazone na negatywny wptyw turbin wiatrowych, oddziatujgcych na nie w réznorodny
sposéb (Laranjeiro i in. 2018; Voigt i in. 2012). Fakt ten jest rowniez jednym z powoddw
istniejgcego oporu spotecznego przeciwko energetyce wiatrowej (Enevoldsen iin. 2016).

2. Oddziatywanie na nietoperze

W wiekszosci badan stwierdzono, ze wsrdd Smiertelnych ofiar energetyki wiatrowej
najliczniejsze sg nietoperze — znaczgco przewyzszajg pod tym wzgledem ptaki (Koppel i in.
2014; Schuster i in. 2015; Thaxter i in. 2017). Wszystkie ich gatunki sg w Polsce i catej Unii
Europejskiej objete scistg ochrong gatunkowa, a wiele z nich jest zagrozonych. Jednoczesnie
w odniesieniu do tej grupy zwierzat przeprowadzono szczegdlnie liczne badania i wielokrotnie
wykazano, ze dotyczgce ich negatywne oddziatywania energetyki wiatrowe] jest silnie
uzaleznione od lokalizacji wiatrakdéw i dramatycznie wzrasta m.in. wraz ze zmniejszaniem
odlegtosci posadowienia turbin od skraju lasu. Dlatego tej grupie taksonomicznej poswiecamy
szczegblnie duzo uwagi.

2.a. Przyczyny i skala zwiekszonego oddziatywania na nietoperze w lasach

Nietoperze doznajg letalnych i bliskich letalnym obrazen gtéwnie w wyniku kolizji z obracajgcymi
sie Smigtami lub w wyniku urazu cisnieniowego (barotrauma), spowodowanego nagtym
spadkiem cisnienia w poblizu poruszajacej sie krawedzi wirnika (np. Baerwald i in. 2008;
Szoldatits i in. 2012; Dai i in. 2015; Gaultier i in. 2020; Jones i in. 2015; Schuster i in. 2015;
Thompsoniiin. 2017).

W Europie centralnej i pétnocno-zachodniej gatunkami dominujgcymi w statystykach kolizji sg
karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus), karlik wiekszy (P. nathusii) i borowiec wielki (Nyctalus
noctula), ktdre wraz z piecioma innymi gatunkami stanowity 98% wszystkich smiertelnych
ofiar wsrdd nietoperzy (Gaultier i in. 2020). Siedem sposrdod tych o$Smiu gatunkow jest



W znaczacym stopniu zwigzanych ze srodowiskiem lesnym (najczesciej w lasach odbywa sie
m.in. ich rozrdd), a jednoczesnie wszystkie polujg gtéwnie na otwartej przestrzeni — np. nad
koronami drzew.

Nietoperze na obszarach zalesionych wystepujg w duzych zageszczeniach oraz latajg wyzej niz
np. na obszarach rolniczych, co zwieksza ich narazenie na kolizje z fopatami wirnika (Reusch
i in. 2022). W sytuacji, gdy nad lasami przebiega migracja nietoperzy, umieszczone tam turbiny
bedg zabija¢ masowo te zwierzeta w okresie wedréwek — liczniej niz na terenie otwartym. Wynika
to m.in z wiekszej wysokosci turbin stawianych w lasach — a przeloty migracyjne niektdérych
gatunkéw przy silniejszym wietrze (gdy turbiny pracujg) odbywajg sie wtasnie wysoko —
kilkaset metrow nad ziemig (np. Lagerveld iin 2024) Kolejng przyczyng jest wieksza aktywnos¢
niektorych gatunkéw nad lasami podczas migracji. Nietoperze podczas wedrowek sezonowych
nie korzystaja z zapasow ttuszczu, tylko robig przystanki w celu intensywnego zerowania w
miejscach obfitujgcych w pokarm (np. Suba i in. 2012, Hurme i in. 2025).

W strefie umiarkowanej pétkuli pétnocnej Smiertelnosé nietoperzy migrujgcych na farmach
wiatrowych jest najwyzsza poéznym latem i jesienia, z nizszym szczytem w czasie migracji
wczesng wiosng (Browning i in. 2021; Cryan i in. 2014; Dai i in. 2015; Gaultier i in. 2020;
Laranjeiro i in. 2018; Rnjak i in. 2023; Schuster i in. 2015; Thompson i in. 2017). Dotyczy to
szczegolnie zalesionych wzniesien i grzbietow gorskich (Thaxteriin. 2017; Wang i Wang 2015),
wzdtuz ktorych moze przebiega¢ migracja lub ktére mogg stanowi¢ miejsce przystankowe,
a ktoére jednoczesnie, ze wzgledu na korzystniejsze warunki wiatrowe, mogg by¢ uwazane za
atrakcyjne miejsca dla lokalizacji potencjalnych inwestycji energetycznych. W strefie klimatu
umiarkowanego Europy S$miertelnos¢ nietoperzy w kolizjach z turbinami wiatrowymi
umiejscowionymi w lasach waha sie zwykle, w zaleznosci od lokalizacji, od 4,0 do 41,1
osobnika/turbine/rok (2,3-22,8 osobnika/MW/rok), a tylko w jednym przypadku na 10 farm
nie stwierdzono $miertelnosci (co nie musi byé jednoznaczne z jej niewystepowaniem
— kwestie wykrywalnosci oméwiono dalej). Dla poréwnania, na pastwiskach $miertelnosc¢ ta
wynosita 0,0-13,6 osobnika/turbine na rok (0,0-16,0 osobnika/MW/rok, brak jakiejkolwiek
Smiertelnosci w potowie przypadkdw), zas na polach uprawnych 0,0-5,3 osobnika/turbine/rok
(0,0-9,4 osobnika/MW/rok, brak jakiejkolwiek $miertelnosci w 10 na 24 farmy) (Rydell i in.
2010). W lasach mozna sie wiec spodziewac Smiertelnosci kilkukrotnie wyzszej, niz na polach
uprawnych, i wystepujacej z wiekszg pewnoscia.

Posadowienie turbiny wiatrowej bezposrednio na obszarze zalesionym powoduje okreslone
zmiany w strukturze przestrzennej srodowiska. Polegajg one na stworzeniu dodatkowego
obszaru skraju (ekotonu) pomiedzy lasem a obszarem otwartym (odlesione sgsiedztwo
turbiny), a takze powstanie obszaru skraju wzdtuz niezbednej drogi dojazdowej i linii
przesytowe]. Zagrozenie dla fauny wynika z faktu, ze skraj oraz srédlesne obszary otwarte sg
gtownym obszarem aktywnosci nietoperzy lesnych oraz ptakéw, zas drogi lesne (podobnie jak
inne liniowe elementy krajobrazu) sg typowymi trasami komunikacyjnymi dla tych zwierzat
(Verboom i Huitema 1997). W tej sytuacji wymienione zmiany strukturalne bedg skutkowaty
zwiekszeniem zageszczenia zwierzat latajgcych w bezposrednim sgsiedztwie kazdej turbiny
wiatrowej umieszczonej w lesie, powodujgc nieuniknione zwiekszenie Smiertelnosci (Ellerbrok
iin. 2023). W lasach w Niemczech potwierdzona Smiertelnos¢ nietoperzy nie spadata ponizej
3,8 osobnika/turbine/rok, osiggajac maksymalnie wartos¢ 41,1 (Rydell i in. 2010). W badaniach
prowadzonych w Saksonii turbiny posadowione w odlegtosci 0—100 m od skraju lasu zabijaty
znaczgco wiecej nietoperzy niz te od nich oddalone (Seiche et al, 2008). Takze w badaniach
Rydelliin. (2010) dla 37 europejskich farm wiatrowych stwierdzono istotng dodatnig korelacje



miedzy procentowym udziatem zadrzewienia (pokrycia powierzchni) w sasiedztwie turbin
wiatrowych, a $miertelnoscig nietoperzy.

Kolejnym czynnikiem zwiekszajagcym zagrozenie dla nietoperzy powodowane przez obiekty
energetyki wiatrowej w lasach jest przycigganie w ich sgsiedztwo owaddéw, spowodowane
lokalnym wzrostem temperatury na odlesionym obszarze, a takze posadowieniem w tym
miejscu wysokiego obiektu (pylon turbiny). Udowodnionym jest, ze takie warunki stanowig
atraktant dla owaddéw latajgcych (Millon i in. 2015; Cryan i in. 2014), co z kolei przyciaga
w takie miejsce zerujgce nietoperze. Nietoperze zerujgce na otwartych przestrzeniach moga
traktowaé pylony turbin jak wysokie drzewa, szukajgc punktéw orientacyjnych lub miejsc
odpoczynku podczas jesiennej migracji (Cryan i in. 2009, 2014; Jameson i Willis, 2014; Kunz
i in. 2007). Niedawne badania przeprowadzone w Niemczech na prébie 22 turbin w szesciu
lokalizacjach w ciggu trzech lat wykazaty wystepowanie podwyzszonej aktywnosci godowej
(a takze zerowej) nietoperzy w bezposredniej bliskosci pylondw. Autorzy stwierdzili,
ze konstrukcje wysokich pylonéw turbin wiatrowych przyciggaty nietoperze, ktére
wykorzystywaty je jak najwyzsze drzewa w otaczajgcym krajobrazie. Dotyczyto to nietoperzy
z gatunkdéw uznawanych za szczegdlnie narazone na szkody powodowane przez elektrownie
wiatrowe, szczegdlnie borowca wielkiego i karlika wiekszego (Kndrnschild 2024). Takze
badania niemieckie (tam jest szczegdlnie duzo turbin zlokalizowanych w lasach) wykazaty,
ze efekt wzrostu aktywnosci nietoperzy polujgcych na otwartej przestrzeni, takich jak
borowce, wokoét wzniesionych turbin wiatrowych, jest szczegdlnie znaczacy na terenach
lesnych (Ellerbrok i in. 2022).

Jak zaznaczono wyzej, wptyw turbin wiatrowych dziatajgcych w lasach jest rézny na réine
gatunki nietoperzy. Ellerbrok i in. (2022) wskazujg, ze zabijanie nietoperzy przez wirniki ma
charakter selektywny, najbardziej zagrazajgc nietoperzom latajgcym szybko i wysoko, a takze
dalekodystansowym migrantom (McKay i in. 2024). Natomiast niektére inne gatunki, latajgce
wolno i nisko, przeciwnie, unikajg sgsiedztwa farm wiatrowych, prawdopodobnie odstraszone
hatasem i zaburzonym przeptywem powietrza. Jest to drugi (poza zabijaniem przez wirniki)
potencjalny czynnik ubozenia zespotdéw nietoperzy leSnych w rejonach dziatania farm
wiatrowych. Do gatunkdéw potencjalnie zagrozonych przez ten typ oddziatywania nalezg
zaréwno nietoperze polujgce wsrdd koron drzew, w podszycie i na ziemi, postugujace sie, przy
detekcji ofiar wyjgtkowo wrazliwym na hatas biernym stuchem (np. nocek duzy Myotis myotis,
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, gacki Plecotus spp.), jak i chwytajgce ofiary w powietrzu,
na granicy koron drzew i otwartej przestrzeni nad nimi (mopek Barbastella barbastellus).
Status ochronny wymienionych tu gatunkdéw jest bardzo wysoki — wszystkie poza gackami
umieszczone sg w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, a czes¢ z nich réwniez na europejskiej
i Swiatowej czerwonej liscie gatunkdéw zagrozonych z kategoriami NT lub VU. Co wiecej,
w kolizjach z turbinami potozonymi na terenach otwartych ging one jedynie sporadycznie
(Rydell i in. 2010), dotychczas pozostawaty wiec wolne od negatywnego wptywu energetyki
wiatrowej — po wprowadzeniu jej do laséw bedziemy mieli do czynienia z rozszerzeniem
spektrum szkodliwych oddziatywan antropogenicznych naich populacje. Nie jest to zagrozenie
jedynie teoretyczne. W badaniach obejmujgcych 24 kompleksy lesne w Niemczech wykazano
istotny statystycznie spadek aktywnosci gatunkéw nietoperzy polujgcych na niewielkich
wysokosciach i wsréd koron drzew w otoczeniu dziatajgcych tam turbin wiatrowych.
Aktywnos$¢ ta spadata nawet o potowe, a efekt byt obserwowany w odlegtosci kilkuset metréw
od turbiny (Ellerbrok i in. 2022). Utrata siedlisk przez nietoperze z powodu ich wyptaszania
pozostawata dotgd pomijanym elementem oceny oddziatywania energetyki wiatrowej na te



ssaki, co byto uzasadnione na otwartych przestrzeniach, nie stanowigcych dla wspomnianych
gatunkéw atrakcyjnych Zzerowisk. W poétnocno-zachodniej Francji stwierdzono redukcje
aktywnosci gatunkow zbierajgcych ofiary z roslinnosci (nockéw i gackédw) o 51%, ale istotne
spadki aktywnosci zaobserwowano réwniez u gatunkéw polujgcych na otwartej przestrzeni,
cho¢ kryjacych sie w dzien wytacznie w lesie — borowcdéw lesnych Nyctalus leisleri (o 19%),
a takze u zagrozonego i posiadajgcego wysoki status ochronny mopka. Autorzy tych badan
sugerujg, ze europejskie wytyczne (w tym EUROBATS i wiele krajowych), aby lokalizowac
turbiny wiatrowe co najmniej 200 m od skraju lasu, celem redukcji Smiertelnosci nietoperzy,
powaznie niedoszacowujg utraty siedlisk przez te zwierzeta, zwtaszcza ze przynajmniej
w analizowanym regionie 89% turbin nie spetnia omawianych wytycznych (Barré i in. 2018).

2.b. Ograniczenia skutecznosci przewidywania i monitorowania wptywu na nietoperze

Stosowane zwykle metody przedrealizacyjnej inwentaryzacji nietoperzy na potrzeby oceny
oddziatywania planowanych elektrowni wiatrowych na te grupe ssakéw, mogg by¢
nieskuteczne, jako oparte gtdwnie na monitoringu akustycznym. Dla przyktadu, rejestrowana
z poziomu gruntu, za pomocg detektora ultradzwiekow, aktywnos¢ borowca wielkiego,
nietoperza nalezgcego do najbardziej narazonych na $miertelne kolizje, w dojrzatych
drzewostanach pozostaje niska lub bardzo niska, znaczagco mniejsza niz na zrebach czy
terenach otwartych (Rachwald 1992; Wegiel i in. 2018). Jest to zrozumiate w Swietle potocznej
wiedzy o ekologii i zachowaniu tego gatunku — jest on przystosowany do polowania na duzej
wysokosci i z dala od przeszkdd, na otwartej przestrzeni, nie za$ wewnatrz lasu. Otwarta
przestrzen rozcigga sie jednak réwniez nad koronami drzew. Badania radiotelemetryczne,
oparte o $ledzenie oznakowanych nadajnikami osobnikéw, wykazujg juz, ze najbardziej
preferowanymi zerowiskami borowcéw wielkich sg — niemal na réwni — pastwiska i lasy
(Mackie i Racey 2007). Tymczasem aktualnie nie istnieje mozliwos$¢ zastosowania w ocenach
oddziatywania na srodowisko poszczegdlnych inwestycji wiatrowych, metod alternatywnych
wobec naziemnego monitoringu akustycznego, takich jak radiotelemetria czy montowanie
detektoréw ultradzwiekdw w koronach drzew, na tak duzg skale, zeby méc objg¢ nimi
wszystkie planowane lokalizacje turbin wiatrowych w lasach, a co za tym idzie potencjalne
zagrozenie Smiertelnoscig pozostatoby niewykryte.

Najnowsze badania Hurme i in. (2025) wskazujg tez, ze co najmniej wspomniane borowce
wielkie nie migrujg wzdtuz statych korytarzy wedréwkowych. Trasy ich przelotéow sa
uzaleznione od losowego uktadu frontéw atmosferycznych, wykorzystywanych przez nie do
wspomagania przelotéw. Pomiedzy skokowymi przemieszczeniami osobniki tego gatunku
zatrzymujg sie na uzupetnienie energii (intensywne zerowanie) w dos$¢ losowych miejscach,
ktore kazdego roku mogg przypadac na innych obszarach. Tam poszukujg dziennych kryjéwek
i najbogatszych zerowisk. W zwigzku z tym, badania przedrealizacyjne w jednym roku wcale
nie muszg da¢ wynikow reprezentatywnych dla kolejnych lat. Wiasciwe jest wiec kierowanie
sie zasadg ostroznosci i zakfadanie, ze tereny szczegdlnie atrakcyjne pod wzgledem
dostepnosci schronien oraz zerowiskowo (jak lasy) stanowig miejsca szczegdlnie duzego
zagrozenia kolizji borowcéw z turbinami w okresie migracji, nawet jesli zagrozenie takie
wystepuje z odmiennym natezeniem w réznych latach.

Podobnie badania w ramach monitoringu porealizacyjnego na terenach lesnych jeszcze mniej
skutecznie niz na terenach otwartych wykrywajg rzeczywiste oddziatywanie, w zwigzku ze
znacznie nizszg wykrywalnoscig zabitych nietoperzy oraz utrudnionymi obserwacjami i nastuchami.



Ze wzgledu na strukture przestrzenng, las, w poréwnaniu z obszarem otwartym, stanowi teren
trudny do obserwacji i penetracji. W zwigzku z tym otoczenie turbin wiatrowych
zlokalizowanych w lasach (sgsiedztwo drzewostanu, podszyt) stanowi czynnik powaznie
utrudniajgcy ocene $miertelnosci nietoperzy (a takze ptakéw) powodowanej przez pracujace
sitownie wiatrowe, gdyz odnajdywanie ofiar jest znaczaco utrudnione. Ofiary Smiertelne
zderzen z turbinami o duzej wysokosci posadowienia wirnika (tylko takie turbiny sg
instalowane w lasach) mogg rowniez spadac¢ poza obszarem poszukiwan i by¢ pomijane lub
niemozliwe do wykrycia (Weber i in. 2018). Dodatkowo w lasach mozna sie spodziewaé
znaczgco szybszego usuwania martwych lub rannych nietoperzy i ptakdw przez zwierzeta
drapiezne i padlinozerne. Stawia to pod znakiem zapytania skutecznos¢ przyjetych metod
monitorowania wptywu srodowiskowego w przypadku turbin wiatrowych zlokalizowanych na
obszarach zalesionych. Alternatywne metody badawcze w stosunku do poszukiwania ofiar, jak
obserwacje termowizyjne i optyczne, sg na terenie zalesionym bardzo utrudnione,
a dodatkowo na tyle kosztowne i pracochtonne, ze ich stosowanie jest aktualnie racjonalne
jedynie w skali eksperymentalnej, na niewielkich prdobach przestrzennych i czasowych,
co ogranicza reprezentatywnos$¢ ich wynikéw. Powszechnie przyjmuje sie, ze dostepne
obecnie dane, z ktérych wynika wysoka smiertelnos¢ nietoperzy powodowana przez sitownie
wiatrowe w lasach, sg i tak zanizone i w rzeczywistosci ta Smiertelnosc¢ jest jeszcze wieksza.

2.c. Lokalizacja turbin w lasach w swietle wytycznych dotyczqcych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze

Aktualny stan wiedzy na temat szczegdlnie negatywnego oddziatywania turbin wiatrowych
posadowionych w lasach na nietoperze znajduje swoje odzwierciedlenie takze w aktualnych
wytycznych dotyczgcych minimalizacji oddziatywan energetyki wiatrowej na $Srodowisko.
Poniewaz negatywne oddziatywanie turbin w lokalizacjach lesnych zostato dobrze zbadane
i potwierdzone, a jednoczes$nie jego dokfadna skala jest praktycznie niemozliwa do
przewidzenia na podstawie monitoringu przedrealizacyjnego, a nie wypracowano do tej pory
metod zapobiegania lub ograniczania tego oddziatywania o sprawdzonej i satysfakcjonujacej
skutecznosci, powszechnie zaleca sie stosowanie prostej zasady — unikania lokalizacji turbin
wiatrowych w lasach i ich poblizu.

Wytyczne opracowane przez Porozumienie o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy
EUROBATS, ktérego Polska jest cztonkiem i sygnatariuszem, w odniesieniu do lokalizowania
turbin wiatrowych w sasiedztwie obszaréw lesnych stwierdzajg, ze obiekty te powinny by¢
lokalizowane w odlegtosci minimum 200 metréw od Sciany lasu, przy czym odlegtos¢ ta jest
liczona od konca zasiegu topat wirnika (Rodrigues i in. 2014). Natomiast rezolucja przyjeta
przez spotkanie panstw — stron EUROBATS (w tym przez Polske) wskazuje na koniecznosé
brania pod uwage, ze siedliska i obszary, w ktérych spodziewany jest negatywny wptyw
inwestycji na nietoperze, mogg nie by¢ odpowiednie do budowania i eksploatacji turbin
wiatrowych (Rezolucja 9.4 MoP EUROBATS, pazdziernik 2022). Obszary zalesione wypetniajg
definicje wtasnie takiego obszaru. Rezolucja ta wzywa panstwa — strony Porozumienia,
do przestrzegania przywotanych wyzej wytycznych.

Podobne stanowisko znajduje sie w opracowanych w 2013 roku ,,Wytycznych dotyczgcych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”, przygotowanych na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Kepel i in. 2013). Wytyczne te, mimo ze nie zostaty
oficjalnie rekomendowane, sg powszechnie stosowane przez inwestoréw oraz organy ochrony
Srodowiska w Polsce przy ocenie oddziatywania srodowiskowego planowanych inwestycji



w sitownie wiatrowe. Wspdlnie z wytycznymi EUROBATS stanowig wyznacznik stanu
wspotczesnej wiedzy, w rozumieniu art. 52 ust. 1 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22024 r. poz. 1112).

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace dotyczgce inwestycji sektora energetyki wiatrowej
i przepisow UE w dziedzinie ochrony przyrody (Komisja Europejska 2020) w kilku miejscach
zwracajg uwage na podwyzszone ryzyko lokalizacji turbin wiatrowych w obszarach lesnych,
dotyczace szczegdlnie nietoperzy.

3. Oddziatywanie turbin wiatrowych na inne wybrane elementy srodowiska lesnego

3.a. Oddziatywanie na inne ssaki

Stwierdzono, ze rowniez niektére ssaki naziemne (w tym jeleniowate, zajace, kuny, czy wilki —
lista jest wcigz otwarta bo prowadzone sg dalsze badania w Europie i na innych kontynentach)
unikajg obszaréw farm wiatrowych i zwigzanej z nimi infrastruktury lub dziatalnosci
konstrukcyjnej (np. topuckiiin. 2017, Katiiin. 2021; Chowdhuryiin. 2022; Scholl i Nopp-Mayr
2021; Kumaraiin. 2022, Tolvanen i in. 2023), bgdz wykazujg objawy chronicznego stresu, jak
borsuk i nornik polny (Agnew i in. 2016. topucki i in. 2018), ewentualnie modyfikuja swoje
wzorce zachowan jak chomik europejski (topucki i Perzanowski 2022). Przemieszczenie lub
wycofanie sie jednego lub kilku gatunkéw pod wptywem obecnosci turbin wiatrowych moze
mie¢ bezposrednie konsekwencje dla innych gatunkéw, ze wzgledu na efekt kaskadowy
(Thaker i in. 2018). Na terenach lesnych oddziatywanie na ssaki lgdowe moze by¢ wieksze niz
na terenach otwartych, ze wzgledu na zazwyczaj czestsze wystepowanie tych zwierzat
w lasach. Dotyczy to wiekszosci duzych krajowych ssakéw, w tym gatunkéw townych (
np. jelen, dzik) i chronionych (rys, wilk, niedzwiedz). Jesli farmy wiatrowe miatyby by¢ barierg
dla przemieszczania sie rysia i wilka (na co wskazujg pewne dane, Marquez i in. 2018), moze
to stanowic zagrozenie dla populacji tych zwierzat.

3.b. Oddziatywanie na ptaki

Ptaki to pod wzgledem liczebnos$ci druga po nietoperzach grupa kregowcdw, na ktdéra turbiny
wiatrowe mogg oddziatywaé poprzez bezposrednie zabijanie. Jest ono w ich wypadku efektem
kolizji w locie z elementami turbin wiatrowych i towarzyszacg infrastrukturg. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wystepujg takze inne oddziatywania, jak efekt bariery wydtuzajacy trasy przelotu
czy wykluczenie zerowisk. Dotyczy to takze laséw — np. unikanie sgsiedztwa turbin stwierdza
sie takze u niektdérych ptakéw, ktére ze wzgledu na przebywanie gtéwnie pod okapem drzew
lub krzewéw (jak np. rudziki Erithacus rubecula) padajg stosunkowo nielicznie ofiarg kolizji z
topatami turbin (Gibson i in. 2017). Metaanaliza wykonana przez Tolvanen i in. (2023),
obejmujgce 66 recenzowanych publikacji dotyczacych wptywu turbin wiatrowych na ptaki
wykazata, ze w 63% z nich stwierdzono opuszczanie przez liczne gatunki ich terytoriéw
w sgsiedztwie turbin. Dotyczy to w znacznym stopniu gatunkdw lesnych. Przyktadowo
zaréwno badania puszczykdw w Hiszpanii (Lopez-Peinado i in. 2020) jak puchaczy w Norwegii
(Husby i Pearson 2022) wskazujg, ze promien obszaru wykluczenia tych gatunkow przekracza
5 km od turbiny. Badania prowadzone aktualnie na kilku farmach wiatrowych posadowionych
w lasach we wschodnich Niemczech wskazuja, ze strefa catkowitego wykluczenia wokaét turbin
w przypadku wszystkich gatunkéw séw przekracza 1 km, a zwykle jest wieksza (Przemystaw



Wylegata i in. — dane niepublikowane). Przypuszcza sie, ze wptywajg na to trzy czynniki. Hatas
powodowany przez turbiny uniemozliwia polowania przy uzyciu stuchu, tereny wokét turbin
stajg sie ubozszym towiskiem, a do tego dokfada sie bezposrednie zabijanie séw w wyniku
kolizji z topatkami wirnika. Przy czym w Europie najliczniej ging gatunku zwigzane z lasami.
Wsrod ofiar zaréwno w Niemczech (Diirr 2023b) jak i innych krajach europejskich (Dirr 2023a)
dominuje puchacz Bubo bubo, a za nim plasuje sie sowa uszata Asio otus. Stwierdzono takze,
ze hatas powodowany przez turbiny przeszkadza np. gluszcom Tetrao urogallus i w promieniu
do ponad 800 m od niej zmniejsza wskaznik ich sukcesu rozrodczego oraz czas zainwestowany
w legi (Taubmann i in. 2021). Gatunek ten w poblizu inwestycji wiatrowych wykazat spadek
populacji z powodu zmniejszonej przydatnosci siedlisk (Gonzalez i in. 2016) i nic nie
wskazywato na to, by po osmiu latach od uruchomienia wiatrakéw nastgpito przyzwyczajenie
(Coppes iin. 2020).

Oddziatywanie na ptaki dotyczy znaczaco wiekszej liczby gatunkéw niz w wypadku nietoperzy
— w tym taksondéw, w przypadku ktérych nawet bardzo niewielki wzrost $miertelnosci moze
miec znaczacy negatywny wptyw na wtasciwy stan ochrony.

Na pétkuli pétnocnej z turbinami wiatrowymi najczesciej kolidujg ptaki wréblowe (60—-80%
ofiar ptasich; Zimmerling i in. 2013; Erickson i in. 2014), ale najwieksze zagrozenie dla ochrony
réoznorodnosci biologicznej stwarzajg kolizje ptakéw o duzej wielkosci ciata, dtugowiecznych
i 0 niskiej rozrodczosci, w szczegdlnosci ptakow szponiastych, ale takze np. brodzacych,
siewkowych, séw, kukutek... (Schippersiin. 2020; Thaxter i in. 2017; Scholl i in. 2021).

Srednia $miertelnos¢ ptakéw w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi ksztattuje sie na poziomie
5-8 osobnikéw/turbine/rok (Loss i in. 2013, Zimmerling i in. 2013, Chylarecki i in. 2011),
wzglednie 3-5 osobnikdw/MW/rok (Loss i in. 2013, Erickson i in. 2014, AWWI 2019) lub nawet
11 osobnikéw/MW/rok (Smallwood 2013), przy bardzo duzej zmiennosci pomiedzy lokalizacjami
i poszczegdlnymi sitowniami. Jednoczesnie, nowe badania sugerujg, iz powyzsze oszacowania
mogaq by¢ niemal trzykrotnie zanizone (Smallwood i in. 2020). Ryzyko kolizji ptakéw, podobnie
jak nietoperzy, ro$nie wraz z wysokoscig turbiny i jej mocg zainstalowang (Loss i in. 2013, Huso
i in. 2021, Garvin i in. 2024). W konsekwencji, zamiana starych sitowni na turbiny nowe;j
generacji, o wiekszej mocy, nie musi — wbrew powszechnie propagowanym opiniom —
prowadzi¢ do zmniejszenia catkowitej Smiertelnosci ptakow i nietoperzy (Huso i in. 2021).

Grupg szczegdlnie narazong na niekorzystne oddziatywania sitowni wiatrowych sg ptaki
szponiaste, wsrdd ktérych znajdujg sie gatunki o kolizyjnosci nieproporcjonalnie wysokiej
w stosunku do ich liczebnosci (kania ruda, bielik, orlik krzykliwy, myszotéw, orzet przedni,
pustutka). Jednoczesnie, z uwagi na charakterystyke demograficzng, wsréd gatunkow z tej
grupy, nawet niewielka liczba ofiar kolizji przektada sie na zauwazalne spadki tempa wzrostu
populacji (Schippers i in. 2020), skutkujgce zagrozeniem trwatosci populacji lokalnych lub
regionalnych (Schaub 2012, Bellebaum i in. 2013, Cervantes i in. 2022, Estelles-Domingo
i Lopez-Lopez 2024). Znaczna cze$¢ tych gatunkdw gniazduje w lasach oraz na terenach
zadrzewionych i to tam wtasnie tworzy sie dla nich strefy ochronne wokdt gniazd.
Umiejscowienie turbin wiatrowych na terenach lesnych bedzie wiec zwiekszato ryzyko ich
Smiertelnych kolizji bezposrednio w miejscu rozrodu, prawdopodobnie w stopniu wyzszym,
niz turbiny ulokowane na terenach otwartych, wykorzystywanych przez te ptaki jako
zerowiska lub w czasie migracji sezonowych. Potwierdzajg to badania prowadzone
w Niemczech, gdzie dopuszczono lokalizacje farm wiatrowych w lasach.



Jak zaznaczono wczes$niej, na terenach zadrzewionych wykrywanie kolizji ptakéw z turbinami,
podobnie jak w przypadku nietoperzy, jest znaczaco utrudnione, stagd wyniki dotyczgce skali
oddziatywania sg3 w lasach zapewne znacznie bardziej zanizone i obarczone wiekszg
niepewnoscig pomiaru, niz na terenach otwartych.

3.c. Oddziatywanie na mikroklimat ekosystemu lesnego i jego biote

Praca turbin wiatrowych w lasach, oprocz bezposrednich strat w postaci zabijanych lub
odstraszanych zwierzat, moze powodowac tez bardziej ogdlne skutki Srodowiskowe, w tym
klimatyczne (Hamed i Alshare 2022; Katzner i in. 2019; Wang i Wang 2015). Dotychczasowe
doswiadczenia z innych krajow sugeruja, ze nawet przy prébach maksymalnego dostepnego
ograniczania oddziatywan i przy zastosowaniu “dobrych praktyk” (Tucci 2017), lokalizacja
turbin w lasach wigze sie z punktowymi, ale znaczacymi dla krajobrazu wylesieniami
przerywajgcymi ciggtos¢ lasu. Stwierdzono, ze odlesienie fragmentu terenu potgczone
z pracy turbiny wiatrowej powoduje zmiany w cyrkulacji powietrza, a takze zwieksza
ewaporacje w sgsiedztwie turbiny (Luo i in. 2021; Msigwa i in. 2022; Baidya Roy i in. 2004;
Wang i in. 2023). W dtuzszym okresie moze to powodowac niekorzystne zmiany we
fragmentach lasu sasiadujgcych z turbing, zwtaszcza w sytuacji, gdy i tak coraz wiekszy
problem dla lasdw stanowi niedostatek wody. Diugofalowe skutki takiego oddziatywania sg
trudne do oszacowania, co oznacza tez, ze nie mogg by¢ lekcewazone. Dodatkowo budowa
fundamentéw turbin, w zwigzku z gtebokimi wykopami, moze powodowaé¢ odwodnienie
sgsiadujgcego terenu przynajmniej na etapie budowy.

Luki w drzewostanie, ktére powstajg dookota turbiny, sy takze elementem trwatego
odstoniecia terenu wewnatrz lasu. Dodatkowo do kazdej turbiny doprowadzone sg elementy
liniowej infrastruktury, takie jak drogi techniczne (zwykle z rowami odprowadzajgcymi wode
deszczowa) i linie energetyczne. Sytuacja, w ktérej mozna do tego celu wykorzysta¢ bez
modyfikacji istniejgcg infrastrukture, nalezy do wyjatkdw. Budowa Ilub adaptacja
infrastruktury wigze sie takze z trwatym odlesieniem, odwodnieniem i zmianami w pokrywie
glebowej oraz fragmentacjg lasu. Powoduje to skutki dla ekosystemu, zwigzane przede
wszystkim z gwattownymi zmianami mikroklimatu lesnego (np. Davies-Colley i in 2000,
Didham, Ewers 2014) i jego przyspieszong termofilizacjg (np. Zellweger i in. 2020, Govaert
i in. 2021) oraz zwiekszeniem efektu brzegowego dookofa luki, co oddziatuje szczegdlnie
negatywnie na tzw. organizmy wnetrza lasu. Zminimalizowanie tego efektu wymaga ptatu lasu
o szerokosci co najmniej 4 wysokosci drzewostanu (Stawski 2021), co oznacza,
ze dookota kazdego stanowiska turbiny okoto 0, 8 do 1 ha lasu staje sie ekosystemem
otwartym na wptywy zewnetrzne. Elementy te stajg sie zardwno barierami ekologicznymi dla
drobnych zwierzat, szczegdlnie bezkregowych (Munoz 2015, Cardoso iin. 2020), jak i drogg do
inwazji obcych gatunkdéw wkraczajgcych do ekosystemoéw lesnych wzdtuz elementow
antropogenicznych (np. Flory 2006, Mortensen 2009, Foxcroft i in 2011, Meunier 2012, Deeley
i Petrovskaya 2022). Regularna konserwacja turbin oraz ewentualne awarie sieci przesytowych
powodujg pojawianie sie zaburzen zwigzanych z ruchem samochodowym i koniecznoscig
wykonywania prac ziemnych — ich negatywne oddziatywanie wewnatrz lasu jest znaczaco
wieksze, niz w otwartym krajobrazie rolniczym.

Wptyw inwestycji wiatrowych na ekosystemy lesne nalezy rozpatrywacd takze w kontekscie
zwiekszenia zagrozenia pozarowego lasow — gtdwnie poprzez odwodnienie i udostepnienie
terenu przez budowe drég dojazdowych oraz mozliwe awarie infrastruktury. Juz obecnie awarie
napowietrznych linii energoelektrycznych stanowig istotny czynnik inicjowania pozaréw laséw.



4. Watpliwosci prawne

4.a. Legalnoscinwestycji w sitownie wiatrowe na obszarach lesnych w swietle aktualnego
brzmienia ustawy o lasach oraz stosowanych w Polsce definicji lasu

Niestety prawo w Polsce trudno uznac za stabilne, a jego przestrzeganie — w szczegdlnosci
w odniesieniu do ochrony waloréw przyrodniczych — pozostawia wiele do zyczenia. Nie mozna
wiec wykluczyé, ze na potrzeby konkretnej inwestycji zostang wprowadzone zmiany
radykalnie zmieniajgce obowigzujgce uregulowania. Tym niemniej Rada ma watpliwosci, czy
w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow lokalizacja turbin wiatrowych na terenach
lesnych jest dopuszczalna — nawet abstrahujgc od uwarunkowan przyrodniczych.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530, 1473; dalej jako u.o.l.)?
nie przewiduje przemystowej produkcji energii elektrycznej jako funkcji lasu, w zwigzku z tym
budowa oraz eksploatacja sitowni na terenie administrowanych przez PGL LP nie sg przewidziane
przez obecne prawo. W opinii Rady wskazana dziatalno$¢ nie miesci sie w ustawowych
regulacjach wyznaczajgcych zakres przedmiotowy gospodarki lesnej i okreslajgcych
kompetencje Dyrektora Generalnego LP, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i art. 33
ust. 3 ustawy o lasach. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.l. Lasy Paristwowe majg
jedynie powierzone w zarzad lasy stanowigce wtasno$é Skarbu Panstwa, zas zakres tego
zarzadu wyznacza ust. 3, obejmujgc: gospodarke le$ng, gospodarowanie gruntami i innymi
nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarkg lesng, a takze prowadzenie
ewidencji majatku Skarbu Panstwa oraz ustalanie jego wartosé. Wszelkie dziatania LP powinny
miesci¢ sie w granicach okreslonych przez funkcje lasu wskazane w art. 7 ust. 1 u.o.z.
Przeznaczenie laséw na inne potrzeby regulowane jest natomiast przez art. 40 ust. 1 u.o.l,,
ktéry takze nie wymienia w zadnym z punktéw wzgledédw zwigzanych z produkcjg energii
elektrycznej. Przywotane artykuty zawierajg listy dopuszczonych czynnosci i rodzajéw
gospodarowania w ramach zarzadu nad lasami. Inwestycje energetyczne, w tym budowa
i eksploatacja sitowni wiatrowych, nie s3 w nich wymienione.

2 Art. 7 ust. 1 ustawy o lasach

,»1. Trwale zrbwnowazong gospodarke lesng prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu, z uwzglednieniem w szczegdInos$ci nastepujacych celow:

1) zachowania laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wodg, glebg, warunki zycia i zdrowia
cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza;

2) ochrony lasow, zwlaszcza laséw i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody
lub lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na: a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej, b) zachowanie le§nych
zasobow genetycznych, ¢) walory krajobrazowe, d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb i terendw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym
znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i gltebinowych, retencji zlewni, w szczego6lnosci na obszarach wododziatow
1 na obszarach zasilania zbiornikoéw wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego uzytkowania lasu.”

Aurt. 40 ust. 1 ustawy o lasach

»1. Dyrektor Generalny, na wniosek zainteresowanego ministra lub organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, moze przekaza¢ w uzytkowanie wskazanej przez wnioskodawce jednostce organizacyjnej lub
Agencji Mienia Wojskowego lasy, grunty oraz inne nieruchomosci, bez zmiany ich dotychczasowego
przeznaczenia, jezeli za tym przemawiajg wzgledy:

1) obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony granicy panstwowej; 2) nauki lub dydaktyki;
3) ochrony przyrody; 4) ochrony uje¢ wodnych; 5) przeciwdziatania niebezpieczenstwu powodzi; 6) ochrony
wybrzeza morskiego; 7) lecznictwa; 8) opieki nad zabytkami; 9) wypoczynku ludnosci; 10) gospodarki rolne;j.”
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Wykorzystywanie laséw do celdw produkcji energii elektrycznej nie jest réwniez wskazane
w hierarchii funkcji petnionych przez lasy (nawet w najszerszym opracowaniu tych funkgcji,
zamieszczonym w Encyklopedii Le$nej Laséw Panstwowych3). Trzeba zaznaczy¢, ze przemystowa
produkcja energii elektrycznej przez podmioty gospodarcze (w tym same LP) nie moze by¢
uznana za funkcje spoteczng ani za funkcje produkcyjng lasu (ta ostatnia jest definiowana jako
produkcja surowca drzewnego).

Z powyzszych wzgledow budowa sitowni wiatrowych na gruntach lesnych wydaje sie nie miescic¢
w dotychczasowym porzadku prawnym. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy jej planowanie
i zwigzane z tym wydatkowanie znaczgcych srodkéw miesci sie w granicach gospodarnosci.

4.b. Przewidywane zmiany w prawie

Opublikowany 25 wrzesnia 2024 roku projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (projekt nr UD89%) istotnie liberalizuje zasade
odlegtosciowy, zwtaszcza w zakresie odlegtosci od zabudowan. Przyjecie projektu odblokuje
czes¢ uprzednio zamrozonych inwestycji i umozliwi nowe. W razie przyjecia projektowanych
zmian, powierzchnia dostepna dla celow lokalizacji elektrowni wiatrowych na ladzie znaczaco
sie zwiekszy®. Sytuacja, gdy zwiekszg sie mozliwosci lokowania inwestycji wiatrowych na
terenach otwartych, dodatkowo podwaza zasadnos$é wykorzystywania w tym celu terenéw
lesnych. Wedtug raportu Europejskiego Biura Ochrony Srodowiska (European Environmental
Bureau, EEB) Polska bedzie potrzebowa¢ okoto 0,8% catkowitej powierzchni kraju do 2030 .,
i okoto 1,8% do 2040 ., aby przyja¢ wystarczajgcg ilos¢ mocy stonecznej i wiatrowej potrzebnej
do dekarbonizacji. W Polsce nie ma wiec problemu z dostepnoscig terenéw, ktére mogtyby
pomiescié¢ potrzebng moc odnawialnych zrédet energii na odpowiednich obszarach. Brak wiec
uzasadnienia do lokalizowania farm w miejscach, w ktérych bedg powodowaty straty przyrodnicze.

Z uwagi na zagrozenia zwigzane z budowg farm wiatrowych przyrodnicy w toku konsultacji
publicznych postulowali utrzymanie zakazu lokalizowania wiatrakdw na obszarach
chronionych: parkach narodowych, rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000;
utrzymanie zasady 10h (dziesieciokrotnos¢ catkowitej wysokosci elektrowni) od granic parkéw
narodowych, rezerwatdw przyrody i obszaréw Natura 2000, w ktérych przedmiotami ochrony
sg ptaki i nietoperze, a takze ochrone korytarzy ekologicznych i miedzynarodowych korytarzy
migracji ptakéw przy lokalizowaniu inwestycji energetycznych. Pojawiaty sie takze postulaty
zapisu w ustawie minimalnej odlegtosci od laséw — zgodnej z wytycznymi EUROBATS, ale
spotykaty sie z argumentem, ze jest to wymaganie niepotrzebne, gdyz te ograniczenia wynikaja
z aktualnego stanu wiedzy i takie lokalizacje nie majg w Polsce szans na pozytywne przejscie
procesu oceny oddziatywania na srodowisko. Obecna sytuacja wskazuje, ze moze byé inacze;j.

4.c. Greenwashing

Zdaniem Rady argumenty o rzekomym korzystnym sumarycznym wplywie na srodowisko
takich przedsiewzie¢ lokalizowanych na terenach lesnych (a takze w innych miejscach, gdzie
mogg powodowac znaczgce straty przyrodnicze), z powotywaniem sie na zagadnienie emisji
CO3, noszg znamiona greenwashingu. Przeciwko takim praktykom skierowana jest zatwierdzona

3 https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/funkcje-lasu-1

4 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-0-zmianie-ustawy-o-inwestycjach-w-zakresie-elektrowni-
wiatrowych-oraz-niektorych-innych-ustaw5

5 https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-ustawy-o-elektrowniach-wiatrowych-wsparcie-inwestycji-przyszlosci

11


https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/funkcje-lasu-1
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-inwestycjach-w-zakresie-elektrowni-wiatrowych-oraz-niektorych-innych-ustaw5
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-inwestycjach-w-zakresie-elektrowni-wiatrowych-oraz-niektorych-innych-ustaw5
https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-ustawy-o-elektrowniach-wiatrowych-wsparcie-inwestycji-przyszlosci

w 2024 roku przez Parlament Europejski dyrektywa zmieniajgca dyrektywy 2005/29/WE
i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji
ekologicznej poprzez lepsze informowanie i lepszg ochrone przed nieuczciwymi praktykami.

Taka lokalizacja bedzie jedynie podwazac¢ pozytywny, prosrodowiskowy charakter takich
inwestycji w innych miejscach i pogarszac ich wizerunek w spoteczenstwie.

Negatywnie oceniamy takze argumenty, ze proponowane pierwsze farmy na terenach lesnych
bedg stanowily okazje do przeprowadzenia kompleksowych badan, sprawdzenia
oddziatywania farm wiatrowych zlokalizowanych w lasach na przyrode w warunkach Polski
oraz przetestowania nowatorskich metod redukcji negatywnych oddziatywan. Jak wykazano
wyzej, w kwestii szkodliwosci takiej lokalizacji wiedza jest satysfakcjonujgco szeroka, poparta
wieloma badaniami. Nie ma potrzeby powtarzania tych samych btedéw. Inwestycje takie
i zwigzane z nimi badania nie spetniajg warunkéw dopuszczalnosci zgody na derogacje od
zakazu zabijania gatunkéw objetych scistg ochrong gatunkowga. Warunki na terenie Niemiec,
gdzie dopuszczono takg lokalizacje i przeprowadzono najwiecej badan, nie réznig sie znaczaco
od tych w Polsce Zachodniej, gdzie dzi$ planowane sg pierwsze farmy w ramach programu ,Las
Energii”. Testowanie nowatorskich sposobdéw monitorowania i ograniczania negatywnego
oddziatywania nalezy zacza¢ na juz istniejgcych i powodujgcych szkody farmach (takze w
Polsce jest takich niestety wiele — poza lasami), a nie tworzyé w tym celu nowe zagrozenia.

5. Podsumowanie

Zrozumienie petnych konsekwencji produkcji energii jest konieczne dla zaspokojenia
zapotrzebowania na energie przy jednoczesnej ochronie ekosystemow i spotecznosci ludzkich
oraz przy dazeniu do zrownowazonej transformacji energetycznej. W okresie rosngcych
zagrozen dla Srodowiska naturalnego, w tej liczbie zagrozen dla trwatosci laséw, otwieranie
kolejnego rozdziatu w zagrozeniach dla srodowiska le$nego poprzez wprowadzanie w Polsce
nowego, kontrowersyjnego spofecznie i przyrodniczo czynnika zagrozenia, jest niecelowe
i szkodliwe. Zgoda na taki eksperyment na terenie Laséw Paristwowych stanowitaby precedens
i zachete do rozwazania przez inwestoréw mozliwych dalszych szkodliwych przyrodniczo
dziatan, np. w postaci lokowania farm wiatrowych na innych obszarach wrazliwych (np. na
obszarach podmoktych i nad wodami), a takze w lasach prywatnych.

Na podstawie opisanego wyzej stanu wiedzy Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody opiniuje jak
wyzej. Jednoczesnie Rada zaznacza, ze w niniejszym dokumencie nie wyraza opinii na temat
pozostatych czesci projektu ,,Las Energii”, ktére obejmujg miedzy innymi instalacje stacji fadowania
samochodéw elektrycznych, przejscie LP na korzystanie z pojazddw o elektrycznym napedzie, a
takze budowy sitowni solarnych na obszarach w zarzadzie LP poza terenami zalesionymi.

Podpisano przez/ Signed by: 2y, i

Lo drinz. gndrzej Kepjl
KEPEL rzewodniczacy Ra

Data/ Date: 21.01.2025 11:18 p . a y . y
mSzofir [podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:
- Minister Klimatu i Srodowiska
- Generalny Dyrektor Ochron Srodowiska
- regionalne detekcje ochrony srodowiska
- Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych
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