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OPINIA
w sprawie projektow Planéw Utrzymania Wéd

Ekosystemy wodne i od wod zalezne maja w Polsce kluczowe znaczenie dla przyrody, ale takze
odgrywaja niezwykle wazng role w funkcjonowaniu srodowiska w szerszym sensie i dostarczaja
wielu ustug spoteczenstwu. Bioragc pod uwage, jak silny wptyw na funkcjonowanie tych
ekosystemow i zwigzang z nimi r6znorodnos¢ biologiczng moga wywrzeé — przede wszystkim
ze wzgledu na masowos$¢ ich realizacji — tzw. prace utrzymaniowe w wodach, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody, dziatajac na podstawie art. 96 ust 3 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie przyrody,
przeanalizowala projekty planéw utrzymania wod (p.u.w.) dla 11 RZGW, udostepnione do
konsultacji spotecznych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Realizacja
tych planéw znaczaco wptynie zard6wno na réznorodno$¢ biologiczna, jak i na funkcjonowanie
ekosystemoéw wodnych 1 powigzanych z wodami.

Po przeanalizowaniu tego materiatu, PROP wyraza nastepujaca opinig:

1. Projekty planéw utrzymania wéd nie spelniaja wymogu poprawnej legislacji,
a ich Kkonsultacje spoleczne uchybiaja wymogom uczciwej partycypacji spolecznej,
poniewaz informacja o lokalizacji projektowanych dzialan nie moze by¢ zdekodowana
przez kazdego.

2. Projekty planéw utrzymania wod nie zostaly sporzadzone zgodnie z dobra praktyka
utrzymania waod.

3. Przedstawione prognozy oceny oddzialywania na Srodowisko planéw utrzymania wéd
nie odpowiadaja w pelni wymogom polskiego prawa, nie charakteryzuja w calosci
mozliwych oddzialywan tych planow, a w szczegolnosci nie przekonuja, ze oddzialywanie
tych planow na Srodowisko mogloby by¢ akceptowalne.

4. Plany utrzymania wod w projektowanej formie stanowia istotne zagrozenie dla elementéw
przyrody zaleznych od wod w Polsce, w tym uniemozliwilyby osiagniecie celow ochrony
i odbudowy przyrody wynikajacych ze zobowiazan miedzynarodowych Polski.

Zdaniem PROP, prezentowane w obecnym ksztalcie plany utrzymania wod nie tylko nie spelnig
celow Ramowej Dyrektywy Wodnej, ale rowniez w sposob istotny pogorsza i tak juz zty stan
ekologiczny wod w Polsce. Uniemozliwig takze osiggnigcie celow dyrektyw ptasiej
i siedliskowej oraz rozporzadzenia UE o odbudowie zasobow przyrodniczych. Wnioskujemy
0 zmian¢ paradygmatow definiujgcych sposéb wyboru odcinkow ciekéw wpisywanych do
p.u.w., opracowanie nowych Planéw Utrzymania Wod, przeprowadzenie ponownego
prognozowania ich oddziatywania na $rodowisko i ponowienie konsultacji spotecznych,
po rewizji procedur i formy konsultacji, i po zasadniczym uzupehieniu konsultowanego materiatu.

Plany utrzymania wéd zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w 2014 r., jako
odpowiedz na zarzuty, ze prace utrzymaniowe na ciekach, prowadzone na szeroka skale przez
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owczesne Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych, realizowane byty bez zadnej
kontroli spolecznej i bez oceny ich oddzialywania na §rodowisko. Pierwsze plany ustanowiono
w 2016 r. dla siedmiu 6wczesnych RZGW. Niestety, narzedzie to, zamiast zosta¢ wykorzystane
do realnego planowania prac na rzekach tam, gdzie sa one rzeczywiscie potrzebne, zostato
uzyte do usankcjonowania praktyk, polegajacych na permanentnym ingerowaniu w prawie
kazda matg rzeke w Polsce — odmulaniu, usuwaniu rumoszu drzewnego, wykaszaniu roslinnosci,
likwidowaniu podcigé¢ brzegowych.

W celu zmiany tej praktyki i podporzadkowania utrzymania wod koniecznosci ochrony
ekosysteméw wodnych, w 2018 r. na zleceniec Ministerstwa Srodowiska (wowczas
zarzadzajacego wodami) powstaty wytyczne ,,Katalog dobrych praktyk w zakresie robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych”!. Ukazaly si¢ tez publikacje dotyczace tego
tematu®. W 2021 r., na zlecenie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie powstat
Krajowy Program Renaturyzacji Wo6d Powierzchniowych i podrecznik dobrych praktyk
renaturyzacji wod®, w ktérych zaakcentowano, ze ograniczanie lub modyfikacja prac
utrzymaniowych moze by¢ $rodkiem renaturyzacji rzek, niezbednej do osiggniecia celow
srodowiskowych. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w 2024 r. zapowiedziato
,howe otwarcie w gospodarowaniu wodami”, deklarujac ze PGW Wody Polskie juz na etapie
planowania zadan utrzymaniowych i inwestycyjnych bedzie uwzgledniac¢ publikacje wskazujgce
dobre praktyki dla dziatan realizowanych na rzekach, jeziorach, urzqdzeniach wodnych®.

Udostepnione obecnie do konsultacji projekty plandw utrzymania wod przecza tym
deklaracjom. Cho¢ — w przeciwienstwie do planow z 2016 r. — wprowadzono do plandéw opis
dodatkowych uwarunkowan i wskazan dotyczqcych realizacji dziatan utrzymaniowych
(kolumna w zatacznikach 3a), wskazujacy na konieczno$¢ wykonania prac w sposob tagodzacy
ich szkodliwo$¢ dla $rodowiska, to autorzy planow nie uwzglednili podstawowego
paradygmatu dobrych praktyk utrzymania wodd, wyrazonych w przytoczonych powyzej
publikacjach — planowania rob6t utrzymaniowych tylko tam, gdzie wystepujacych problemow
z wodami nie da si¢ rozwigza¢ w inny, trwaly sposob, a konieczno$¢ powtarzalnych dziatan
jest uzasadniona w sposéob niebudzacy watpliwosci.

Sporzadzaniu aktualizacji plandw utrzymania wod przypisano hasto przewodnie TAK dla
rownowagi w utrzymaniu wod. Tre$¢ projektéw planow jest jednak sprzeczna z zapewnieniem
réwnowagi wod. W naszej ocenie, pakiet zaproponowanych ingerencji utrzymaniowych ani nie
przyczynia si¢ do zapewnienia rownowagi hydrodynamicznej w ciekach, ani nie stanowi
zrbwnowazonego podejscia integrujacego potrzeby spoleczne, gospodarcze i ekologiczne.

W szczegotach:

1. Projekty planéw utrzymania wod nie spelniaja wymogu poprawnej legislacji, a ich
konsultacje spoleczne uchybiaja wymogom uczciwej partycypacji spolecznej.

Wszystkie zawarte w planach tresci przypisane sa do odcinkéw rzek, okreslonych przez nazwe
1 kilometraz cieku. W materiale nie ma jednak Zadnych danych geoprzestrzennych, ktore
lokalizowatyby te odcinki. Nie zostalo tez wskazane referencyjne zroédto nazewnictwa rzek
i uzytego kilometrazu, na podstawie ktérego mozna by konkretnie zlokalizowaé dane tresci

Biedron i in. 2018; https://www.gov.pl/web/klimat/katalog-dobrych-praktyk-w-zakresie-robot-hydrotechnicznych
Prus P., Popek Z., Pawlaczyk P. 2017, 2018. Dobre praktyki utrzymania rzek. WWF Polska.
Pawlaczyk P. (red.). 2020. Podrecznik dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych. PGW Wody Polskie.
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W przestrzeni geograficznej. Zastosowane nazwy ciekow w wielu przypadkach nie sg zgodne
Z nazewnictwem ciekdw w publicznym zrodle referencyjnym — Mapie Podziatu
Hydrograficznego Polski, prezentowanym m.in. przez PGW Wody Polskie w oficjalnym
geoserwisie Hydroportal. Z prognoz oddzialywania na $srodowisko wynika, ze nawet autorzy
planu i prognozy nie potrafig zdekodowac¢, gdzie konkretnie miatyby by¢ wykonane planowane
prace utrzymaniowe. ,,Adresy” planowanych prac s3 czytelne wylacznie dla lokalnych
jednostek PGW Wody Polskie, ktore zglosity te propozycije.

Plany utrzymania wod maja by¢ ustanowione w drodze aktéw prawa miejscowego. Wskazanie
odcinkéw planowanych do prac utrzymaniowych stanowi tres¢ normatywna, wywotujaca
konsekwencje prawne, np. w zwigzku z art. 226 ust 2 ustawy Prawo wodne. Podstawowym
wymogiem poprawnej legislacji jest, ze normy zawarte w akcie prawa powinny by¢
jednoznaczne i zrozumiate dla kazdego, a przynajmniej muszg by¢ dla kazdego mozliwe do
zdekodowania przy uzyciu publicznie dostepnych danych. Przedstawione projekty nie spetniaja

tego wymogu.

Brak mozliwosci zdekodowania, gdzie konkretnie znajdujg si¢ odcinki proponowane do objgcia
pracami utrzymaniowymi, podwaza takze sens obecnie prowadzonych konsultacji spotecznych.
Osoby konsultujace nie majg mozliwosci doktadnej lokalizacji tre$ci zawartych w planie, a tym
samym nie mozna precyzyjnie przeanalizowa¢ proponowanych tresci. Cho¢ udostgpniono
portal geoprzestrzenny, to umozliwia on odniesienie konsultowanych tresci wytacznie do
duzych jednostek przestrzennych — jednolitych czgsci wod.

Art. 7 ratyfikowanej przez Polske i przez Uni¢ Europejska konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqcych srodowiska (Konwencja z Aarhus) stanowi w szczegdlnosci: Kazda ze Stron
podejmie odpowiednie praktyczne lub inne postanowienia, aby spoleczenstwo uczestniczyto
W przygotowywaniu planow (...) majgcych znaczenie dla srodowiska, w ramach przejrzystych
I bezstronnych mechanizmow, otrzymujgc uprzednio niezbedne informacje. W konsultowanych
projektach planow przedstawiono spoteczenstwu zamiar rozlegtych ingerencji w srodowisko
wodne, bez informacji w jakich doktadnie miejscach te ingerencje miatyby by¢ dokonane, i tym
samym bez mozliwo$ci oceny, jakie lokalne elementy §rodowiska przyrodniczego bytyby na
nie narazone. Uczestnik konsultacji nie ma pelnej mozliwosci sprawdzenia jakie dokladnie
ingerencje zostaly zaproponowane na ,jego rzece”, tj. na konkretnych, interesujacych go odcinkach
konkretnych ciekow. W naszej ocenie, narusza to wymaog otrzymania niezbednych informacji.

2. Projekty planéw utrzymania wod nie zostaly sporzadzone zgodnie z dobra praktyka
utrzymania waod.

Wszystkie 11 projektow plandéw ma zestandaryzowany format. Kazdy z projektowanych
planow ma posta¢ czterech tabel, odpowiadajacych elementom wymienionym w art. 327 ust. 1
ustawy Prawo wodne: okreslenie odcinkow srodlgdowych wéd powierzchniowych, w obrebie
ktorych wystepujq zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz splywu lodow, wraz
Z identyfikacjq tych zagrozen,; wykaz bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa budowli regulacyjnych
i urzqdzen wodnych o istotnym znaczeniu dla zarzqdzania wodami; wykaz planowanych dziatan
utrzymaniowych, uszczegotowienia dotyczgce zakresu, terminu, lokalizacji i sposobu: usuwania
drzew, usuwania zatorow i rumoszu oraz remontow urzqdzen wodnych. Nie przedstawiono
zadnego objasnienia, jakie zrodla danych, jakie przestanki i jakie sposoby wnioskowania
zostaty uzyte do uksztaltowania proponowanej tresci planu. Czg¢sciowe informacje na ten temat



zawieraja jednak prognozy oddzialywania na $rodowisko i przedstawiane na spotkaniach
konsultacyjnych prezentacje, a dodatkowe informacje mozna uzyskaé¢ z archiwalnej strony

internetowej z zamoéwieniem na sporzadzenie planow?®.

Punktem wyjscia proponowanych planéw utrzymania wod byly ,listy zyczen” jednostek
terenowych Wod Polskich. ,,Wykonawca” projektow p.u.w. otrzymal juz jako materiat
poczatkowy gotowe tabele zagrozen, urzadzen i proponowanych prac utrzymaniowych,
a ,,sporzadzenie” plandw polegato tylko na weryfikacji tych tabel i ewentualnym usuni¢ciu tych
dziatan, ktore zupetnie juz nie dawaly si¢ pogodzi¢ z celami §rodowiskowymi dla wod. Projekty
tak sporzadzonych plandéw sg w konsekwencji silnie obcigzone niskg jakoscig tego materiatu
poczatkowego. Wyrywkowe poréwnania wskazuja, ze dane, na ktorych w 2024 r. oparto
sporzadzenie p.u.w. byly identyczne lub bardzo podobne do danych z 2015 r. Brak w nich
uwzglednienia postgpu w rozumieniu ekosysteméw rzecznych, uwzglednienia zrownowazonego
zarzadzania nimi i zroznicowanego, indywidualnego podejscia do prac utrzymaniowych. Mimo
szeregu uwag zglaszanych przez organy ochrony $rodowiska i przez spoteczenstwo do
pierwszych przygotowanych po nowelizacji Prawa wodnego planéw utrzymania wod z 2016 1.,
budowe obecnych plandw oparto na materiale niemal doktadnie powielajacym ten sam
szkodliwy schemat.

Jako zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz sptywu lodow uznano m.in.: erozj¢ denng
1 brzegowa, akumulacje materiatu wleczonego, rozwo¢j roslinnosci w korycie, zarastanie
brzegdéw drzewami i krzewami (w tym powalanie si¢ martwych drzew do koryta), dziatalno$¢
bobrow — a wiec naturalne, normalne i nieuchronne procesy fluwialne 1 biologiczne, bedace
podstawa funkcjonowania ekosystemow rzecznych. Nie ma zadnych §ladow, by wykaz
zagrozen zweryfikowano, ograniczajgc wskazanie zagrozen tylko do tych przypadkow,
w ktorych procesy fluwialne wchodza w faktyczny konflikt z infrastrukturg lub
zagospodarowaniem zlewni; przeciwnie — rzekome ,,zagrozenia” sg identyfikowane takze na
odcinkach ciekéw plyngcych przez tereny niezabudowane i nieuzytkowane. ,,lIdentyfikacji
zagrozen” nie towarzyszy zadne uzasadnienie. Podejscie takie jest zupeinie niespoOjne
z ,,Katalogiem dobrych praktyk...”.

»Katalog dobrych praktyk...” wskazuje tez, ze nawet w przypadku konfliktu mi¢dzy procesami
rzecznymi a zagospodarowaniem lub infrastruktura, nalezy najpierw przeanalizowac przyczyny
tego konfliktu. Czgsto bowiem zmiana zagospodarowania (np. wykup gruntu narazonego na
erozj¢ rzeczng) jest rozwigzaniem korzystniejszym 1 tanszym, niz permanentne wykonywanie
prac utrzymaniowych majacych zabezpieczy¢ brzegi przed erozja. Niektore konflikty mozna
trwale rozwigza¢ (np. nadmierne zarastanie koryta rzeki jest czesto spowodowane nadmiernym
splywem biogenow 1 brakiem drzew zacieniajacych nurt; nadmierna akumulacja osadow
I nadmierna erozja denna sg powodowane przez brak rownowagi hydrodynamicznej — regulacj¢
cieku lub prace utrzymaniowe w przesztosci). Dobra praktyka wymaga, by ewentualne prace
utrzymaniowe planowac¢ dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy. W konsultowanych p.u.w.
nie ma jednak zadnego $ladu, Ze takie analizy zostaly przeprowadzone.

Zestawienie planowanych prac utrzymaniowych jest rowniez zbudowane z ,listy zyczen”
zgloszonych przez jednostki PGW Wody Polskie. Nie ma zadnych §ladow, z ktorych by
wynikato, ze dokonano merytorycznej weryfikacji zasadno$ci poszczegdlnych pozycji. Podane
w projektowanych planach wuzasadnienia koniecznosci realizacji robot z uwzglednieniem
spodziewanych efektow ich realizacji maja w wigkszosci tylko zdawkowy 1 schematyczny
charakter. W wielu przypadkach nie odnosza si¢ one do ustawowych celow utrzymania wod, a do

5 https:/przetargi.wody.gov.pl/wp/auctions/r16995,0pracowanie-planow-utrzymania-wod-wraz-z-przeprowadzeniem-strategicznej-oceny-od.html



innych celéw, nie bedacych zadaniem wtascicieli wod — jak np. poprawa warunkow dla rolnictwa.
W wielu przypadkach uzasadnienie zbudowane jest wytacznie z og6élnikow, typu ,,koniecznosé
utrzymania cieku w dobrym stanie technicznym” lub ,,zapewnienie droznosci cieku”.

Nigdzie nie przeprowadzono nawet uproszczonej analizy kosztéw i korzysci dzialania,
twierdzac ze ,,brak jest mozliwosci” takiej analizy (mimo ze w ,,Katalogu dobrych praktyk...”
opisano metod¢ uproszczonych analiz). Z analizowanego tekstu wynika, ze Wody Polskie
oparly swoja wyjsciowg liste zamierzen utrzymaniowych na zupeklie nieadekwatnym do
wspotczesne] wiedzy pogladzie, ze prawie kazdy niewielki ciek wymaga regularnego
wykaszania ro$linnos$ci, odmulania, usuwania zywych i martwych drzew oraz likwidowania
przejawow erozji boczne;.

Tymczasem, podstawowa zasadg dobrej praktyki utrzymania wod jest ograniczenie zakresu
interwencji — planowanie ich tylko tam, gdzie konieczno$¢ wykonania takich prac zostala
— po wnikliwym rozwazeniu — niezbicie udowodniona. Podejscie zastosowane przy sporzadzaniu
projektow planodw jest z tg zasada zupetnie sprzeczne.

Oparcie projektow p.u.w. na materiale wyjsciowym, sporzadzonym w sposob caltkowicie
sprzeczny z dobrg praktyka utrzymania wdd, jest wada, ktérej nie da si¢ naprawic.

Wykonawca projektow p.u.w. probowat zweryfikowaé wstgpng listg¢ zamierzonych prac
utrzymaniowych, eliminujac z niej te pozycje, ktore kolidowaly z celami §rodowiskowymi dla
wod, z wymogami obszaréw chronionych lub z potrzebami renaturyzacji wod. Sposob
wykonania tych analiz opisano w prognozach oddzialywania na $rodowisko. W kazdym
Z planow zidentyfikowano wiele konfliktow. Wykonawca uznat jednak, ze samo zalecenie
fakultatywnego (sic!) stosowania dziatan minimalizujacych moze by¢ podstawa do uchylenia
znaczacego oddziatywania na element jako$ci wod bedacy obecnie w dobrym stanie lub ktérego
stan jest nieznany (!), za§ obowigzek wdrozenia takich dziatan w wigkszosci przypadkow
sprawi, ze dziatania nie beda przeszkadzaé poprawie stanu elementu bedacego w ztym stanie.
Tylko w ekstremalnych przypadkach, przy spelnieniu kilku dodatkowych warunkow,
konsekwencja przewidywanego oddziatywania na cele $rodowiskowe byla rezygnacja
Z proponowanych prac utrzymaniowych. Taki algorytm metodyczny nie moze by¢ uznany
za poprawny, gdyz powyzsze zatozenia nie maja podstaw merytorycznych. W szczego6lnosci,
W jaki sposob miatoby zosta¢ zniwelowane ryzyko pogorszenia stanu elementu jakosci wod
w przypadku niezastosowania fakultatywnych dzialan minimalizujacych?

Wykonawca uznal, ze kolizja z parkami narodowymi 1 rezerwatami jest podstawa do rezygnacji
z proponowanych prac utrzymaniowych, ale zalozyt a ‘priori, ze obowiagzek stosowania dziatan
minimalizujgcych wystarczy, by uchyli¢ konflikty z wszystkimi innymi formami ochrony.
Rowniez to zalozenie nie ma wystarczajacego uzasadnienia. Dodatkowo, mimo zatozZenia,
ze kolizja z parkami narodowymi i rezerwatami jest podstawg do rezygnacji z proponowanych
prac, w tabelach z planowanymi pracami utrzymaniowymi pozostaly odcinki przebiegajace
przez parki narodowe — szczegdlnym kuriozum jest zaplanowanie wszystkich rodzajow prac
utrzymaniowych na rzece Kosddka w granicach torfowiska w dolnym basenie Biebrzy
W Biebrzanskim Parku Narodowym.

Konsekwencja takiego sposobu wnioskowania jest nieuprawnione pozostawienie w planach
zdecydowanej wiekszosci pierwotnych propozycji, pomimo zidentyfikowania, ze sg one
konfliktowe z celami $rodowiskowymi lub koliduja z obszarami chronionymi. W rezultacie,
W wigkszosci Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej (RZGW) plany zaktadaja objecie



pracami utrzymaniowymi prawie wszystkich ciekow — cho¢ przypisuja do nich zalecenie lub
obowigzek dziatan minimalizujacych.

Whpisanie do plandw utrzymania wod dzialan minimalizujacych (dodatkowa kolumna
w zataczniku 3a i jej rozwinigcie w osobnym arkuszu) jest wprawdzie pozytywnym elementem
projektowanych plandéw (zapisy opracowano na podstawie ,,Katalogu dobrych praktyk...”), ale
wiele ze wskazanych sposobow minimalizacji oznaczatoby w praktyce... koniecznos$¢
odstgpienia od dziatania podstawowego. Podstawowe zatozenie minimalizowania oddziatywan
— zalozenie nieingerowania tam, gdzie nie jest to absolutnie konieczne — nalezato spetni¢ na
etapie planowania, przez niewtaczanie do planow takich pozycji.

3. Przedstawione prognozy oceny oddzialywania na Srodowisko planéw utrzymania wéd
nie odpowiadaja w pelni wymogom polskiego prawa, nie charakteryzuja w calosci
mozliwych oddzialywan tych planéw, a w szczegolnosci nie przekonuja, ze oddzialywanie
tych planow na Srodowisko mogloby by¢ akceptowalne.

Dla kazdego z projektow p.u.w. sporzadzono projekt prognozy oddziatywania na srodowisko.
Tres¢ prognoz wskazuje, ze ich autorzy dostrzegaja i rozumieja oddziatywanie prac
utrzymaniowych na poszczegdlne elementy $rodowiska. Prawidlowe sa w szczegdlnosSci
matryce oddzialywan na poszczegdlne gatunki i siedliska przyrodnicze, syntetyczny wykaz
oddziatywan wdrozenia poszczegdlnych dzialan na poszczegdlne komponenty srodowiska,
jak réwniez opisy potencjalnych oddzialywan. Mimo tej wiedzy, autorzy prognozy nie
wyciagaja z niej prawidlowych wnioskow — w wigkszo$ci nie probuja oszacowaé skali
i powagi skumulowanego oddziatywania p.u.w. na elementy Srodowiska, zaktadajac z gory,
ze oddzialywaniom tym mozna zapobiec przez rekomendacj¢ lub obowigzek wdrozenia
»dziatan minimalizujacych”. Nie wykazuja jednak, Ze te dzialania minimalizujace beda
rzeczywiscie skuteczne. Kuriozalnym elementem kazdej z prognoz jest rozdz. 2.3 — Trudnosci
wynikajgce z niedostatkow techniki lub luk we wspdiczesnej wiedzy jakie napotkano
opracowujgc prognoze, zawierajacy wywod, ze, zdaniem autorOw prognozy, wiekszosci
potrzebnych ocen przeprowadzi¢ si¢ nie da, a jednym z powodow jest... podstawowa wada
sporzadzonych przez nich samych projektow, czyli brak mozliwosci precyzyjnej lokalizacji
proponowanych prac utrzymaniowych.

Pismem z 31 pazdziernika 2024 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska okre§lit zakres
prognozy oddzialywania na srodowisko, wskazujac — stusznie 1 zasadnie — analizy, jakie nalezy
wykona¢, by oceni¢ oddziatywanie p.u.w. na srodowisko. Wigkszos¢ tych wymagan nie zostata
zrealizowana. W szczeg6lnosci:

> nie przeanalizowano oddzialywania na cele wynikajace z rozporzadzenia UE 2024/1991
o odbudowie zasobow przyrodniczych (mimo ze prace planowane w projektach p.u.w.
znaczaco wptywaja na mozliwos$¢ osiggnigcia tych celow, zob. dalej);

> nie wyjasniono, jak autorzy rozumiejg ,,sptyw wody”, ani w jakich sytuacjach
uznawano, ze przeptyw ten jest zagrozony (por. wyzej);

> nie przedstawiono wykazu zadrzewien, ktére stwarzaja rzeczywiste zagrozenie
powodziowe, zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi, zagrozenie uszkodzenia urzadzen
wodnych (budowli regulacyjnych) lub zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen;



> nie wyjasniono, w jakim zakresie zaplanowane dzialania z zakresu utrzymania wod
zmniejsza ryzyko wystapienia powodzi,

> nie przedstawiono cho¢by przyktadowych wynikow modelowania, ktore dowodzityby,
ze prace utrzymaniowe faktycznie moga rozwigzywac problemy zarzadzania wodami,

> nie przedstawiono skali prac zaplanowanych w poszczegélnych formach ochrony
przyrody — pokazano tylko rodzaje dziatan, ktore moga dotyczy¢ poszczegdlnych
obszarow chronionych, ale nie przedstawiono podstawowych charakterystyk
liczbowych kluczowych dla oceny sity oddziatywania — procentu udziatu dlugosci
ciekow objetych pracami w granicach form ochrony, procentu powierzchni, w obrgbie
ktorych w wyniku realizacji prac beda ksztaltowane stosunki wodne; brak prawidlowe;j
lokalizacji proponowanych dziatan (opisane w punkcie 1) uniemozliwit ich
zlokalizowanie wzgledem granic form ochrony przyrody;

> nie pokazano skali zaplanowanych prac w stosunku do wszystkich ciekéw regionu
wodnego, w szczego6lnosci nie pokazano ciekoOw nie objetych pracami ani urzadzen
wodnych Skarbu panistwa nie ujetych w wykazie (cho¢ informacje te nie sg oczywiscie
trescig p.u.w., to sg znaczace dla prognozy oddziatywania na srodowisko);

> nie odniesiono narazonych na oddzialywanie zasoboéw gatunkéw 1 siedlisk
przyrodniczych do ich krajowych zasobow;

> nie pokazano odcinkoéw ciekdw, stanowigcych chronione siedlisko przyrodnicze 3260,
wbrew deklaracjom nie zapewniono wylaczenia ich z prac utrzymaniowych;

> nie przedstawiono rzetelnej analizy wptywu tych dziatan na gatunki zwigzane z tzw.
wyrwami w brzegach rzek, w szczegdlnosci gatunkami takimi jak zimorodek Alcedo
atthis, brzegéwka Riparia riparia, zolna Merops apiaster oraz gatunkami owadow;

> nie przedstawiono prawidlowe] analizy oddziatywania p.u.w. na siedliska przyrodnicze
i gatunki poza obszarami chronionymi — prawidtowo pokazano matryce oddziatywan
na poszczegolne gatunki 1 grupy gatunkow, ale jej nie zastosowano, nawet w odniesieniu
do stanowisk gatunkéw chronionych udokumentowanych w istniejagcych bazach danych;

> nie przedstawiono proponowanych prac na tle rozmieszczenia gleb pochodzenia
organogenicznego (w tym rowniez zdegradowanych torfowisk niskich), w zwiazku
Z czym nie przeanalizowano prawidlowo oddzialywania na torfowiska;

> nie przeanalizowano proponowanych prac na tle obszarow wodno-btotnych w sensie
konwencji Ramsar;

> nie wyjasniono przekonujaco watpliwych kwestii dotyczacych dzialan minimalizujacych.

PROP uwaza, ze GDOS, okre§lajac wymagania wzgledem prognozy oddziatywania na
srodowisko, wskazatl trafng list¢ zagadnien, ktére powinny by¢ przeanalizowane
I przedstawione w prognozie, by rzetelnie oceni¢ oddziatywanie p.u.w. na srodowisko. Kazdy
brak w tym zakresie sprawia, ze prognozy nie mogg by¢ uznane za kompletne.

Brak rzeczywistej informacji o lokalizacji projektowanych dziatah utrzymaniowych sprawia,
ze analiza ich oddzialywania na konkretnie zlokalizowane w przestrzeni elementy srodowiska
przyrodniczego (np. formy ochrony przyrody, znane stanowiska siedlisk przyrodniczych
I gatunkow) nie moze by¢ wiarygodna. Fakt ten podkreslili nawet autorzy plandow i prognoz.



Ocena oddzialywania p.u.w. na obszary Natura 2000 nie spelnia wymogow wtasciwej oceny,
0 ktorej mowa w art. 6(3) dyrektywy siedliskowej. Przeanalizowano jakie rodzaje prac
utrzymaniowych mogg by¢ zlokalizowane w poszczegdlnych obszarach Natura 2000,
jak rowniez przedstawiono ogdlng matryce oddziatywan na siedliska przyrodnicze i gatunki,
bedace przedmiotami ochrony w sieci Natura 2000. Nie przeanalizowano jednak skali
indywidualnego oddzialywania na poszczegolne obszary. Pominigto potencjalne oddziatywania
spoza granic obszaru (np. zanieczyszczenie zawiesing uruchamiang w wyniku odmulania,
ograniczenie dostawy rumowiska wskutek zasypywania wyrw powyzej, itp.). Bez zadnych
podstaw faktycznych przyjeto z gory, ze zastosowanie dziatan minimalizujacych sprowadzi
oddzialywania do poziomu niewielkiego. Tymczasem, oddziatywania niektorych rodzajow
prac na wybrane typy siedlisk i gatunki musza by¢ znaczace ze wzgledu na sam cel i charakter
prac, a zadne $rodki minimalizujace nie mogg tego zmieni¢. Np. prace, ktorych celem jest
redukcja takich elementéw, jak wyrwy w brzegach, nieuchronnie pogarszajg stan siedliska
ptakow gniezdzacych si¢ w takich wyrwach; prace ktorych celem jest usunigcie roslinnosci
wodnej i redukcja elementdéw réznorodnosci hydromorfologicznej nieuchronnie wywra wptyw
na siedlisko rzek wtosienicznikowych 3260, dla ktorego obfitos¢ roslinnoscei i zréznicowanie
hydromorfologiczne to miary stanu ochrony, itp. Materiaty przedstawione w prognozach
dowodza, ze potencjalne oddziatywania p.u.w. na obszary Natura 2000 sa bardzo liczne
1 rozlegte. Wbrew tezom podanym w prognozach, taka skala oddzialywan musi by¢
oceniona jako oddzialywanie znaczaco negatywne. Jest to bezwzgledna przestanka
prawna, uniemozliwiajaca przyjecie p.u.w. w tej formie (art. 55 ust. 2 ustawy oos).

Takze dla oddziatywan na inne obszary chronione, poza parkami narodowymi i rezerwatami
przyrody, nie przeanalizowano rzeczywistego wpltywu na przedmioty i cele ochrony
poszczegolnych obszaréw, a schematycznie z gory przyjeto, ze zastosowanie dziatan
minimalizujacych sprowadzi oddziatywania do poziomu niewielkiego. Zatozenie takie jest
pozbawione podstaw. Poza tym, prognozy oddziatywania planowanych prac zupetnie pomijaja
elementy przyrody polozone poza obszarami chronionymi.

Pominigto w prognozach analiz¢ oddziatywania p.u.w. na cele wynikajace ze Strategii UE na
Rzecz Roznorodnosci Biologicznej, mimo Ze Strategia ta zostata wspolnie przyjeta przez EU,
takze przez Polske, a zasada lojalnej wspotpracy zobowigzuje Polske do wspolpracy w jej
wdrazaniu. W szczego6lnosci, trudno wyobrazi¢ sobie, by w ramach realizacji celu Strategii,
dotyczacego odwrdcenia negatywnych trendow dla 30% gatunkow 1 siedlisk waznych dla UE,
nie uwzgledni¢ ekosystemo6w mokradlowych — a biorac pod uwage skale ingerencji
zaplanowanych w p.u.w., mozna oczekiwa¢ ze p.u.w. uniemozliwi odwrdcenie w nich tych
negatywnych trendéw. Trudno wyobrazi¢ sobie takze, jak Polska mogtaby przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia europejskiego celu objecia 10% terytorium UE $cistg ochrong (biorgc pod uwage,
ze w $cisle chronionych obszarach musza znalez¢ si¢ takze rzeki), przy proponowanej w p.u.w.
skali ingerencji w rzeki. Nie rozwazono takze wplywu p.u.w. na cele Krajowego Programu
Ochrony i1 Zréwnowazonego Uzytkowania R6znorodnosci Biologiczne;j.

Pominigto w prognozach analiz¢ oddziatywania p.u.w. na cele Konwencji Ramsar,
doprecyzowywane takze w licznych dokumentach wykonawczych powstatych w ramach
wdrazania tej konwencji. Tymczasem, sposob sporzadzenia projektow p.u.w. 1 skala ingerencji
zaprojektowanych w p.u.w. sa fundamentalnie sprzeczne z zasada wise use, stanowiaca
fundament tej konwencji — ktoéra wymaga, by ingerencje w mokradta podejmowac
Z poszanowaniem uwarunkowan ekologicznych kazdego mokradta (w tym takze rzeki)
1 po indywidualnym rozwazeniu wszystkich aspektow. Nie rozwazono relacji projektow p.u.w.



do procedowanego w Polsce od kilku lat projektu nowej Strategii ochrony mokradet, mimo ze
juz na pierwszy rzut oka te projekty sa ze sobg fundamentalnie sprzeczne.

Analizujgc oddziatywanie prac utrzymaniowych na ryzyko powodziowe, skupiono si¢ wylgcznie
na ryzyku w miejscach przylegtych do lokalizacji prac. Zignorowano fakt, ze prace utatwiajace
1 przyspieszajace sptyw wod moga generowac ryzyko powodziowe ponizej, tj. tam, gdzie te
wody sptywaja. Wbrew tezom autoréw prognoz, oddziatywanie p.u.w. na ryzyko powodziowe
nie jest jednoznaczne. Prace utrzymaniowe moga zapobiega¢ podtopieniom gruntow rolnych
lub nieuzytkéw, ale odprowadzona z takich miejsc woda moze generowac ryzyko powodziowe
ponizej, na terenach zainwestowanych lub zurbanizowanych — zwtaszcza w efekcie skumulowanego
wplywu prac utrzymaniowych z wielu zlewniach czastkowych. Bilansu takich oddziatywan nie
da si¢ z gory przewidziec.

4. Plany utrzymania wod w projektowanej formie stanowig istotne zagrozenie dla elementéw
przyrody zaleznych od wod w Polsce, w tym uniemozliwilyby osiagniecie celow ochrony
i odbudowy przyrody wynikajacych ze zobowiazan miedzynarodowych Polski.

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW, (2000/60/WE) zabrania pogarszania stanu wod i wymaga
osiggnigcia do 2027 r. dobrego stanu/potencjatu wod powierzchniowych i podziemnych.
W ramach prac nad p.u.w. sami autorzy planu stusznie zidentyfikowali bardzo liczne konflikty
proponowanych prac z tymi celami. Przyjeta matryca wptywu dziatan utrzymaniowych na
elementy oceny stanu/potencjatlu wod powierzchniowych jest niemal prawidtowa (cho¢ nie
doceniono wptywu usuwania martwych drzew w ramach dziatania 4 i 6 na hydromorfologie,
oraz faktu ze usuwanie roslinnosci z koryta jest czesto realizowane przez tzw. hakowanie,
istotnie zaktocajace hydromorfologi¢). Szczegolnie prace polegajace na odmuleniu, usuwaniu
z koryt 1 brzegéw rzek zywych 1 martwych drzew, wykaszaniu 1 usuwaniu roslinno$ci z koryt
rzek, zasypywaniu wyrw, moga utrudnic lub uniemozliwi¢ osiagnigcie celow srodowiskowych.

O ile jednak ogolna diagnoza problemu, przedstawiona w prognozach oddziatywania na
srodowisko projektow p.u.w. jest poprawna, to juz jego rozwigzanie — nie. Na etapie
analitycznym nie ma $ladu, by podjeto jakakolwiek probe uwzglednienia kumulacji prac
utrzymaniowych w poszczegdlnych jednolitych czgsciach wod powierzchniowych (jewp),
a przeciez oddzialywanie zalezy od tego, jaki procent dtugosci ciekow jcwp bedzie objety
pracami. Zupetie nie do przyjecia sa wnioski wyciagane ze zidentyfikowanych konfliktow:
w wiekszosci przypadkow pozostawiono w planach dzialania generujace konflikt z celami
srodowiskowymi, a jedynie zaproponowano fakultatywne lub obligatoryjne zastosowanie
dzialan minimalizujagcych. W Zadnym razie nie zapewnia to jednak, ze konflikty zostang
rozwigzane skutecznie. Co do fakultatywnych dzialan minimalizujacych, nie ma Zzadnej
gwarancji, ze zostang one faktycznie zastosowane — nie ma tym samym zadnej gwarancji,
Ze prace utrzymaniowe nie pogorsza dobrego stanu poszczegdlnych elementow jakosci waod.
Co do obligatoryjnych dziatan minimalizujacych — nie przedstawiono zadnego uzasadnienia
1 nie ma zadnej gwarancji, ze zaproponowane dzialania minimalizujace wystarcza, by obecny
zly stan elementoéw jakosci wod mogl by¢ poprawiony do stanu dobrego. Jak si¢ wydaje,
przyjeto a priori zalozenie, ze srodki minimalizujace zawsze moga uchyli¢ konflikt — co jest
jednak zupelnie bezpodstawne. W konsekwencji, w naszej ocenie, istnieje duze ryzyko,
ze realizacja pakietu dziatan zaproponowanych w projektach p.u.w. moze pogorszy¢ stan waod,
a takze uniemozliwi¢ uzyskanie dobrego stanu wod.



Dzialania ujete w projektach p.u.w. stojg na przeszkodzie wdrozeniu rozporzadzenia UE
2024/1991 o odbudowie zasobow przyrodniczych (NRL). W szczegdlnosci:
> zamiast przyczynia¢ si¢ do odtwarzania zdegradowanych ekosystemow podmoktych,
proponowane prace utrzymaniowe mogg jeszcze bardziej poglebia¢ odwodnienie
mokradet 1 nasila¢ ich degradacje — zar6wno na terenach uzytkowanych rolniczo,
jak i na obszarach chronionych;
> rozporzadzenie NRL wymaga odtworzenia dobrego stanu siedlisk przyrodniczych (tak
w obszarach chronionych, jak i poza nimi), a proponowane prace utrzymaniowe beda
bezposrednio i na duza skale pogarsza¢ stan i warunki funkcjonowania siedlisk
zwigzanych z rzekami — szczegélnie kamiencow (3120, 3230, 3140), rzek
wtosienicznikowych (3260), rzek z mulistymi brzegami (3270), tegéw (91EO0, 91F0),
a takze siedlisk ryb, malzy rzecznych, zimorodka i in.;

> rozporzadzenie NRL zabrania pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow bedacych w dobrym stanie, a proponowane prace utrzymaniowe beda
pogarsza¢ stan takich ptatow siedlisk — nie zapobiegnie temu niezobowigzujace
zalecenie stosowania $§rodkéw minimalizujacych, ktore p.u.w. proponuja w takich
przypadkach;

> projektowane p.u.w. planuja remonty urzadzen wodnych stanowigcych bariery
W podtuznej i poprzecznej ciggtosci ciekéw, co moze by¢ w konflikcie z potrzebami
usuni¢cia przynajmniej niektérych barier, wymaganego przez NRL; prace
zaplanowane w p.u.w. bedg ostabia¢ 1acznos¢ rzek z doling zalewowa,
uniemozliwiajgc przywrocenie niektoérych odcinkow rzek do stanu ,,free-flowing”;

> rozporzadzenie NRL wymaga wprowadzania srodkow niezbednych do poprawy
naturalnych funkcji powigzanych rownin zalewowych, a proponowane prace
utrzymaniowe poglebia zerwanie tgcznosci rzek i rownin zalewowych — przyspieszajac
sptyw wod 1 zapobiegajac ich wylewom, a takze poglegbiajac wcigcie rzek;

> rozporzadzenie NRL wymaga odwrdcenia spadkowego trendu indeksu ptakow
krajobrazu rolniczego, a dzialania uj¢te w p.u.w., poprzez zmniejszenie uwilgotnienia
tak 1 likwidacje wiosennych zastoisk wody na gruntach rolnych — istotnych biotopow
ptakow — beda poglebiaé negatywny trend tego wskaznika.

Zagadnienia te nie zostaty w ogole ujete w prognozach oddzialtywania p.u.w. na srodowisko
(por. wyzej).

Wiele proponowanych w p.u.w. prac utrzymaniowych planowane jest na ciekach przebiegajacych
przez torfowiska, lub odbierajacych wod¢ z rowoéw odwadniajacych torfowiska. W takich
przypadkach prace utrzymaniowe skutkuja niemal zawsze obnizeniem bazy drenazu i w efekcie
poziomow wody w torfowisku, a co za tym idzie, przesuszeniem torfu i nasileniem emisji
gazdw cieplarnianych, w szczego6lnosci dwutlenku wegla 1 podtlenku azotu. Zwazywszy,
ze, wedhug szacunkow dla Polski, emisje gazéw cieplarnianych wywotane odwadnianiem
torfowisk przekraczaja cate raportowane emisje z sektora rolnego®, podniesienie uwodnienia
torfowisk powinno by¢ postrzegane jako jeden z najwazniejszych priorytetow gospodarki
wodnej. Warto zauwazy€, ze cieki w obrebie torfowisk sg niemal bez wyjatku ciekami
uregulowanymi lub sztucznymi i de-facto petnia role gtéwnych odprowadzalnikow wody dla
torfowiskowych systemow melioracyjnych. Poniewaz, wskutek utleniania si¢ torfu, powierzchnia
zmeliorowanego torfowiska osiada w tempie ok. 1-2 cm rocznie, obserwowane jest pozorne
wyplycenie cieku — tzn. maleje rdéznica wysokosci migdzy rzedng dna, a poziomem terenu.
W sytuacji, gdy systemowa odpowiedzig na to zjawisko jest wykonanie odmulania lub nawet

6 Kotowski W. 2021. Oszacowanie emisji gazow cieplarnianych z uzytkowania gleb organicznych w Polsce oraz potencjatu ich redukcji.
Fundacja WWF Polska. https://www.wwf.pl/sites/default/files/2021-07/emisje_z_gleb%?20internet.pdf
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wykaszania roslinnosci (co skutkuje zwiekszong erozja), dno obniza si¢ jeszcze bardziej,
co zndéw prowadzi do przyspieszenia zanikania torfu w powierzchniowej warstwie torfowiska.
Wedlug projektu Strategii ochrony mokradet’, obnizanie poziomu wody wskutek prac
utrzymaniowych (oraz odnawiania starych systemow melioracyjnych) jest jednym
Z najwazniejszych zagrozen torfowisk. To bledne koto mozna przerwac jedynie poprzez
systemowe zaniechanie prac utrzymaniowych na ciekach biegnacych przez torfowiska,
ewentualnie wprowadzenie dzialan spowalniajgcych odplyw wody i1 podnoszacych baze
drenazu. Warto tu zwréci¢ uwage, ze w ,Katalogu dobrych praktyk...” (zalacznik E)
zaproponowano W szczegotach, jak powinno wyglada¢ ,,pro-rolnicze zarzadzanie ciekami
w dolinach torfowych” i jakich modyfikacji utrzymania ciekow ono wymaga, by zapewnic
racjonalny kompromis miedzy zapewnieniem warunkow dla uzytkowania rolniczego,
a jednoczesng konserwacja gleb torfowych (jako elementu produkcji rolnej) i zt6z torfow (jako
zakumulowanych zasobow wegla oraz sprawnych systemow retencyjnych) — nic z tych zalecen
nie wykorzystano jednak w projektowanych p.u.w.

Wiele odcinkow rzek zaplanowanych do prac utrzymaniowych polegajacych na usuwaniu
ros§linnos$ci (w tym drzew) w korycie i na brzegu rzeki przeptywa przez tereny rolnicze.
Usuwajac ros$linno$¢ niszczymy strefe¢ buforowa miedzy obszarami uzytkowanymi rolniczo
a wodami powierzchniowymi. Roslinno$¢ wodna i przybrzezna w strefie buforowej przechwytuje
pierwiastki biogenne ze sptywajacych z pol nawozoéw (naturalnych 1 sztucznych) zanim trafia
one do cieku lub zbiornika wodnego. Likwidacja takich naturalnych stref buforowych prowadzi do
eutrofizacji wod powierzchniowych, a w dalszej konsekwencji do zakwitow glonow
w jeziorach i przybrzeznych wodach Battyku i powstawania tzw. martwych stref. Warto tu zwrocic
uwage, ze w ,Katalogu dobrych praktyk...” (zalagcznik E) zaproponowano w szczegodtach,
jak powinno wyglada¢, i jakich modyfikacji prac utrzymaniowych wymaga ,,zarzadzanie
i utrzymanie ciekow na rzecz ochrony czystosci wody i ograniczania eutrofizacji, skupione na
wychwycie sptywajacych ze zlewni biogenow i zawiesin oraz na procesach samooczyszczania
si¢ wody” — nic z tych zalecen nie wykorzystano jednak w projektowanych p.u.w.

Przyspieszajac sptyw wod powierzchniowych 1 obnizajagc poziom bazy drenazu dla wod
podziemnych, prace zaplanowane w p.u.w. prowadza do pozbywania si¢ wody z krajobrazu,
przez co nasilajg przesuszenie gleb. W obliczu poglebiajace; si¢ co roku suszy, stoi to
W sprzeczno$ci z zasada adaptacji do zmiany klimatu, w szczegodlnosci koniecznos$ci
retencjonowania wody w glebie. Szczegolnie niepokojace sa zawarte w prognozie p.u.w.
stwierdzenia odnoszace si¢ do konieczno$ci likwidacji tam bobrowych. Projekty p.u.w. nie
biorg pod uwage bezcennej i skutecznej roli bobrow w poprawie warunkow hydrologicznych
w naszym kraju. Tymczasem projekty te zawierajg nieuzasadnione stwierdzenia, ze Usunigcie
tamy bobrowej jest dzialaniem zmierzajgcym do poprawy stanu i przywrocenia elementow
srodowiska do poprzednich warunkow i planuja usuwanie tam bobrowych na ogromnej
wigkszosci ciekow. Bobry, dzigki budowaniu tam, przeksztalcaja srodowisko, co ma
szczegllne znaczenie dla utrzymania wielu rzadkich 1 zagrozonych gatunkéw ro$lin, zwierzat
I grzybow. Jako gatunek kluczowy (zwornikowy) stwarzajg i utrzymujg ich warunki bytowania
oraz $wiadcza ustugi ekosystemowe. Bobry wplywaja bezposrednio na zdolnosci retencyjne,
zmniejszanie zagrozenia powodziami 1 suszg oraz na lokalny mikroklimat, a przez to
bezposrednio na gospodarke cztowieka. Zakres dzialalno$ci retencyjnej bobrow mozna
poréwnac z dziataniami prowadzonymi we wszystkich krajowych programach tzw. matej retencji.
Szacuje sie, ze bobry chronia w rozlewiskach na niewielkich ciekach ponad 200 milionéw m?
wody, a kilka razy wigcej jest zatrzymywane w gruncie przylegajacym do rozlewisk.

! Jabtonska E., Kotowski W., Giergiczny M. 2021. Projekt Strategii Ochrony Mokradel na lata 2022-2023. Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska.
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Zamieszkujac wigksze cieki majg istotny wplyw na ich renaturyzacje, co jest zgodne z prawem
polskim i migdzynarodowym. Tej sprawy dotyczy réwniez opinia PROP PROP- KOG/2024-01.
Zagadnienia te wprawdzie dostrzezono w tek$cie prognoz oddzialywania p.u.w. na srodowisko,
ale nie wyciagni¢to z tego prawidtowych wnioskoéw. Faktyczng oceng i jakakolwiek probe
minimalizacji oddziatywania p.u.w. na skutki suszy ograniczono tylko do obszarow ,,silnie lub
ekstremalnie silnie narazonych na susze¢”, podczas gdy problem dotyczy calego kraju.

Wykonanie prac zaprojektowanych w p.u.w. spowoduje ryzyko masowego naruszania
przepisow o ochronie gatunkowej. Rzeki i ich doliny sg miejscami koncentracji chronionych
I zagrozonych roslin, grzyboéw i zwierzat. Utrzymywanie rzek nie zwalnia zarzadow wod ze
stosowania przepisow o ochronie gatunkowej (odstepstwo od ochrony musi by¢ wydane przez
RDOS, i nie w kazdej sytuacji moze zosta¢ udzielone), ale obecna praktyka prac
utrzymaniowych wskazuje, ze w skali Polski czestotliwo$¢ udzielania odstepstw od ochrony
gatunkowej ze wzgledu na prace utrzymaniowe jest o jeden-dwa rzedy wielkosci mniejsza od
typowych zaggszczen stanowisk gatunkéw chronionych zwigzanych bezposrednio z rzekami
— sugeruje to, ze ponad 90% stanowisk gatunkoéw chronionych jest obecnie podczas prac
utrzymaniowych niszczona bez zadnych zezwolen. W prognozach oddzialywania p.u.w. na
srodowisko w zasadzie trafnie zidentyfikowano charakter oddziatywan prac utrzymaniowych
na poszczegolne gatunki chronione lub ich grupy®. Zupekie nie wyciggnieto jednak wniosku
z faktu, ze prace zostaly zaprojektowane w masowej skali, w zwigzku z tym na ich skutki moze
by¢ eksponowana znaczna cze$¢ krajowych populacji niektorych gatunkéw. Proponowane
dziatania minimalizujace nie uchyla w pelni tych oddziatywan. Wykonanie prac przewidzianych
w projektach p.u.w. moze wiec podtrzymywac presje odpowiadajace za zly obecny stan
populacji gatunkdéw chronionych i sta¢ na przeszkodzie poprawie tego stanu.

Zalecenia PROP odnosnie planowania prac utrzymaniowych na ciekach

Przedstawione projekty p.u.w. sa razgco wadliwe i nie nadajg si¢ do poprawienia. Formalng
podstawa uniemozliwiajaca przyjecie planow w tej formie jest art. 55 ust. 2 ustawy 00$ (wbrew
tezom prognoz, dane przedstawione w prognozach oddzialywania na srodowisko wskazuja,
ze kazdy z projektowanych planow jest obcigzony ryzykiem znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, a nie udowodniono, ze zaproponowane dziatania
minimalizujagce uchylaja to ryzyko). Wady projektoéw sa jednak glebsze i sa skutkiem
zorganizowania prac nad p.u.w. w sposéb niezgodny z dobrg praktyka utrzymania wod, opisang
m.in. w ,Katalogu dobrych praktyk prac utrzymaniowych i robot regulacyjnych”
—aw szczegoblnosci skutkiem oparcia prac na razgco niezgodnym z tg dobrg praktyka materiale
wyjsciowym, przygotowanym przez PGW Wody Polskie.

Rekomendujemy sporzadzenie p.u.w. od nowa, z faktycznym, a nie tylko pozornym
wykorzystaniem ,,Katalogu dobrych praktyk prac utrzymaniowych...”. Katalog ten nie moze
by¢ sprowadzany tylko do zasad wykonywania zaplanowanych prac. Podstawy dobrej praktyki
utrzymania wod leza w sferze planowania. W praktyce, z ,,Katalogu dobrych praktyk...”
wynika konieczno$¢ zachowania nastepujacych zasad:

8 Nalezy jeszcze uzupetnié, ze usuwanie drzew z brzegéw ciekow zwigkszy narazenie ryb na skutki zmiany klimatu - bedzie powodowac
zmiang termiki wod ciekdw, na co szczegdlnie wrazliwe sa: lipien Thymallus thymallus, glowacze Cottus spp, stonecznica Leucaspius
delineatus, mindg strumieniowy Lampetra planeri, pstrag Salmo trutta, strzebla potokowa Phoxinus phoxinus - Radtke G., Bernas R. 2025.
Ecological Indicators 170: 113107
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Przyjecie, jako materialu wyjSciowego, wytacznie wnioskéw utrzymaniowych
precyzyjnie zlokalizowanych w przestrzeni podzialu hydrograficznego Polski
i opatrzonych spdjnym, przekonujacym, konkretnym i indywidualnym opisem
probleméw, ktore prace utrzymaniowe mialyby rozwigza¢. Konieczne jest
uzasadnienie, dlaczego to prace utrzymaniowe sg wlasciwym rozwigzaniem,
tj. dlaczego tych problemoéw nie mozna rozwigza¢ w inny sposob, jak réwniez
przynajmniej uproszczona analiza lokalnych kosztéw i korzysci. Nieuwzglednianie
zadnych wnioskow, dla ktorych takich uzasadnien nie da si¢ sporzadzidé.

Zidentyfikowanie potrzeb specyficznych sposoboéw zarzadzania niektorymi ciekami
i ich utrzymania, wskazanych w zalaczniku E ,Katalogu dobrych praktyk...”,
w szczegodlnosci zidentyfikowanie ciekow, na ktérych potrzebne jest:

a) zarzadzanie i utrzymanie przeciwpowodziowe,

b) zarzadzanie i utrzymanie ograniczajace skutki suszy,

C) zarzadzanie i utrzymanie ciekdw na rzecz ochrony czystosci wody i ograniczania

eutrofizacji,

d) zarzadzanie i utrzymanie pro-rolnicze w dolinach torfowych,

e) zarzadzanie i utrzymanie pro-rekreacyjne,

f) zarzadzanie i utrzymanie pro-przyrodnicze.
Kazda z tych sytuacji wymaga nieco innego podejscia do planowania prac utrzymaniowych!

Konsekwentna rezygnacja z prac utrzymaniowych, ktére moglyby znaczaco oddziatywaé
na cele §rodowiskowe, w tym na obszary chronione.

Obligatoryjny charakter wszystkich przypisywanych srodkéw minimalizujacych.

Rzetelna ocena oddziatywania p.u.w. na srodowisko, zawierajaca wszystkie elementy
wskazane przez GDOS.

Zmiany otoczenia prawnego, jakie dokonaty si¢ od opracowania ,,Katalogu dobrych praktyk...”
sugeruja dodatkowo, by:

6.

Zintegrowa¢ prace nad wykazem bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa budowli
regulacyjnych 1 urzadzen wodnych o istotnym znaczeniu dla zarzadzania wodami
Z pracami nad inwentaryzacja barier, o ktoérej mowa w art. 9(1) Rozporzadzenia UE
2024/1991 o odtwarzaniu zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law).
Zintegrowac¢ plany utrzymywania i remontow tych obiektéw z planem usuwania barier.

Uczyni¢ prace utrzymaniowe narzedziem wdrazania Rozporzadzenia UE 2024/1991.
Odtwarzanie (co w wielu miejscach oznacza po prostu rezygnacj¢ z prac
utrzymaniowych w obecnym ich rozumieniu) stref buforowych wzdhiz ciekéw moze
znaczaco wspiera¢ zapisang w NRL odbudowg ekosystemow rolniczych, bezposrednio
zwigkszajac odsetek gruntéw rolnych z elementami krajobrazu o wysokiej ro6znorodnos$ci
(art. 11. ust. 2.c. NRL). Utworzenie porosni¢tych naturalng roslinnoscig stref
buforowych wzdluz ciekdw w krajobrazie rolniczym przyczyniloby si¢ poza tym do
stworzenia siedlisk dla ptakow krajobrazu rolniczego (art. 11. ust. 3. NRL) 1 dla
owadow zapylajacych (art. 10. NRL). Jako, ze cieki przylegaja do bardzo licznych
dziatek administracyjnych, pozostajacych we wtasnosci licznej grupy wilascicieli,
logistycznie trudne jest, zeby za tworzenie strefy buforowej wzdtuz cieku odpowiadali
pojedynczy rolnicy. Skuteczniejszym rozwigzaniem bytoby wielkoskalowe tworzenie
stref buforowych przez Wody Polskie na wydzielonych pasach gruntu wzdluz catego
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cieku. Konieczne jest pilne wypracowanie rozwigzan prawnych, administracyjnych
1 finansowych, zeby umozliwi¢ takie dziatania.

Powtarzajace si¢ problemy ze sporzadzaniem plandéw utrzymania wod (zaréwno w edycji 2016
jak 12024), a takze utrzymujacy si¢ i powtarzajacy si¢ problem wptywu utrzymywania wod na
przyrode, powinny by¢ przestanka do glebszej refleksji na temat ujecia legislacyjnego
utrzymania wod, jak i sporzadzania planow utrzymania. Sugerujemy rozwazenie nastepujacych
kierunkow potencjalnych zmian:

8.

10.

11.

Dodanie do celow utrzymania wod przyczyniania sie do osiggniecia celow
srodowiskowych dla wod oraz celow odbudowy zasobow przyrodniczych wynikajgcych
z rozporzgdzenia UE 2024/1991 — co usytuuje legislacyjnie utrzymanie wod jako
proaktywng dziatalno§¢ w ramach zarzadzania wodami, a nie dziatalno$¢ sprzeczng
Z celami zarzadzania wodami, ograniczong tylko wymogiem braku negatywnego

wplywu na te cele.

Wyrazne zapisanie, ze utrzymanie wod moze polegal, o ile naturalne procesy
Sfluwialne zapewniajg osiggniecie jego celow, na niewykonywaniu prac utrzymaniowych
— co byloby wyrazng deklaracja, ze cele utrzymania moga by¢ osiggane takze przez
naturalne procesy fluwialne i biologiczne (tzw. ,,utrzymanie bierne”, ,,samoutrzymanie”).

Ujecie w katalogu prac utrzymaniowych takze prostych dziatan o charakterze
renaturyzacyjnym (,,dziatania dodatkowe” w ,,Katalogu dobrych praktyk...” oraz
W ,,Podreczniku dobrych praktyk renaturyzacji wod powierzchniowych”) — takich jak:
sadzenie drzew, tworzenie stref buforowych, wprowadzanie do koryta rzek lub
formowanie naturalnych elementéw hydromorfologicznych, jak rumosz drzewny,
kamienie, pryzmy zwirowe. Katalog prac utrzymaniowych powinien sta¢ si¢ paleta
roznych narzedzi zarzadzania rzekami, a nie tylko katalogiem dziatan niszczycielskich.

Legislacyjne potwierdzenie, ze plan utrzymania wod jest tylko planem ramowym —
tj. ma okresli¢ odcinki rzek, na ktorych dziatania utrzymaniowe moga w razie potrzeby
by¢ wykonywane. Dodanie wyraznej podstawy prawnej do ujecia w planie takze
szczegotowych warunkow 1 ograniczen wykonania poszczegdlnych dziatan
w precyzyjnie wskazanych lokalizacjach.

Dopiero uwzglednienie tych postulatow oznacza¢ bedzie faktyczne TAK dla rownowagi
W utrzymaniu wdd, zapewniajgc zintegrowanie zarzadzania rzekami z potrzebami przyrody
i ludzi korzystajacych z tej przyrody.

e dr inz. Andrzej Kepel
KEPEL przewodniczacy PROP
Data/ Date: 30.01.2025 00:31 . . .
mSzofir [podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

Minister Klimatu i Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Minister Infrastruktury

Prezes PGW Wody Polskie
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