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OPINIA
na temat dokumentu ,,Wytyczne w zakresie analiz Srodowiskowych i monitoringéw przy
budowie morskich farm wiatrowych”

Inwestycje w zakresie energetyki wiatrowej mogg mie¢ znaczacy negatywny wpltyw na
niektore elementy srodowiska. Jednoczes$nie przez ostatnie dwie dekady znaczgco rozwineta
sie wiedza na temat metod przewidywania i przeciwdziatania tym negatywnym
oddziatywaniom. Powstajg liczne regionalne, krajowe, sektorowe czy miedzynarodowe
przewodniki/poradniki czy wytyczne, zawierajgce opisy tych metod i szczegdétowe zalecenia
dotyczace ich stosowania. Ich zadaniem jest zwykle zebranie najlepszej aktualnej wiedzy
i praktycznych doswiadczen w tej dziedzinie oraz dopasowanie wynikajgcych z nich wnioskéw
do lokalnych warunkéw S$rodowiskowych oraz systemu prawnego danego panstwa lub
regionu. Wytyczne takie zawierajg z reguty szczegdétowy opis najlepszych lub minimalnych
zakreséw i metod badan przedrealizacyjnych, wymagan dotyczacych stosowanego sprzetu,
przygotowania merytorycznego wykonawcéw oraz sposobow interpretacji wynikow.
Okreslane sg w nich progi, przy ktérych nalezy stosowa¢ konkretne rodzaje dziatan
zapobiegawczych czy minimalizujgcych szkody. Najczesciej zawierajg takze szczegdtowy opis
metodyki monitoringu na etapie funkcjonowania przedsiewziecia oraz zalecenia dotyczgce
dodatkowych dziatan w wypadku, jesli monitoring ten wykaze zagrozenia lub wrecz
negatywne oddziatywania. Czasami w takich wytycznych zamieszcza sie takze rozdziaty
dotyczace ogdlnych zasad wykonywania ocen oddziatywania na srodowisko, ale nie jest to
reguta. Te ogdlne praktyki wynikaja zwykle bezposrednio z przepisdw i sg najczesciej
przedmiotem odrebnych oméwien czy poradnikdw.

Przedstawiony do konsultacji dokument p.t. ,Wytyczne w zakresie analiz srodowiskowych
i monitoringdw przy budowie morskich farm wiatrowych” swojg zawartoscig nie odpowiada
tytutowi. Nie zawiera niemal zadnych z elementdow, ktérych nalezatoby sie spodziewad
w takich wytycznych. Cho¢ jest w nim rozdziat ,,Metodyka oceny oddziatywania na srodowisko”
czy zafacznik zatytutowany ,,Przeglad technologii monitoringu srodowiska dla morskich farm
wiatrowych” — nie opisano w nim szczegétowo zadnej metody badan. Owszem -
wymieniono ogodlnie z nazwy wazniejsze typy metodyk czy rodzaje wykorzystywanego
sprzetu, ale prézno tu szukaé¢ jakichkolwiek praktycznych wskazan dotyczacych lokalizacji
préb, termindéw kontroli, liczby powtdrzen, wymagan sprzetowych, sposobdéw gromadzenia i
analizy danych. Chociaz s3 rozdziaty zatytutowane ,Dziatania minimalizujgce i
kompensujgce” czy ,Metodyki i technologie monitoringu Srodowiska na MFW”, nie znajdzie
sie w nich zadnych praktycznych wskazowek — w jakiej sytuacji, ktére z nich nalezy
zastosowacd, przez jaki czas, jak sprawdzac ich skutecznos¢ itp. Catkowicie takze pominieto
takie aspekty szczegétowe, jak uzaleznienie metod przewidywania, monitorowania i
ograniczania negatywnego wptywu na poszczegdlne komponenty srodowiska od wielkosci
czy metody posadowienia turbin.
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Co zwraca uwage — w opracowaniu tym nie ma nawet odestan do dos¢ bogatej literatury
w zakresie wytycznych dotyczgcych przygotowywania ocen oddziatywania farm wiatrowych
(w tym morskich) na srodowisko. Wiekszo$¢ z 22 cytowanych pozycji to takze opracowania
o charakterze ogélnym lub przyczynkowym.
PROP nie wie, jaki jest cel ogtoszonych konsultacji i jakie s3 mozliwosci uzupetnienia czy
zmiany dokumentu, ktéry nie nosi zadnych adnotacji typu ,projekt” ,wersja robocza” itp.
Wyglada on na wersje ostateczng i zaakceptowana. Jednak Rada nie moze przedstawic
zadnych konkretnych propozycji zmian, gdyz w zasadzie nie ma do czego. Jest to bardzo
ogbélne omodwienie zasad przygotowywania raportu o oddziatywaniach na srodowisko,
ze wskazaniem jego czesci oraz poradami — jak go przygotowac, aby byt trudny do
odrzucenia przez RDOS z przyczyn formalnych. Jednak brak w nim niemal jakichkolwiek
konkretéw, do ktérych mozna by sie odniesc.
Polska praktyka raportéw OOS wykazuje, ze sg one z reguty przygotowywane na zlecenie
inwestora w minimalnym dopuszczalnym zakresie, w oparciu o jak najmniejszy zakres badan,
jaki wynika z decyzji organu lub obowigzujgcych wytycznych. Dlatego zdaniem Rady bardzo
wazne jest, aby wytyczne zawieraty bardzo konkretne informacje, pozwalajgce poprawnie
zaplanowac i przeprowadzi¢ badania inwentaryzacyjne czy monitoringowe. W oparciu o nie
organ wydajgcy decyzje powinien by¢ w stanie oceni¢ czy zrealizowano je wtasciwie oraz czy
uzyskane dane sg wiarygodne, a zaproponowane wnioski poprawne. Pod tym wzgledem
dokument ten jest catkowicie bezuzyteczny.
Ograniczajgc sie do jednego przyktadu, w dokumencie w kilku miejscach wspomniano
o mozliwosci zastosowania do badan kamer termowizyjnych w odniesieniu do fok, ptakéw
i nietoperzy. Do niedawna kamery termowizyjne w ogéle nie byty polecane do badan
monitoringowych na potrzeby ocen oddziatywania na srodowisko, ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci sprzetu dostepnego do celédw cywilnych, a takie bardzo niska
poréwnywalnos¢ wynikéw (zalezng od sprzetu i metody badania). Obecnie mozna juz
rozwazac¢ stosowanie takich urzadzen do niektdérych celéw, ale aby zapewnié¢ wzgledna
poréwnywalnos¢ wynikow, konieczne jest okredlenie co najmniej takich parametréw, jak:

- rozdzielczos¢ matrycy sensora,

- czuto$¢ termiczna sensora,

- ogniskowa (szerokos¢ kata widzenia) obiektywu,

- odlegtos¢ od obserwowanego miejsca (np. rotora) i kat obserwacji,

- czas nagran,

- zakres przestrzenny (skala) badan.
O ile zestaw dwdch w miare profesjonalnych kamer z sensorami co najmniej 640x480 px
i czutoscia termiczng (NETD) <25mK, z tak dobranym ustawieniem i obiektywami, by kazda
kontrolowata powierzchnie potowy zasiegu topat rotora, mozie zapewnié¢ wykrywalnosé
przelatujgcych  nietoperzy prawdopodobnie na poziomie przekraczajgcym 90%,
to zastosowanie pojedynczej kamery z szerokokatnym obiektywem, sensorem 256x192 px
i czutosciag <50mK zapewni wykrywalnos¢ znaczgco (nawet o rzad wielkosci) mniejszg
— bezuzyteczng do wiekszosci celéw. Tymczasem w omawianym dokumencie jedyna
praktyczng wskazéwka dotyczgca stosowania termowizji jest informacja, ze sprawdza sie ona
najlepiej ,w warunkach nocnych” ze wzgledu na ,duzg rdzinice temperatur miedzy



otoczeniem a ciatem nietoperza”, co jest prawdziwe zwtaszcza przy stosowaniu sensorow
o czutosci 40mK lub jeszcze nizszej (w wypadku NETD im wyzsza wartos¢ w mK, tym nizsza
czutosc). Jak wskazuje praktyka — przy braku zapisu w wytycznych nalezy sie spodziewac
wykonywania krétkich nagran sprzetem o niskich parametrach — nie tylko dlatego, ze jego
cena jest okofo 20-krotnie nizsza niz zestawu profesjonalnego. To samo dotyczy nastuchow
detektorowych i praktycznie wszystkich pozostatych metod.

W opracowaniu pojawiajg sie tez tresci co najmniej kontrowersyjne lub btedne. Na przyktad:

1. W zafagczniku 2 na str. 20 napisano, ze ,,z uwagi na ekologie nietoperzy migracja jesienna
jest liczniejsza niz wiosenna, poniewaz biorg w niej udziat rowniez osobniki urodzone
w danym sezonie.” Jest to zasadniczo prawda — takze w odniesieniu do ptakéw. Po pierwsze
— migracje wiosenng zalicza sie juz do kolejnego ,sezonu”, po drugie — w migracji
wiosennej z oczywistych przyczyn nie biorg udziatu osobniki, ktére z réznych przyczyn nie
przetrwaty zimy. Jednak to nie liczebno$¢ jest gtdbwnym czynnikiem rdznicujgcym migracje
wiosenng od jesiennej (w obu bierze udziat mniej wiecej taki sam % aktualnej populacji,
a przezywalnos¢ zimy u migrujgcych gatunkéw nietoperzy jest zapewne dos¢ wysoka).
Istotna réznica dotyczy czasu (a wiec i intensywnosci) przelotéw — wiosenna wedrowka
jest skoncentrowana w czasie, za$ jesienna znacznie bardziej rozciggnieta, poniewaz
w trakcie tej ostatniej trwajg gody wszystkich gatunkéw odbywajacych dtugodystansowe
migracje. Odmienne mogg by¢ takze trasy oraz warunki pogodowe wykorzystywane do
migracji. Wiedza na ten temat jest jeszcze niewystarczajgca — potrzebne jest wiec
doktadne rozeznanie.

2. Omawiajac oddziatywania skumulowane, pomieszano chyba rézne pojecia. Czes¢ wartosci
liczbowych, ktére podano, budzi powazine watpliwosci lub po prostu jest bfedna.
Dla wszystkich zagrozen jako strefe potencjalnej kumulacji przyjeto podwojony zasieg
danego oddziatywania od granicy farmy (zaproponowano wytgcznie analize kumulowania
sie jednakowych czynnikdw). Poniewaz nie powotano sie na zrddta dla takich wartosci ani
nie wyjasniono rozumowania, ktérym sie kierowano przyjmujac je, trudno podjgc
polemike z tymi zapewne autorskimi zatozeniami.

3. Zgodnie z zaleceniami z Zafgcznika 3, uwzglednianie lub pomijanie poszczegdlnych
gatunkéw ptakéw w ocenach oddziatywania ma byé uzaleznione nie od tego, jak licznie
wystepujg w strefie oddziatywania, jaki jest ich stan ochrony, na ile sg zagrozone przez
oddziatywania wywotywane przez farmy wiatrowe ani nawet np. jaki procent populacji
danego gatunku z potudniowego Battyku moze by¢ poddany danemu oddziatywaniu,
ale wytgcznie od tego, czy stanowig ponad 1% ugrupowania wszystkich ptakéw
stwierdzonego [w tym miejscu] w danym okresie. Tymczasem stopien narazenia jednego
gatunku na oddziatywania jest zwykle zupetnie niezalezny od liczebnosci innych gatunkdéw
— takie uzaleznianie wykonywania oceny od czynnikdéw niepowigzanych jest niezasadne.

PROP nie analizowata poprawnosci wszystkich stwierdzen zawartych w omawianym

opracowaniu. Rada ocenia, ze ma ono raczej charakter ogélnego podrecznika dotyczacego

generalnych zasad wykonywania raportédw. Te zagadnienia sg przedstawione dos¢ starannie.

Zaprezentowano takze kilka autorskich koncepcji i propozycji interpretacji przepisow, ktére

mozna uznaé za interesujgce i warte dyskusji (np. moga stanowi¢ podstawe do zmian



legislacyjnych usuwajgcych luki prawne). Publikacja ta jest kierowana raczej do inwestorow
niz organéw ochrony przyrody lub wykonawcéw badan. Wedtug informacji uzyskanych od
niektorych autorow opracowania — pierwotnie przygotowano na jego potrzeby takze
brakujgce porady praktyczne, ale zostaty one pominiete przez firme koordynujgcy catosé
— podobno w uzgodnieniu z GDOS. Nie mozna zabronié¢ lobby zwigzanemu z morska energetyka
wiatrowg formutowania porad — jak najmniejszym kosztem uzyskaé decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zawierajace jak najmniej ograniczen i obowigzkédw. Warto co najwyzej
rozwazy¢, czy takie opracowania powinny by¢ finansowane ze srodkéw publicznych.

W opinii Rady omawiany dokument zdecydowanie nie nadaje sie do stosowania jako
szczegétowe ,wytyczne w zakresie analiz sSrodowiskowych i monitoringéw przy budowie
morskich farm wiatrowych”. Gdyby zaczeto je stosowac¢ do okreslania zakresu raportow
00S, wykonywania oceny przez organ lub formutowania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzie¢, byltyby to catkowicie niewtasciwe — wrecz szkodliwe.
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