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OPINIA

w sprawie prac ,,zabezpieczajacych granice panstwowg” wzdtuz zachodniego brzegu Bugu,
na odcinku granicznym z Republikg Biatorusi

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, rozumiejgc koniecznos$é poprawy zabezpieczenia granicy
panstwowej, wyraza stanowczg dezaprobate i zdecydowanie negatywng ocene sposobu
realizacji oraz skutkéw przyrodniczych inwestycji pod nazwa ,Budowa zabezpieczenia
granicy panstwowe] z Biatorusig na odcinku rzeki Bug w Nadbuzanskim Oddziale Strazy
Granicznej” (wykonywanej w oparciu o przetarg 51/BF/SG/23, w oparciu o ustawe z dnia 29
pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej).

Na poczatku grudnia 2024 r. polska opinia publiczna oraz $rodowisko przyrodnikéw zostaty
zbulwersowane doniesieniami o bezprecedensowym zdewastowaniu blisko 200-kilometrowego
odcinka brzegu Bugu. Wiekszos¢ szkéd w srodowisk u przyrodniczym miata miejsce
w ustawowych formach ochrony przyrody powotanych w celu trwatego zabezpieczenia
cennych siedlisk i gatunkédw zwigzanych ze strefg brzegowg duzych, nizinnych rzek
o naturalnym charakterze. Paistwowa Rada Ochrony Przyrody, realizujgc swoje zadania
wynikajgce z art. 96 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przedstawia wnioski i rekomendacje
dotyczace tej sprawy. Niniejsza opinia jest oparta o wyniki wizji lokalnej przeprowadzonej
przez cztonkéw Rady w dniu 16 grudnia 2024 r., dostepne dane — w tym informacje
i wyjasnienia udzielone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie, a takze
analize obowigzujgcych aktéw prawnych z zakresu ochrony przyrody (i zestawienie z tymi
aktami ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej).

1. Realizacja przedsiewziecia spowodowata znaczgce straty w srodowisku przyrodniczym,
przede wszystkim dewastacje nadrzecznych laséw tegowych (siedlisko 91EO oraz 91FO0)
na zachodnim brzegu Bugu, pofgczong z naruszeniem i zniszczeniem naturalnych form
geomorfologicznych charakterystycznych dla doliny wolno ptyngcej rzeki nizowej.
Wykonane prace stanowig naruszenie integralnosci 4 obszaréw Natura 2000
(PLH140011, PLH060032, PLB140001, PLB060003) oraz spowodowaty zniszczenie
waloréow przyrodniczych 2 rezerwatéw (,Szwajcaria Podlaska”, ,teg Debowy”).
Na odcinku ok. 198 km biegu rzeki w pasie o szerokosci co najmniej 15 m usunieto
(Scieto, czesciowo wykarczowano) wszystkie drzewa i krzewy, wykonujgc prowizoryczna,
nieutwardzong droge. W pasie tym zakopano i posadowiono obiekty sktadajgce sie na
infrastrukture zabezpieczenia granicy. Prace wigzaty sie z miejscowymi
przemieszczeniami mas ziemnych, w tym z zasypywaniem ujS¢ starorzeczy,
nadsypywaniem taw ziemnych, podcinaniem urwisk i osypisk, deniwelacjg grzbietow
i pagorkéw. Dostepne, niepetne dane wskazujg, ze rozmiary zniszczen w siedliskach
przyrodniczych i siedliskach gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszarowej na
wskazanych wyzej obszarach Natura 2000 pozwalajg je zakwalifikowaé¢ jako znaczgce
negatywne oddziatywania na integralnosé tychze obszaréw. Zniszczenia dokonane na
terenach obu rezerwatdéw naruszajg, lub wrecz niweczg cele ochrony tych obiektéw.
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2. Przedsiewziecie zostato zrealizowane na podstawie ustawy z 29 paZzdziernika 2021 r.
o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1992), ktéra
w art. 6 ust. 1 stanowi: Do inwestycji nie stosuje sie przepisow odrebnych, w tym prawa
budowlanego, prawa wodnego, prawa ochrony Srodowiska oraz przepisow
o udostepnianiu informacji o srodowisku, prawa geodezyjnego i kartograficznego,
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisow o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz srodowiskowych, przepisow o transporcie kolejowym,
przepisow o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, w szczegdlnosci nie jest wymagane: 1) pozwolenie na budowe ani
zgtoszenie; 2) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego; 3) sporzqdzenie
projektu budowlanego; 4) uzyskanie innych decyzji, zezwolen, opinii i uzgodnienri lub
dokonanie zgtfoszen.

Przepis ten jest razaco sprzeczny z prawem UE, w szczegdlnosci z art 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, ktéry wymaga, by kazde dziatanie moggce oddziatywaé na
obszar Natura 2000 byto poprzedzone odpowiednig oceng oddziatywania na obszary
Natura 2000. Dyrektywa w art. 6 ust. 4 dopuszcza mozliwos¢ wyrazenia zgody na
realizacje przedsiewziecia wynikajacego z koniecznych wymogdéw nadrzednego
interesu publicznego, ale wytgcznie pod warunkami: uprzedniego przeprowadzenia
oceny oddziatywania, braku rozwigzan alternatywnych oraz wykonania kompensacji
strat w chronionych siedliskach i gatunkach, przy jednoczesnym uzyskaniu akceptacji
Komisji Europejskiejjt.

W opinii PROP, wykorzystanie art. 6 ust. 1 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy
panstwowej dla przeprowadzenia prac nad Bugiem stanowi materializacje naruszenia
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Ponad 160 km pasa zniszczonych siedlisk znajduje
sie w obrebie obszaréw Natura 2000, lecz przed zaplanowaniem i wykonaniem prac
nie podjeto zadnej préby oceny ich oddziatywania na obszary Natura 2000, a skala
szkdd powstatych w wyniku realizacji prac sprawia, ze muszg one byé uznane za
znaczace negatywne oddziatywanie na te obszary.

Przepis ten istotnie narusza takze zasady prawidtowej legislacji, co przektada sie na
tworzenie prawa wbrew zasadom konstytucyjnym. W szczegdlnos$ci ustawodawca
stanowi o wytgczeniu stosowania przepisdw odrebnych, w tym prawa wodnego,
prawa ochrony srodowiska, przepisow o udostepnianiu informacji o srodowisku...
W zwigzku z tak sformutowanym wyfgczeniem powstaje pytanie, czy ustawodawca
chciat wytaczenia stosowania ustaw (Prawo wodne, Prawo ochrony srodowiska itd.),
czy tez chciat wytgczenia wszelkich przepiséw w danym zakresie (np. wszystkich
przepisdw prawa ochrony srodowiska). To ostatnie jest jaskrawo niekonstytucyjne,
poniewaz przepisy ochrony srodowiska czy przepisy o udostepnianiu informaciji
znajdujg sie takze w Konstytucji, a przeciez ustawa zwykta wytgczy¢ ani ograniczy¢
Konstytucji nie moze). Na niekonstytucyjnos¢ tych przepisow wskazuje réwniez
rozbudowana opinia Rzecznika Praw Obywatelskich?.

! Zawiadomienie Komisji C(2018) 7621 Final ,,Zarzadzanie obszarami Natura 2000: Przepisy art. 6
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”.

2 pismo RPO znak 1V.7000.366.2021.ST do Marszatka Senatu z dn. 20.10.2021 r.;
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/Do Marszalka Senatu zabezpieczenie granicy

20.10.2021.pdf.
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Na tej samej zasadzie PROP chce zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie wylaczyt,
bo takze nie miat takiego prawa, stosowania uméw miedzynarodowych z zakresu
ochrony przyrody, ktérych Rzeczpospolita jest strong. Tymczasem wykonanie
przedsiewziecia w trybie przywotanej ustawy specjalnej stanowi naruszenie wymogéw
ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzynarodowych: Konwencji o ochronie
gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (tzw. Konwencji Bernenskiej),
a takze Konwencji z Aarhus, gwarantujgcych spofeczeistwu obywatelskiemu
skuteczny dostep do sgdu w odniesieniu do przedsiewzie¢ oddziatujgcych na
Srodowisko, w szczegblnosci zas prawo do odwoftania sie od decyzji administracyjnej
dotyczacej srodowiska.

Rada stoi na stanowisku, iz nie mozna traktowac¢ wstepu do art. 6 ust. 1 ustawy
o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej jako obejmujgcego wszelkie, takze
niewymienione grupy przepiséw (np. karne, prawa pracy czy Konstytucji). Oznacza to,
ze artykut ten nie wyfacza takze stosowania przepisdw o ochronie przyrody, a tym
samym nie ostabia w zaden sposéb rezimu prawnego form ochrony przyrody.
Tymczasem ustalenia dokonane przez przedstawicieli Rady wskazujg na powazine
naruszenia przepisow w tym zakresie, skutkujgce odpowiedzialno$cia prawna.
Naruszenia form ochrony przyrody, liczne i rozlegte, nie majg zatem oparcia
w ustawie o zabezpieczeniu granicy.

3. Sposdb zaprojektowania i wykonania infrastruktury granicznej budzi powazine
watpliwosci, co do jej trwatosci w obliczu naturalnych proceséw przyrodniczych,
gtéwnie hydrologicznych, jakich mozna sie spodziewa¢ na tym odcinku Bugu. Rada
dostrzega, iz postawiona infrastruktura, ktdrej lokalizacja jest w wielu miejscach
niedostosowana do lokalnych warunkéw geomorfologicznych, moze by¢ w najblizszym
czasie narazona na réznorodne, cho¢ w petni przewidywalne oddziatywania
naturalne, zagrazajgce trwatosci obiektdw. Inwestycja jest realizowana w warunkach
wyjatkowo niskiego stanu rzeki (ok. 90-100 cm na wodowskazie IMGW we
Wtodawie), na terenach w duzej czesci potozonych na regularnie zalewanej terasie
rzecznej. W oparciu o dane z lat 1990-2020° mozna oczekiwaé, iz w przysztosci, przez
23% dni stan Bugu bedzie przekraczat 200 cm (tj. bedzie ponad 1 m wyzszy niz
obecnie), przez 11% dni stan rzeki bedzie wyzszy o 1,5 m niz w trakcie budowy,
a przez 4% dni bedzie wyzszy o ponad 2 m niz w jesienig 2024 r., a rzeka bedzie
prowadzi¢ przynajmniej 6 razy wiecej wody niz obecnie. Wezbrania rzeki, w szczegdlnosci
w warunkach wystepowania zlodzenia, bedg wiec stanowi¢ zagrozenie dla trwatosci
infrastruktury, a czes¢ zakopanych instalacji bedzie przez wiele dni zalana lub
narazona na dziatanie wysokiego poziomu zwierciadta wody gruntowej. Naturalna
migracja lateralna koryta rzeki, przyspieszona przez wyciecie nadbrzeznych drzew
i krzewéw dotychczas stabilizujgcych brzegi, bedzie stanowi¢ kolejny czynnik
obnizonej trwatosci przedsiewziecia. Dotyczy to szczegdlnie obiektdw posadowionych
na tawach ziemnych usypanych w ujsciach starorzeczy czy nadsypanych u podstawy
naturalnych urwisk. Takie miejsca mogg charakteryzowaé sie obnizong stabilnoscia
nawet w trakcie deszczéw nawalnych. W opinii Rady, lokalizacja przedsiewziecia
i sposdb jego wykonania rodzg ryzyko dalszej dewastacji terenu, obejmujgcej koryto
rzeki, zwigzanej z ewentualnymi projektami stabilizacji i zabezpieczenia postawione;j

3 https://danepubliczne.imgw.pl/data/dane pomiarowo obserwacyjne/dane hydrologiczne/dobowe.



https://danepubliczne.imgw.pl/data/dane_pomiarowo_obserwacyjne/dane_hydrologiczne/dobowe

infrastruktury. To oznaczatoby scenariusz powtarzajacych sie regularnie interwencji
w ekosystem doliny rzecznej, wymuszanych przez potrzeby zabezpieczenia istniejgcej
i nowej infrastruktury, u podtoza ktérych lezy lokalizacja inwestycji na terenie
wybitnie niesprzyjajagcym trwatemu zabezpieczeniu takich obiektéw.

4. Jak zaznaczono na wstepie, Rada nie neguje koniecznosci odpowiedniego zabezpieczenia
granicy panstwowej. Uwazamy jednak, ze — jak kazde inne planowe dziatanie —
zabezpieczenie takie powinno by¢ dokonywane z poszanowaniem innych celow
publicznych, do jakich nalezy m.in. ochrona przyrody. Realizowane obecnie
przedsiewziecie nosi cechy projektu przedkfadajacego wyjatkowa prostote planowania
ponad potrzeby ochrony przyrody, ale takze ponad potrzebe zabezpieczenia trwatosci
systemu i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Rada jest przekonana,
ze mozliwe jest zaprojektowanie skutecznych systeméw zabezpieczenia granicy, ktore
pozwolityby — chocby poprzez wtasciwg lokalizacje w przekroju doliny rzecznej — na
poszanowanie potrzeb ochrony przyrody oraz zabezpieczenie trwatosci infrastruktury.
Powyzsze powinno by¢ przedmiotem planowania prowadzonego przez podmioty
odpowiedzialne za zabezpieczenie granicy we wspotpracy z administracja ochrony
przyrody oraz z przyrodnikami i hydrologami. Co do zasady, rozwigzania takie moga
i powinny by¢ wypracowywane w procedurach ocen oddziatywania na srodowisko
i na obszary Natura 2000, przy udziale organdéw ochrony przyrody. Ponadto, rzagd RP
sam powofat wiele naukowych gremiéw skupiajgcych kompetentnych przyrodnikow
i naukowcédw zajmujgcych sie problematykg ochrony srodowiska: poza Panstwowg
Radg Ochrony Przyrody s to: Pafstwowa Rada Ochrony Srodowiska, Paristwowa
Rada Gospodarki Wodnej, Regionalne Rady Ochrony Przyrody. Gtéwnym zadaniem
tych ciat doradczych jest wspieranie procesu decyzyjnego rzgdzacych, poprzez
dostarczanie zgodnej z najnowszg wiedzg naukowg ekspertyz. Przyrodnicy juz
wczesniej dostarczyli rzgdzacym opracowanie rekomendujgce jak mozna wykorzystac
naturalne uksztattowanie terenu dla zwiekszenia obronnosci kraju®. Wykorzystujac
ich wiedze i doswiadczenie mozna byto z powodzeniem pogodzi¢ kwestie ochrony
granicy panstwa z potrzebami ochrony cennych przyrodniczo terendw, w tym
przestrzeganiem zobowigzan miedzynarodowych i unijnych w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zauwazamy gteboka sprzecznos$é art 6 ust. 1 ustawy o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej z zasadami prawidtowej legislacji, Konstytucjg, innymi
ustawami oraz zobowigzaniami wynikajgcymi z uméw miedzynarodowych, m.in dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej UE, Konwencji z Aarhus oraz Konwencji Bernenskiej.
Jak wykazat omawiany przypadek, przepis ten prowadzi do szkdd przyrodniczych i strat
ekonomicznych w duzej skali. Stan ten wymaga w opinii Rady pilnej korekty. Postulujemy
wiec co najmniej usuniecie lub radykalng zmiane art. 6 ustawy o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowe;j.

RAwnoczesnie PROP rekomenduje wdrozenie nizej opisanych dziatan:

I.  Petne udokumentowanie przez RDOS w Lublinie szkéd przyrodniczych spowodowanych
przez przedsiewziecie ,Budowa zabezpieczenia granicy panstwowej z Biatorusig na
odcinku rzeki Bug w Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej” oraz ocene tych szkdd,
w szczegolnosci pod katem:

4 PROP. 2024. Opinia PROP-KOE/2024-06 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/07/
PROP-KOE-2024-06 srodowisko granica.pdf.
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e mozliwosci zastosowania art. 181 i 187 ustawy Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17, 1228)
w odniesieniu do podmiotéw odpowiedzialnych za dokonanie nieuzasadnionego
zniszczenia w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, przy
jednoczesnym uszkodzeniu i istotnym zmniejszeniu wartosci przyrodniczej prawnie
chronionych terenéw na odcinku Bugu graniczacym z Biatorusig — ustawa z dnia
29 paZdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia granicy paristwowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1390) przywotywana jako podstawa prawna tych dziatan, nie wytgcza objetych
nig inwestycji spod ogdlnych, nadrzednych czy powszechnie obowigzujgcych uregulowan
prawnych, takich jak Konstytucja RP, prawo traktatowe i unijne, a tym samym nie
daje podstaw do wykluczenia oceny opisanych zniszczen w srodowisku pod katem
czynow kryminalizowanych w wyzej wskazanych przepisach Kodeksu karnego;

e mozliwosci natozenia na sprawce lub sprawcéw szkdd obowigzku wykonania dziatan
minimalizujgcych i kompensacyjnych, analogicznych jak wynikajace z przepiséw
o szkodach w $rodowisku, np. okreélonych przez RDOS na podstawie art. 37 ustawy
o ochronie przyrody, ewentualnie wykonanie ich dobrowolnie (np. w celu
zastosowania art. 188a Kodeksu karnego o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary);

e wystgpienia do wiasciwych miejscowo gmin z informacjg o przestankach do wszczecia
z urzedu postepowan z zakresu ustawy o odpadach, w kierunku nakazania usuniecia
znajdujacych sie na gruncie odpadow (obalone stupki metalowe, lezgca siatka metalowa,
zardzewiata i przemieszana z roslinnoscig concertina, opakowania po smarach i olejach,
gruz, plandeki) wynikajacych z realizacji zabezpieczania granicy panstwowe;.

Pilne opracowanie we wspodfpracy z naukowcami projektu kompensacji strat przyrodniczych
oraz wdrazanej na miejscu minimalizacji szkdd. Projekt ten powinien by¢ ukierunkowany
na odtworzenie i zapewnienie ochrony istniejgcych ptatéw siedlisk nadrzecznych lasow
tegowych (91EO, 91F0), a takze na mozliwosci rewitalizacji starorzeczy na granicznym
odcinku Bugu, czy stabilizacji brzegéw koryta za pomocag niekonwencjonalnych, bliskich
naturze rozwigzan®.

Odstgpienie od ewentualnych projektédw i plandw prowadzacych do dalszej dewastacji
waloréw przyrodniczych doliny $rodkowego Bugu na odcinku granicznym, w tym
projektéw przewidujgcych budowe umocnien brzegowych i utwardzonych dréog wzdtuz
rzeki na odcinku graniczagcym z Ukraing, proponowanych przez PGW Wody Polskie RZGW
w Lublinie. Ewentualne rozwazanie zasadnosci przedsiewzieé tego typu musi uwzgledniac
ich oddziatywanie na $rodowisko oceniane w kumulacji z juz dokonanymi zniszczeniami®.

5 Np. Abbe T., Hrachovec M., Winter S. 2018. Engineered Log Jams: Recent Developments in Their

Design and Placement, with examples from the Pacific Northwest, U.S.A., Reference Module in
Earth Systems and Environmental Sciences. https://naturaldes.com/wp-
content/uploads/2018/11/Engineered-Log-Jams_Recent-Developments-in-Their-Design-and-

Placement.pdf.

6 Projekt ,,0chrona wschodniej granicy Unii Europejskiej poprzez poprawe bezpieczenstwa

powodziowego w obszarze Bugu granicznego - granica polsko-ukrainska”. https://www.gov.pl/
web/wody-polskie-lublin/spotkanie-z-delegacja-banku-swiatowego oraz
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=pfbid05KFaMnfSczCE6gTNDV4fpMKe9rpn2
72X41Sq6VHVRcgW7L2SDSFYeiByflGoK7Fel&id=100088160215473.
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IV. Konsultowanie dalszych planéw zabezpieczenia granicy przed nielegalng imigracja, a takze
programu rozbudowy ,Tarczy Wschdéd”, z wyzej wskazanymi gremiami naukowymi
i ewentualne wigczenie ich cztonkéw (lub wskazanych przez nich ekspertéw) do prac nad
tymi projektami, w celu potgczenia dbatosci o skutecznos¢ i trwatos¢ stosowanych
rozwigzan z minimalizacjg ich negatywnych skutkéw dla przyrody.

Jednoczesnie Rada przypomina, ze zyjemy w czasach postepujacej, antropogenicznej zmiany
klimatu i przyspieszajgcej katastrofy ekologicznej’. W ich efekcie takie zjawiska przyrodnicze,
jak zesztoroczna powddz na Dolnym Slasku, beda coraz czestsze. Dlatego skuteczna ochrona
przyrody i zachowanie funkcjonalnych ekosysteméw pozwalajacych na adaptacje do obecnej
zmiany klimatu — takich jak dolina Bugu — s3 waznymi elementami zapewnienia bezpieczenstwa
narodowego i takze powinny naleze¢ do strategicznych priorytetéw Rzadu RP.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]

KEPEL

Data/ Date: 06.02.2025 23:21

mSzafir

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy Rady
[podpisano elektronicznie]

ZALACZNIK:

Przyktadowe zdjecia ukazujace skutki prowadzonych prac

Do wiadomosci:
- Minister Klimatu i Srodowiska
- Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
- Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
- Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

! Np.: Living Planet Index 2024 <https://www.livingplanetindex.org/>; patrz réwniez Deinet S.,
Marconi V., Freeman R., Puleston H., McRae L. 2024. Living Planet Report 2024 Technical
Supplement: Living Planet Index. Zoological Society of London.
https://doi.org/10.17605/0SF.IO/6TE9H.



https://www.livingplanetindex.org/
https://doi.org/10.17605/OSF.IO/6TE9H

ZAtACZNIK — PRZYKLADOWE ZDIJECIA UKAZUJACE SKUTKI PROWADZONYCH PRAC
Czesc . Zdjecia z lustracji terenowej w Rezerwacie teg Debowy i jego sgsiedztwie,
przeprowadzonej przez PROP w dniu 16.12.2024 r.
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Czesc Il. Zdjecia z notatki stuzbowej z lustracji terenowej w Rezerwacie Szwajcaria
Podlaska, przeprowadzonej przez RDOS w Lublinie dniu 06.12.2024 r.

(przytoczono na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych)
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