PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY
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OPINIA

w sprawie projektu daniny przyrodniczej od pozyskania drewna w Lasach Panstwowych

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy POS, wprowadzajacym
danine od pozyskania drewna w Lasach Panistwowych, Parnistwowa Rada Ochrony Przyrody
przedstawia nastepujgca opinie.

1.

Co do zasady, naktadanie danin publicznych za uzytkowanie zasobéw przyrodniczych,
z przeznaczeniem tak uzyskiwanych srodkéw na ochrone tych zasobdéw, moze by¢
waznym instrumentem ekonomicznym ochrony srodowiska. Z jednej strony utatwia to
uwzglednianie kosztéw srodowiskowych w rachunku ekonomicznym, a z drugiej strony
moze by¢ zrédtem srodkéw na finansowanie ochrony przyrody, narazonej na presje
uzytkowania. W tym kontekscie dostrzegamy potrzebe gtebszej refleksji nad modelem
daniny publicznej zwigzanej z uzytkowaniem laséw. By¢é moze docelowo zasadne bytoby
systemowe zastgpienie obszarowego podatku lesnego (od ha lasu) daning od rzeczywistego
uzytkowania lasu, tj. od pozyskania drewna (od m3 lub od przychodu ze sprzedazy
drewna), kierowang na ochrone ekosysteméw lesnych. Ewentualna reforma w tym
zakresie bytaby jednak bardzo trudna, wymagataby uwzglednienia intereséw obecnych
beneficjentow tej daniny i wielu innych ztozonych aspektéw — co nie jest realne
w krotkim czasie.

Propozycja natozenia daniny na pozyskanie drewna przez Lasy Panstwowe jest w tym
kontekscie rozwigzaniem czgstkowym i prowizorycznym, ale idgcym w kierunku takiego
ogdlnego modelu. Nie ma wprawdzie charakteru powszechnego, ale dotyczy podmiotu
odpowiedzialnego za 89% pozyskania drewna w Polsce.

Zasadna wydaje sie takze propozycja bezposredniego skierowania wptywow z tej daniny
na potrzeby ochrony $Srodowiska przyrodniczego. PGL Lasy Paristwowe z jednej strony
zarzadza lasami bedgcymi wiasnoscig Skarbu Panistwa, a z drugiej strony je uzytkuje,
uzyskujgc przychody z pozyskania drewna i — przynajmniej w ostatnich latach —
wypracowujac zysk z tego tytutu.

Podkreslamy, ze od zarzadcy lasow panstwowych nalezy przede wszystkim oczekiwaé,

ze osiggniete bedag cele i zrealizowane zadania wynikajgce ze zobowigzan panstwa,

zaréwno miedzynarodowych jak i zewnetrznych, a takze wynikajace z polityki panistwa.

Przestrzeganie tych zobowigzan ograniczy mozliwosci pozyskania drewna i wypracowywania

zysku przez LP; biorgc pod uwage, ze obejmuje ona w szczegdlnosci:

a) zarzadzanie lasami i prowadzenie gospodarki lesnej w sposéb niepowodujgcy
negatywnych oddziatywan na réznorodnos¢ biologiczng i inne elementy srodowiska;

b) utrzymywanie w lasach siedlisk dziko zyjgcych ptakéw w sposéb zgodny z potrzebami
ekologicznymi, a w razie potrzeby ich odtwarzanie lub tworzenie (art. 3 ust. 2
dyrektywy ptasiej 2009/147/WE);
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d)

e)

f)

g)

h)

j)

ochrone siedlisk przyrodniczych w lasach w sposdéb przyczyniajacy sie do zachowania
réznorodnosci biologicznej, w tym dazenie do zachowania lub odtworzenia
wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowania UE (art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG);

zapewnienie osiggniecia w lasach celéw rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie
odbudowy zasobdw przyrodniczych, tj. wdrozenie, do 2050 r. srodkéw prowadzacych
do osiggniecia dobrego stanu odtworzenia odpowiedniego areatu siedlisk przyrodniczych
(art. 4), utrzymanie wzrostowego trendu indeksu pospolitych ptakéw lesnych (art. 12
ust. 2), zapewnienie poprawy, az do osiggniecia zadowalajgcego poziomu, ilosci drzew
martwych lezacych i stojgcych, udziatu laséw o strukturze réznowiekowej; tgcznosci
obszaréw lesnych; zasobdw wegla organicznego; dominacji rodzimych gatunki drzew;
réznorodnosci gatunkéw drzew (art 12 ust. 3);

zapewnienie odpowiedniego poziom bilansu wegla w lasach (co moze wymagac
ograniczenia pozyskania drewna, ograniczenia ingerencji w gleby lesne), tak by
przyczynic sie do realizacji zobowigzania LULUCF;

zapewnienie zachowania w lasach naturalnych bagien i torfowisk — co moze wymagadé
takze aktywnego odtwarzania ich warunkéw wodnych (por. opinia PROP-KOE 2024-09);

wykonywanie zadan w zakresie ochrony przyrody w obszarach Natura 2000, w tym
zapewnienie ich ujecia w sporzadzanych planach urzadzenia lasu (art. 32 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody);

wykonywanie zadan w zakresie ochrony przyrody parkéw krajobrazowych, w tym
zapewnienie ujecia ustalen planéw ochrony parkéw krajobrazowych w sporzgdzanych
planach urzadzenia lasu (art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody);

ksztattowanie i utrzymywanie lasu w stanie zapewniajgcym utrzymanie i wzmocnienie
ustug ekosystemoéw lesnych przyczyniajgcych sie do zaspokojenia potrzeb spotecznych
—w tym szczegdlnie wodochronnej i retencyjnej roli laséw;

zaspokojenie oczekiwan spotecznych wyrazonych w deklaracjach politycznych, w tym
zapewnienie, ze 20% najcenniejszych obszarow lesnych zostanie wytgczonych z wycinki.

Dane o zysku LP za ostanie lata sugerujg jednak, ze nawet przy uwzglednieniu wszystkich
tych wymogdw, przychody z pozyskania drewna bedg przekraczaé koszty konieczne do
takiego zarzadzania lasami. Choé wiec pierwszoplanowym przeznaczeniem przychoddéw
uzyskiwanych z uzytkowania laséw powinno byé zapewnienie warunkdw do realizacji
wymienionych zadan, to istnieje takze potencjat do wykorzystania tych srodkéw na inne
aspekty ochrony przyrody, sg wiec podstawy do propozycji wyrazonej w opiniowanym
projekcie ustawy.

3. Naliczanie daniny powinno by¢ maksymalnie proste i transparentne. W tym kontekscie,
sugerujemy rozwazenie nastepujgcych aspektow:

a.

Ewentualne naliczanie daniny od przychodu z pozyskania drewna, a nie jako stawki
od m?3 pozyskanego drewna. Pozwolitoby to uproscié naliczanie i unikngé probleméw
zwigzanych z precyzyjnym okre$leniem podstawy daniny. Pobér drewna z ekosystemoéw
lesnych zarzadzanych przez Lasy Panstwowe (tj. petna biomasa drzew S$cietych

L https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/08/PROP-KOE-2024-09 Ochrona-mokradel-w-lasach.pdf
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i pobranych z lasu; badana metodg statystyczng w ramach Wielkoobszarowej
Inwentaryzacji Stanu Lasu?) jest o ok. 20-25% wiekszy, niz ,pozyskanie drewna”
(netto, tj. bez kory i odpadkdéw) raportowane przez Lasy Pafstwowe na podstawie
dokumentoéw przychodu i rozchodu drewna. W obecnie przedstawionym projekcie nie
jest oczywiste, od ktérej z tych wartosci miataby by¢ naliczana danina i czy rzeczywiscie
powinna by¢ naliczana od drewna pozyskanego, czy tez od sprzedanego. Dlatego
uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby naliczanie daniny wprost od przychodu
z pozyskania drewna, bez obliczania jej od kazdego m3 pozyskanego drewna.

b. Dokfadne rozwazenie, jaki cel ma spetni¢ progresja stawki i czy ten cel zostanie
faktycznie osiggniety. Z jednej strony, wydaje sie sprawiedliwe, by pozyskanie na
poziomie obnizonym w stosunku do obecnego ze wzgledu na dostosowanie sie do
wymogoéw wymienionych w pkt 2 byto obcigzone tylko niewielkg daning. Z drugiej
strony, watpliwe jest, czy przy zaproponowanych stawkach progresja bedzie w ogdle
wptywaé na wielko$é pozyskania drewna.

c. Maksymalne ograniczenie wyjatkdw i elementéw uznaniowych. W szczegélnosci,
sugerujemy rezygnacje z uznaniowych wyfaczen, dotyczacych drewna pozyskanego
»,Z obszaréw objetych dziataniem sity wyzszej”. Przepis taki spowoduje znaczne
obcigzenie urzedu ministra koniecznoscig rozstrzygania, w setkach indywidualnych
spraw, czy faktycznie zaistniata ,sita wyzsza”, a nastepnie, czy nalezy zastosowad
wyjatek. Zagadnienie, czy okolicznosci pozyskania drewna mozna uznac za ,,site wyzszg”
bedzie zawsze czesciowo subiektywne (np., czy pozyskanie w celu odmtodzenia
drzewostanow jest spowodowane ,,sitg wyzszg” zmiany klimatu?). Naliczanie daniny
z takimi wyjgtkami stanie sie nietransparentne, a rozstrzygniecia w poszczegdlnych
sprawach mogga generowac dfugotrwate postepowania w sgdach administracyjnych.
Mozna ewentualnie rozwazy¢ pozostawienie wytgczenia z mocy prawa dla pozyskania
z laséw objetych stanem kleski zywiotowej, bez uznaniowej decyzji ministra.

4. Sposdéb redystrybucji daniny powinien byé transparentny, budzi¢ zaufanie spoteczne
i zapewniac optymalne wykorzystanie srodkow i skierowanie ich na faktyczne priorytety
ochrony przyrody.

W polskim systemie ochrony $rodowiska Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej ma ustawowo przypisang role redystrybutora wptywdéw z kar
i optat za korzystanie ze Srodowiska. Przypisanie mu réwniez roli dystrybutora wptywow
z daniny od pozyskania drewna jest spdjne z tym modelem.

Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze funkcjonowanie NFOSIGW w przesztosci nasuwato wiele
watpliwosci. Sg przestanki sugerujace, ze Fundusz wielokrotnie podejmowat decyzje
niemerytoryczne, a uwarunkowane politycznie — np. kierujgc $rodki przeznaczone na
ochrone przyrody na dziatania niestuzgce przyrodzie, a realizujgce inne polityczne
potrzeby (np. na zakup $migtowcéw dla Policji); lub wybierajagc do dofinansowania
projekty niezgodnie z wynikami wtasnych konkurséw. Podkre$lamy, ze NFOSIGW
wymaga zmian zapobiegajgcych w przysztosci takim patologiom, a zakres tej reformy
powinien daleko wykracza¢ poza zmiany kadrowe. Jest to jednak materia wymagajaca
odrebnych zmian ustawowych.

2 WISL jest wykonywana na podstawie ustawy o Lasach i jest zlecana przez Lasy Panstwowe.



Mimo tych watpliwoéci nie widzimy lepszej alternatywy niz powierzenie NFOSIGW
roli redystrybutora srodkéw z proponowanej daniny. Zdecydowanie negatywnie
zaopiniowalibysmy kierowanie daniny do ogdlnego budzetu panstwa, nie gwarantowatoby
to bowiem przeznaczenia srodkéw na deklarowane cele.

Jednym z potencjalnych rozwigzan jest utworzenie Paristwowego Funduszu Celowego
Ochrony i Odbudowy Zasoboéw Przyrodniczych — wymagatoby to jednak zmiany
w systemie finanséw publicznych, a nie ma przestanek, ze taki fundusz bytby wolny od
wad obecnego NFOSIGW.

Dostrzegamy, ze w projekcie ustawy wprowadzono zabezpieczenia przed naduzyciami
w wykorzystaniu srodkéw, jak zamkniety kragg potencjalnych beneficjentdw, zamknieta
lista celow, na ktére srodki mogg byc¢ przeznaczone, oraz wytgczenie mozliwosci
finansowania przedsiewzie¢, zadan i dziatan, ktérych bezposrednim celem jest gospodarcze
wykorzystanie pozyskanego drewna. Zabezpieczenia te s3 w naszej ocenie zasadne.

Srodki z daniny powinny by¢ skierowane tylko na zadania stuzace celom kluczowym dla
ochrony przyrody. W naszej opinii, powinny to byé nastepujace cele:

a. przedsiewziecia, ktérych celem jest ochrona przyrody, z wytgczeniem urzadzania
i utrzymania terenéw zieleni oraz parkow;

b. przedsiewziecia, ktérych celem jest ochrona i przywracanie chronionych gatunkéw
roslin, grzybdw i zwierzat;

opracowywanie planéw ochrony oraz prowadzenie monitoringu przyrodniczego;

d. zapobieganie wprowadzaniu do Srodowiska i przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie
w srodowisku inwazyjnych gatunkéw obcych;

e. edukacja ekologiczna w zakresie dzikiej przyrody i jej ochrony;

wspoifinansowanie projektéw inwestycyjnych, kosztdw operacyjnych i dziatan
z zakresu ochrony i odbudowy przyrody realizowanych z udziatem $rodkéw UE;

g. przygotowywanie dokumentacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony i odbudowy
przyrody, ktére majg by¢ wspotfinansowane ze srodkéw UE;

h. obejmowanie obszaréw i obiektdow rézinymi formami ochrony przyrody, w tym
opracowywanie ich dokumentacji (w zwigzku z realizacjg Strategii UE na rzecz
réznorodnosci biologicznej do 2030 r., w tym celéow 30%/10%, a takze w zwiqgzku
z potrzebq intensywnego tworzenia nowych form ochrony przyrody w procesie
wzmocnienia ochrony lasow szczegdlnie cennych przyrodniczo);

i. opracowywanie krajowego planu odbudowy zasobdéw przyrodniczych, o ktérym
mowa w Rozporzadzeniu UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych;

j-  wykonywanie inwentaryzacji i ocen przyrodniczych, niezbednych do planowania
i realizacji odbudowy zasobow przyrodniczych w ramach Rozporzadzenia UE 2024/1991
w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych;

k. wykup gruntow na cele ochrony przyrody;

Pozycje h, i, j, k powyzszego wyliczenia wymagatyby dodania odpowiednich celéw do
listy w art. 400a ust. 1 ustawy POS. Pozycja b wymaga zmiany w art. 400a ust. 1 pkt 28
POS — uzupetnienia o stowo ,grzyby”. Pozycje a, e, g wymagatyby wprowadzenia,
w proponowanym art 401c ust. 8a POS, zawezeri w stosunku do odpowiednich punktéw
z art 400a ust 1 (pkt 29, 32, 38, 39).



Tym samym sugerujemy, by ze $rodkdéw tych nie finansowac celéw, ktdére nie sa
kluczowe dla ochrony przyrody, a zwtaszcza takich, ktére stwarzajg podwyzszone ryzyko
naduzy¢ i nieoptymalnego wydatkowania $rodkéw na ochrone przyrody — tj. by
nie finansowac z tego Zrddta:

e przeciwdziatania kleskom zywiotowym i likwidowania ich skutkéw dla srodowiska
(z punktu widzenia ochrony przyrody zwykle najkorzystniejsze jest pozostawienie
obszaréw dotknietych wielkoobszarowymi zaburzeniami do naturalnej regeneracji);

e zadan zwigzanych ze zwiekszaniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem szkodom
w lasach i likwidacjg tych szkdéd, spowodowanych przez czynniki biotyczne
i abiotyczne (ma to niewielkie znaczenie dla ochrony przyrody, a w lasach parkéw
narodowych stanowi ryzyko finansowania dziatar szkodliwych dla przyrody);

e wydatkéw na nabywanie, utrzymanie, obstuge i zabezpieczenie specjalistycznego
sprzetu i urzadzen technicznych, stuzgcych wykonywaniu dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej (bardzo duze ryzyko naduzyc i zte doswiadczenia
z dziatania NFOSIGW w tej sferze w nieodlegtej przesztosci);

e propagowania dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego rozwoju
(z zachowaniem mozliwosci finansowania edukacji ekologicznej w zakresie dzikiej
przyrody i jej ochrony, por. wyzej);

e urzadzania i utrzymania terendw zieleni oraz parkéw (niewielkie znaczenie dla
ochrony dzikiej przyrody i raczej zadanie samorzqddw, niz stuzb ochrony przyrody);

e wspoffinansowanie i przygotowywanie dokumentacji przedsiewzie¢ dofinansowanych
ze srodkow UE, poza zakresem ochrony i odbudowy przyrody.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze w ustawie o lasach istnieje obecnie takze inny
mechanizm finansowania ochrony przyrody: Lasy Panstwowe przekazujg parkom
narodowym S$rodki z optat za wytgczenia z gospodarki lesnej laséw niebedacych
w zarzadzie LP, gromadzone na rachunku Funduszu Lesnego (w 2023 r. ok. 35 min zt).
Srodki te sg dla parkéw narodowych cennym zrédtem finansowania potrzeb w zakresie
badan naukowych, monitoringu przyrodniczego oraz udostepniania parkéw, ale z drugiej
strony w obecnym ksztatcie sg szkodliwym czynnikiem promujgcym niewtasciwe metody
ochrony ekosystemdw le$nych w parkach narodowych ,metodami gospodarki lesnej”
(por. opinia PROP 2024-12}. Proponujemy, by przy okazji zmiany ustawy o lasach,
zoptymalizowac wykorzystanie tych srodkéw w parkach narodowych - zmienic¢ takze art.
58 ust 3a, skreslajgc w pkt 1 stowa realizowanej metodami gospodarki lesnej, a pkt la
nadajgc brzmienie: badania naukowe i ochrone przyrody, z wytqgczeniem dziatan zwigzanych
z pozyskaniem drewna z ekosystemow lesnych.
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