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OPINIA
na temat srodkéw ochrony ptakéw w lasach

Niniejsza opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zostata opracowana w odpowiedzi na
prosbe Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dotyczacg stanowiska Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych w sprawie przepiséw regulujgcych ,okres legowy” dla wszystkich gatunkow
ptakow gniazdujgcych w Polsce. Stanowisko DGLP zostato wyrazone w pismie skierowanym
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o znaku ZL.051.17.2024 z 6 wrzeénia 2024 r.
Ministerstwo poprosito PROP o ocene istniejgcych rozwigzan dotyczgcych ochrony ptakow
w lasach oraz przedstawienie postulatéw zmian legislacyjnych.

Zaznaczamy, ze opinia — zgodnie z wnioskiem — dotyczy ptakéw, choé omawiany problem
w réznym stopniu odnosi sie takze do innych chronionych grup organizmoéw, np. nietoperzy,
popielicowatych, rozmaitych owaddw, a takze roslin i grzybow.

I. Ramy prawne

Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwana dalej dyrektywg ptasig,
w art. 5 zobowigzuje panstwa cztonkowskie UE do ustanowienia systemu powszechnej
ochrony ptakéw, ktéry w szczegdlnosci zabrania:

a) umysinego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;
b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

d) umysinego ptoszenia ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli
mogtoby to miec znaczenie w odniesieniu do celdw niniejszej dyrektywy;

Pojecie ,umysinosci” (deliberate) byto przy tym przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (C-103/00, C-221/04), ktéra odnosita sie wprawdzie do dyrektywy
siedliskowej (92/43/EWG), ale dotyczyta przepiséw analogicznych do zawartych w dyrektywie
ptasiej. TSUE uznat, ze czynem “umysinym” jest kazde dziatanie, ktdrego sprawca zmierza do
popetnienia wskazanego skutku lub co najmniej godzi sie z mozliwoscig takiego skutku.
Kryterium umysinosci jest swiadomos$é po stronie sprawcy, iz zagraza on chronionym
gatunkom zwierzat. W praktyce TSUE uznat za “umysine” np. plazowanie w miejscach rozrodu
z6twi morskich mimo oznakowania tych miejsc. Wedtug terminologii uzywanej w prawie
polskim, interpretacja TSUE na pewno obejmuje wiec umysinos¢ w zamiarze ewentualnym,
ale wydaje sie, ze takze lekkomysinos$é (tj. sytuacje, gdy sprawca wie o potencjalnie
generowanym zagrozeniu, ale liczy, ze jego skutek sie nie zmaterializuje), nie obejmuje
natomiast niedbalstwa (sytuacji, gdy sprawca nie jest sSwiadomy stwarzanych zagrozen).

Mozliwe odstepstwo od tych zakazdw przynosi art. 9 dyrektywy ptasiej, wskazujac, ze jesli nie
ma innego rozwigzania, mozna odstgpi¢ od zakazu m.in. w celu zapobiegania powaznym
szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza zywego, laséw, rybotéwstwa i wod. Przestanka
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umozliwiajgcg odstepstwo nie jest jednak samo prowadzenie gospodarki rolnej, lesnej lub
wodnej. Odstepstwa od zakazéw muszg spetnia¢ wymienione w dyrektywie warunki, w tym
musi by¢ okreslony gatunek ptaka oraz okolicznosci czasu i miejsca, ktérych dotyczy odstepstwo,
a wykorzystanie odstepstwa musi by¢ kontrolowane. W praktyce oznacza to (co potwierdza
takze orzecznictwo TSUE), ze odstepstwa takie muszg mie¢ charakter indywidualnych decyzji,
a nie ogodlnego przepisu prawnego.

Przepisy dyrektywy zostaty transponowane do polskiego prawa poprzez przepisy o ochronie
gatunkowej zwierzat. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z 2022, poz. 3280) w § 6 okresla zakazy
dotyczace zwierzat objetych ochrong, w tym ptakow. Zakazy te obejmujg m.in.:

® niszczenie siedlisk i ostoi bedgcych miejscami rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania (§ 6 ust. 1 pkt 7),

® niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd oraz innych schronien (§ 6 ust. 1 pkt 8),

e umysine ptoszenie lub niepokojenie, szczegdlnie w miejscach rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku lub noclegu (§ 6 ust. 2),

® niepokojenie w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych oraz
w miejscach zerowania zgrupowan ptakow migrujgcych lub zimujgcych (§ 6 ust. 3).

W rozporzadzeniu w § 9 ust. 8 wprowadzony jest wyjgtek od ww. zakazéw w odniesieniu
do racjonalnej gospodarki le$nej, jednak nie ma on zastosowania do gatunkéw ptakow.

Wg wyjasnien Dyrekcji Generalnej Lasdw Panstwowych w pismie o znaku ZL.051.17.2024,
skierowanym do MKiS, ochrona ptakdw w Lasach Paristwowych opiera sie na czterech
wiodgcych elementach:

1) ocenie wptywu dziatan gospodarczych na populacje poszczegdlnych gatunkéw ptakow
w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko projektéw planéw
urzadzania lasu;

2) przeprowadzeniu wizji terenowych, majgcych na celu sprawdzenie, czy w wydzieleniach
objetych zabiegami gospodarczymi wystepujg chronione gatunki lub ich potencjalne
miejsca wystepowania i wytgczenie z pozyskania drzew z wykrytymi stanowiskami;

3) wyznaczaniu przez organy ochrony Srodowiska stref ochronnych dla niektérych gatunkéw
ptakdw, zgodnie z przepisami rozporzadzenia;

4) dostosowaniu gospodarki lesnej do planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000.

Doceniamy wysitki Laséw Panstwowych w ochronie ptakdw w lasach. Stan ochrony ptakéw
lesnych w Polsce jest — m.in. dzieki wdrozonym $rodkom ich ochrony — znacznie lepszy, niz na
przyktad ptakéow terendw rolniczych, a zwtaszcza mokradet. Kilka tysiecy wyznaczonych
i funkcjonujacych stref ochronnych jest znaczgcym elementem systemu ochrony przyrody,
a zostaty one stworzone niemal wyfgcznie w Lasach Paristwowych.

Cho¢ wymienione srodki stanowig krok w strone minimalizacji wptywu zabiegdw gospodarczych
na ptaki, wymagajg jednak szczegétowego omdwienia i oceny w kontekscie przytoczonych
powyzej przepiséw prawa, zakazujgcych umyslnego zabijania ptakow, niszczenia ich gniazd
i siedlisk, a takze ptoszenia, szczegdlnie w okresie legowym. Dodatkowo wymagajg takze
uzupetnienia w kontekscie innych zapiséw dyrektywy ptasiej i siedliskowe;.



Il. Komentarzirekomendacje PROP odnosnie wskazanych przez Lasy Panstwowe czterech
wiodacych elementéw ochrony ptakéw w Lasach Panistwowych

1. Ocena wptywu na ptaki w ocenach oddziatywania na srodowisko planow urzqdzenia lasu

Co do zasady, sporzgdzane na 10-letnie okresy plany urzgdzenia lasu (PUL), bedace podstawa
gospodarki lesnej, podlegaja strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Wraz z planami
sporzadzane sg prognozy oddziatywania na $rodowisko, ktérych elementem jest takze ocena
oddziatywania planowanej gospodarki le$nej na populacje ptakéw. Prognozy te sg kluczowym
elementem procesu oceny. Metodyka sporzadzania prognozy oddziatywania planéw urzadzenia
lasu na srodowisko zostata okreslona w Rozdziale VII Instrukcji Urzadzania Lasu (2023).

Zgodnie z zapisami instrukcji (§156 pkt 6), analiza wptywu ustalen projektu PUL na gatunki
zwierzat chronionych, w tym ptaki, odbywa sie zasadniczo poprzez ocene wptywu
zaplanowanych zabiegdw na znanych (zinwentaryzowanych) stanowiskach gatunkow
chronionych. Taka metoda nadaje sie wytacznie do prognozowania opartego na petnym
rozpoznaniu stanowisk. W Lasach Panstwowych dla zdecydowanej wiekszosci gatunkéw
brak jest takiego rozpoznania, co sprawia, Zze prognozy wykonane zalecang metoda nie
analizuja prawidiowo ryzyka bezposredniego niszczenia legow oraz ptoszenia ptakéw
w okresie legowym. Nie mogg w szczegdlnosci wiarygodnie potwierdzié¢, czy niepokojenie
ptakow przez dziatania gospodarki lesnej pozostaje bez znaczenia dla celdow ich ochrony.

Wiekszos¢ prognoz jest wprawdzie uzupetniana o “ogdlne oceny eksperckie” oddziatywania
gospodarki lesnej na gatunki pospolite oraz na siedliska ptakdéw, ale brak jest konkretnych
metod i wytycznych do takich ocen, co nie gwarantuje rzetelnosci i wiarygodnosci ich wynikéw.

Potencjalnie wade te mogtoby usungé szersze zastosowanie w prognozach metod predyktywnych,
polegajacych na modelowaniu prawdopodobienstwa wystepowania gatunkéow w poszczegdlnych
ptatach siedliska na podstawie cech tego siedliska — w warunkach lesnych np. na szacowaniu
prawdopodobienstwa wystepowania gatunku w poszczegélnych drzewostanach na podstawie
cech tych drzewostanéw. Metody takie majg jednak znaczgce ograniczenia: wiarygodnosé
wynikow jest zalezna od bardzo wielu czynnikéw (wielkos¢ ziarna, jakosé danych trenujgcych,
dostepnos¢ danych o zmiennych bedacych kluczowymi predyktorami, wybidrczosé
siedliskowa gatunku itd.), a wynikowe modele, cho¢ atrakcyjne wizualnie, majg czesto niska
skutecznos$é predykcjil, a jeszcze cze$ciej ograniczone mozliwosci udanego zastosowania
w domenie przestrzennej wykraczajgcej poza obszar, z ktérego pochodzg dane wejsciowe?.
Mimo to, ich wtgczenie do procesu oceny pozwolitoby zapewne poprawié¢ jakos¢ ocen
oddziatywania gospodarki le$nej na ptaki.

Ocene, ze obecne metody prognozowania nie sg wystarczajgce, wyrazit m.in. Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku C-441/17 z 2018 r., stwierdzajgc — mimo ze zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko — ze Polska uchybita wymogom prawa
UE, nie zapewniajgc ptakom bedgcym przedmiotem dyrektywy ptasiej, w tym przede
wszystkim séweczce Glaucidium passerinum, wtochatce Aegolius funereus, dzieciotowi

! Np. dla 130 gatunkéw pospolitych ptakéw legowych Polski, modelowanie predykcyjne prowadzone w
rozdzielczosci 1x1 km, w 50 przypadkach (38%) nie pozwalato uzyska¢ modeli wyjasniajacych wiecej niz 30%
zmiennosci zageszczenia gatunku docelowego w zbiorze testowym (Kuczynski L. & Chylarecki P. 2012. Atlas
pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie, wybidrczos¢ siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa).

2 Guisan A., Thuiller W., Zimmermann N.E. 2017. Habitat Suitability and Distribution Models with Applications in R.
Cambridge Univ. Press.



biatogrzbietemu Dendrocopos leucotos i dzieciotowi trdjpalczastego Picoides tridactylus,
skutecznej ochrony przed skutkami gospodarki lesnej w nadlesnictwie Biatowieza, to jest nie
zapewnita, aby nie byly one zabijane ani ptoszone w okresie legowym i wychowu mtodych,
a ich gniazda lub jaja nie byty umysinie niszczone, uszkadzane lub usuwane. Mimo ze wyrok
dotyczyt jednego konkretnego nadlesnictwa, jego tezy mozna zastosowac takze do innych
nadlesnictw w Polsce.

Rekomendujemy:

1. Wzmocnienie systemu monitoringu gatunkéw chronionych, w tym ptakéw, w Lasach
Panstwowych. Pozadane bytoby zorganizowanie spdjnego systemu, z centralng baza
danych w Lasach Panstwowych, z dostepem do niej organéw ochrony przyrody, aby
zapewni¢ bardziej kompletne dane o rozmieszczeniu tych gatunkéw, ktére moga by¢
wykorzystywane w procesach oceny oddziatywania na srodowisko.

2. Uzupetnienie metod oceny wptywu gospodarki lesnej na populacje ptakéow — wigczenie
dokfadniejszych analiz oddziatywania gospodarki lesnej na konkretne cechy siedlisk
ptakow.

Oceny oddziatywania planéw urzadzenia lasow na srodowisko, cho¢ przydatne, nie s jednak
narzedziem wystarczajgcym do wyeliminowania ryzyka naruszania obowigzujacych
wymogow ochrony ptakow.

2. Gniazda ptakow a wizje terenowe

Wymagany prawem UE i obowigzujacy w Polsce zakaz niszczenia gniazd ptakéw nie jest
ograniczony do okresu legowego, tj. nie ogranicza sie do gniazd aktualnie zasiedlonych przez
ptaki. Poza sezonem legowym, w naszej opinii “gniazdo” nalezy celowosciowo interpretowad
jako strukture, ktéra z duzym prawdopodobienstwem moze byé ponownie wykorzystana jako
miejsce rozrodu ptakéw w przysztosci — gniazda ktére stuzg jako miejsce rozrodu danego
gatunku przez wiele kolejnych lat lub stwarzajg miejsce odbywania legédw przez inne gatunki
o specyficznej biologii (np. dziuplaki wtérne). W warunkach laséw dotyczy to w szczegdlnosci
gniazd ptakdw szponiastych, bociana czarnego oraz dziupli wykutych przez dziecioty.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan
dobrej praktyki w gospodarce lesnej (§ 2 ust. 1) zobowigzuje wtascicieli laséw do
przeprowadzania wizji terenowych bezposrednio przed rozpoczeciem prac lesnych w celu
identyfikacji gatunkdéw chronionych (w tym ptakow). Jednakze ust. 2 tego samego przepisu
dopuszcza odstgpienie od takich wizji w przypadku, gdy sporzadzono prognoze oddziatywania
PUL na $rodowisko oraz przeprowadzono strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko.
W nadlesnictwach Lasow Panstwowych strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko
plandéw urzadzenia lasu jest standardem. W efekcie, zgodnie z rozporzadzeniem, w Lasach
Panstwowych de facto nie istnieje prawny obowigzek przeprowadzania wizji terenowych
przed rozpoczeciem prac.

Mimo to wizje terenowe sg wykonywane, lecz nie na podstawie rozporzgdzenia o dobrej
praktyce, a w oparciu o wewnetrzng regulacje Lasdw Panistwowych — Instrukcje Ochrony Lasu
(rozdziat 12.5, § 199-206). Zapisane w Instrukcji zasady sg zblizone do tych okreslonych
W rozporzadzeniu:



e Wizje terenowg przeprowadza sie najwczesniej na 14 dni przed rozpoczeciem prac
gospodarczych;

® Obejmuje ona m.in. wyszukiwanie wieloletnich gniazd ptakdw, zasiedlonych jednorocznych
gniazd ptakéw oraz potencjalnych stanowisk gatunkdw, ktdrych istnienie wynika
z dostepnych danych naukowych umozliwiajgcych identyfikacje stanowiska;

e W przypadku zidentyfikowania stanowisk objetych ochrong (w tym zaréwno
jednorocznych, jak i wieloletnich gniazd ptakéw), miejsca te sg odpowiednio
oznakowywane, a gniazda nie mogg by¢ niszczone ani uszkadzane.

Teoretycznie, rozwigzanie to powinno zapewnia¢ realng ochrone gniazd ptakéw oraz
ochrone ptakdw w gniazdach przed ich zabijaniem. Efekt ten byitby jednak mozliwy
wylacznie w przypadku skutecznego wyszukiwania gniazd podczas wizji terenowych.
Tymczasem, dla wiekszosci krajowych gatunkéw ptakéw prawdopodobienstwo
odnalezienia aktywnego legu w drzewostanach jest generalnie niskie. Wyszukiwanie gniazd
wymaga stosowania dedykowanych, specyficznych dla gatunkéw technik obserwacji
terenowych, ktdore czesto obejmujg czasochtonne obserwacje zachowarn osobnikéw
dorostych. Takie dziatania mozliwe sg jedynie dla wybranych gatunkéw, a ich skuteczne
stosowanie w duzej mierze zalezy od doswiadczenia obserwatora. Dla niektorych gatunkow
samo takie wyszukiwanie zasiedlonych gniazd moze by¢ czynnikiem niepokojenia ptakow.
Znajdowanie gniazd w ramach tzw. cold-searching (przeszukiwanie siedlisk bez dostepnych
wskazéwek o podwyziszonym prawdopodobienstwie lokalizacji gniazda) bywa skuteczne
w przypadku duzych, wieloletnich gniazd otwartych (np. ptakéw szponiastych czy bociana
czarnego) lub wiekszych dziupli. Natomiast dla mniejszych gniazd otwartych lub dziupli
zlokalizowanych w trudno dostepnych miejscach, prawdopodobienstwo ich wykrycia podczas
jednokrotnej kontroli drzewostanu, nie poprzedzonej ukierunkowanymi obserwacjami
wybranych gatunkéw, jest bardzo niskie.

Dodatkowo, prawdopodobieistwo wykrycia gniazda silnie zalezy od doswiadczenia osoby
wyszukujgcej (samo formalne wyksztatcenie przyrodnicze ani praktyka w zawodzie lesnika nie
ksztatcg wystarczajgco umiejetnosci wyszukiwania i dostrzegania gniazd).

Niskg skutecznos¢ wizji terenowych potwierdzajg badania ankietowe przeprowadzone w 100
nadlesnictwach3. Sposréd 70 nadlesnictw, ktére udzielity odpowiedzi, jedynie 9 (13%)
wskazato, ze wizje wykryty stanowiska gatunkdw chronionych. Byty to pojedyncze przypadki
dotyczace gniazd bielika, rybotowa, orlika krzykliwego oraz — w przypadku roslin — stanowisk
widtakéw. Nie wykryto zadnych innych gatunkéw. Cho¢ badanie te prowadzone byty przy
innych zasadach dobrych praktyk w le$nictwie, to w naszej opinii nie ma przestanek aby dzi$
sytuacja byta inna.

Nawet gdy gniazda ptakéw zostang znalezione podczas wizji terenowej, powszechne jest
interpretowanie “stanowiska gatunku chronionego” tylko jako samego gniazda lub drzewa
z gniazdem. Tymczasem, nawet przy pozostawieniu samego gniazda lub drzewa z gniazdem,
zmiany w otoczeniu —w tym wyciecie sgsiednich drzew; inne prace le$ne, sama obecnos¢ ludzi
— czesto prowadza do porzucenia legu przez ptaki, zwiekszajg prawdopodobienstwo
zniszczenia legu przez drapiezniki, lub skutecznie zniechecajg ptaki do zajecia danego gniazda
w kolejnych sezonach legowych. Ryzyko porzucenia gniazda zalezy od gatunku, osobnika oraz

3 Pawlaczyk P. 2018. Funkcjonowanie wybranych aspektéw , Wymogdéw dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej” w Lasach Panstwowych. Mscr dla Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.



fazy legu — ptaki sg mniej sktonne do porzucenia gniazda, gdy znajdujg sie w nim piskleta bliskie
terminu wylotu. Niemniej, decyzja o porzuceniu legu jest trudna do przewidzenia, poniewaz
zalezy od wielu czynnikéw, w tym cech osobniczych rodzicow.

Warto tutaj przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-357/20,
interpretujgcy wymaog ochrony ,,miejsc rozrodu zwierzat”. Stanowi on, ze:

1) ochronie podlega nie tylko samo miejsce schronienia czy rozrodu chronionego gatunku
(np. miejsce lokalizacji nory, gniazda, legowiska), ale réwniez obrzeza (sgsiedztwo) tego
terenu, o ile s3 one konieczne do umozliwienia chronionym gatunkom zwierzat
skutecznego rozrodu;

2) tereny rozrodu chronionego gatunku muszg korzysta¢ z ochrony tak dtugo, jak jest to
konieczne, aby umozliwié¢ temu gatunkowi skuteczny rozréd, w zwigzku z czym ochrona
ta rozcigga sie réwniez na tereny rozrodu, ktére nie sg juz zajmowane, jezeli istnieje
wystarczajgco wysokie prawdopodobienistwo, iz 0w gatunek powrdci na te tereny;

3) pojecia ,pogarszania stanu” i ,niszczenia”, o ktéorych mowa w tym przepisie, nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze oznaczajg one, odpowiednio, stopniowe ograniczanie
funkcjonalnosci ekologicznej terenu rozrodu lub odpoczynku chronionego gatunku
zwierzat lub catkowita utrate tej funkcjonalnosci, niezaleznie od zamierzonego lub
niezamierzonego charakteru takich naruszen.

Wyrok ten dotyczyt miejsc rozrodu gatunkdw zwierzat z zatgcznika IV dyrektywy siedliskowej
(na przyktadzie chomika europejskiego), ale mozna stosowac go takze per analogiam do
gniazd ptakéw chronionych na podstawie dyrektywy ptasie;.

W swietle tych ograniczen, skuteczna ochrona aktywnych legéw ptakéw w drzewostanach
poddawanych intensywnym pracom lesnym jest iluzoryczna. Pomimo dobrych intencji,
dziatania te w obecnej postaci nie przynoszg — i nie mogg przynies¢ — oczekiwanych efektéw.
Najskuteczniejszym $rodkiem zapobiegania stratom w legach ptakdéw bedzie wstrzymanie
najbardziej inwazyjnych prac gospodarczych w okresach, w ktérych prawdopodobienstwo
wystepowania aktywnego legu jest najwieksze.

Rekomendujemy:

1. Wprowadzenie zakazu wykonywania zabiegéw gospodarczych (a przynajmniej dziatan o najwiekszym
ryzyku niepokojenia ptakéw i niszczenia ich legéw, w tym cie¢ rebnych, trzebiezy, czyszczen)
w okresie kumulacji rozrodu wiekszosci gatunkow ptakéw lesnych (w swietle analizy przedstawionej
w zatgczniku, proponujemy przyjac roboczo: 15 marca — 10 lipca, co umozliwi ochrone wiekszosci
aktywnych gniazd, nawet nie wykrytych podczas wizji terenowych. Zakaz nalezy wprowadzi¢
w drzewostanach IV klasy wieku i starszych, zwtaszcza tych stanowiacych siedliska z zatgcznika |
dyrektywy siedliskowej, jako kluczowych siedlisk legowych.

2. W odniesieniu do gniazd wieloletnich i dziupli — kontynuowanie ich wyszukiwanie i oznaczania
w terenie zgodnie z aktualnymi wytycznymi, ale poszukiwania te powinny by¢ prowadzone w
okresie bezlistnym, kiedy wykrywalnos$¢ takich struktur jest najwyzsza. Dla zapewnienia
skutecznej ochrony kluczowe jest rowniez zachowanie siedliska wokét tych gniazd, co oznacza
pozostawienie zaré6wno drzewa z gniazdem, jak i otaczajgcych je drzew. Na réwni z wynikami
wizji terenowych, wykorzystane powinny by¢ takze dane o lokalizacjach przekazane przez strony
trzecie (ornitolodzy, przyrodnicy).



3. Zakaz niepokojenia ptakow i ochrona strefowa

Zakaz umysinego ptoszenia (niepokojenia) ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu
miodych wymagany dyrektywq ptasig (art. 5 lit. d), odnosi sie wytacznie do okolicznosci,
w ktérych niepokojenie mogtoby miec znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy ptasiej,
tj. gdy miatoby negatywny wptyw na populacje ptakéw. W prawie polskim zakaz umysinego
ptoszenia lub niepokojenia ptakdw w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach
rozrodu jest bardziej restrykcyjny — nie jest ograniczony do sytuacji, w ktérej ptoszenie miatoby
znaczgco negatywne skutki. Ocena wptywu ptoszenia lub niepokojenia na populacje chronionych
gatunkdéw moze mie¢ natomiast znaczenie dla wydawania odstepstw od tego zakazu.

W polskim systemie prawnym czes¢ gatunkdéw, w tym ptakéw wrazliwych na niepokojenie,
zostato wskazanych jako ,gatunki, dla ktérych wyznacza sie strefy ochrony”. Strefy takie sg
wyznaczane wokdt gniazd lub ,miejsc regularnego przebywania” gatunkéw wskazanych
w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej; obowigzuje w nich staty lub okresowy zakaz
przebywania oséb, wycinania drzew lub krzewéw, dokonywania zmian stosunkéw wodnych,
jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg ochrony poszczegdlnych gatunkdw, wznoszenia
obiektéw, urzadzen i instalacji. W praktyce, niemal wszystkie strefy ochronne wyznaczone
dotad w Polsce dla ptakéw s3 zlokalizowane w Lasach Paistwowych.

Ochrona strefowa jest co do zasady oceniana jako skuteczna i jest wskazywana jako cenny
dorobek polskiego systemu ochrony przyrody. Mimo tej generalnie bardzo pozytywnej oceny,
dostrzegamy kilka kluczowych problemow: jest ograniczona do wybranych gatunkoéw,
poziom ich ochrony jest réiny, brak jest obowigzku tworzenia stref ochronnych co
pozostawia decyzje w gestii RDOS, a praktyka stosowania tego systemu jest ograniczona
niemal wytacznie do terendéw Laséw Panstwowych, a wiec nie funkcjonuje w praktyce na 25%
gruntéw lesnych?, stanowigcych wtasnosé niepafistwows.

Wg danych Laséw Panstwowych, w Polsce w roku 2022 istniato 3 968 stref ochrony ptakéw,
w tym 3 876 (98%) na terenach LP (tabela 1)°. Dla trzech gatunkéw ptakéw — rybotowa, orta
przedniego i puszczyka mszarnego — pordwnanie liczby stref z szacowang liczebnoscig
krajowej populacji sugeruje, ze poziom zabezpieczenia gniazd strefami jest bardzo wysoki®,
co w duzej mierze wynika z intensywnie prowadzonych programdéw monitoringu tych
gatunkéw. Strefy te sg czesto utrzymywane przez wiele lat, nawet po opuszczeniu stanowiska,
co wynika m.in. z rzadkoéci tych gatunkéw i mniejszej skfonnosci RDOS do likwidacji ich stref.
Stosunkowo dobrze chronione sg miejsca legowe bielika — liczba stref to az 80% szacowanej
liczebnosci par legowych. W przypadku orlika krzykliwego i bociana czarnego ochrong
strefowg liczba stref odpowiada okoto 50% liczby par legowych. Znacznie gorsza sytuacja
dotyczy kani rudej i kani czarnej, gdzie ochrong strefowg objeto odpowiednio tylko 12% i 10%
par legowych. Najnizszy odsetek ochrony strefowej dotyczy séw (z wyjatkiem puszczyka
mszarnego), w szczegdlnosci wtochatki, ktdrej jedynie ok. 3% miejsc legowych znajduje sie
w strefach ochronnych. Dla séweczki wskaznik ten wynosi 5%, a dla puchacza 18%. Dane
dotyczace orlika grubodziobego i sokota wedrownego nie sg natomiast reprezentatywne.
Populacja pierwszego gatunku jest niewielka i skoncentrowana gtéwnie poza terenami Lasow

4 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5510/3/3/1/lesnictwo_w 2021 r.pdf

5 Grzebkowki M. 2023. Ochrona strefowa ptakéw w Lasach Pafstwowych. Wystgpienie na konferencji ,Aktywne
metody ochrony przyrody w zréwnowazonym lesnictwie — 40 lat ochrony strefowej w lasach”. Rogodw,
04.04.2023.

& Wskaznik >100% dla rybotowa wynika z faktu, Ze niektore istniejace strefy chronig opuszczone gniazda.


https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5510/3/3/1/lesnictwo_w_2021_r.pdf

Panstwowych, w Biebrzanskim Parku Narodowym, natomiast drugi gatunek gniazduje w wielu
srodowiskach, w tym poza lasami —w miastach i w gérach.

Problem stwarza szczegdlnie tworzenie stref dla séweczki i wtochatki, ktérych gniazd lesnicy
zwykle nie dostrzegajg, W konsekwencji, ochrona strefowa nie zabezpiecza skutecznie miejsc
rozrodu tych gatunkdéw, a niekiedy sg one silnie narazone na oddziatywanie gospodarki lesnej,
np. w wiekszych kompleksach lasow swierkowych poddawanych intensywnej przebudowie lub
cieciom spowodowanym gradacjg kornika’. Problematyczna jest tez ochrona strefowa
puchacza — ktdrego regularne przebywanie w danym fragmencie lasu potwierdzi¢ jest
stosunkowo fatwo, ale znalezienie gniazda moze byc¢ trudne, a proby takich poszukiwan mogg
by¢ wrecz szkodliwe?®.

Tabela 1. Liczba stref ochronnych na terenach Laséw Paristwowych® a szacowana liczba par
legowych ,,gatunkéw strefowych” w Polsce® 10,

. Szacowana liczebnos¢ liczba stref /

Liczba stref . .
Gatunek populacji w Polsce szacowana liczba
ochronnych

(par legowych) par legowych
bielik 1278 1600 80%
orlik krzykliwy 1237 2300 54%
bocian czarny 697 1550 45%
kania ruda 208 1800 12%
séweczka 85 1600 5%
kania czarna 77 800 10%
wtochatka 61 1800 3%
puchacz 60 325 18%
rybotéw 51 40 128%
orzet przedni 30 32 94%
sokot wedrowny 22 79 28%
puszczyk mszarny 9 10 90%
orlik grubodzioby 2 19 11%
gadozer 1 1 100%

7 Przyktadem moze by¢ znaczny spadek liczebnosci séweczki i wtochatki stwierdzany w obszarze Natura 2000
Sudety Watbrzysko-Kamiennogdrskie PLB020010, bedacy konsekwencjg silnych cie¢ w drzewostanach
Swierkowych.

8 Por. przypadek zniszczenia siedliska legowego puchacza w 2025 r. przez nadleénictwo Lesny Dwér, mimo ze
miejsce regularnego przebywania tego gatunku w lasach nadlesnictwa byto od lat znane.

9 Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D., Dmoch A.,
Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach 2013-2018: stan, zmiany,
zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

10 Wylegata P., Sikora A., Chodkiewicz T., Beuch S., tawicki t., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Cymbata R.,
Czechowski P., Czyz S., Debowski P., Dylik, A., Gorski A., Guzik W., Hayatli F., Jankowski K., Kajzer Z., Krajewski t.,
Matyjasiak t., Obtoza P., Sielicki S., Sztwiertnia H., Stasiak K., Wardecki t., Wezyk M., Wieloch M., Wozniak B.,
Zielinska M., Zielinski P. 2024. Kartoteka Rzadkich Ptakéw w Polsce w roku 2022 — gatunki legowe. Ornis Polonica
65:337-369.



Za kluczowe dla ochrony ptakéw uwazamy kontynuowanie i rozwéj systemu ochrony strefowej,
wskazujgc jednak na potrzebe i mozliwosci kilku udoskonale. Wprowadzenie zakazu
prowadzenia zabiegéw w sezonie legowym ptakéw (por. wyzej) mogtoby znaczaco ograniczy¢
niepokojenie takze “gatunkéw strefowych” takze w miejscach nie objetych strefami.

Rekomendujemy wzmocnienie systemu ochrony strefowej poprzez wprowadzenie
obowigzku wyznaczania stref ochronnych dla wszystkich zidentyfikowanych na terenach
le$nych gniazd lub miejsc regularnego przebywania stanowisk ptakéw nalezacych do
gatunkow “strefowych”. Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ mechanizmy wspierajace wdrazanie
ochrony strefowej na terenach laséw prywatnych.

4. Natura 2000 jako narzedzie ochrony ptakow lesnych

Dyrektywa ptasia naktada obowigzek wyznaczenia ,,obszaréw specjalnej ochrony” dla gatunkdéw
ptakdéw wymienionych w zatgczniku | tej dyrektywy oraz dla gatunkdw migrujgcych, a nastepnie
wprowadzenia na tych obszarach ,specjalnych srodkéw ochrony” dla gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony. Dyrektywa siedliskowa w art. 6.2, stosowanym takze do obszaréw
ptasich, zobowigzuje do unikania pogarszania stanu siedlisk tych gatunkéw oraz ich niepokojenia,
jesli mogtoby to wptynaé na realizacje celow dyrektywy. Dodatkowo nalezy podejmowaé
dziatania w celu przywracania i utrzymania wtasciwego stanu populacji tych gatunkow.

Oznacza to, ze w kontekscie obszaru Natura 2000 konieczna jest szczegdtowa analiza, majaca
na celu wykazanie, czy prace lesne mogg niepokoic¢ ptaki z gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony, wptywajgc negatywnie na ich populacje lub mozliwo$¢ przywrdcenia wtasciwego
stanu. Taka analiza powinna by¢ uwzgledniona w prognozie oddziatywania PUL na $rodowisko
i stanowi¢ element planowania ochrony obszaru Natura 2000, w tym identyfikacji zagrozen
dla przedmiotéw ochrony. W wyniku tego planowania organ zarzgdzajgcy obszarem Natura
2000 powinien mie¢ mozliwos¢ wprowadzania srodkdw minimalizujgcych niepokojenie
ptakow, takich jak zaniechanie prac lesnych w okreslonych siedliskach lub ograniczenie dziatan
w konkretnych okresach.

Lasy PafAstwowe w piémie skierowanym do MKi$S o znaku ZL.051.17.2024 podkre$laja,
ze ,,Wzmocnienie ochrony ptakdw ma takze miejsce poprzez funkcjonowanie obszarow specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (29,1% powierzchni lasow w zarzqdzie PGL LP). Kazdy z ww.
obszardw cechuje sie unikalnym zestawem gatunkdw podlegajgcych specjalnej ochronie (sq to
tzw. przedmioty ochrony). Gospodarka lesna prowadzona w tych obszarach podporzqgdkowana
jest zapisom plandw zadan ochronnych (wprowadzanych aktami prawa miejscowego przez
RDOS), majqcych na celu zapewnienie wtasciwego stanu ochrony ww. gatunkéw ptakow.
Realizowane dziatania ochronne w zaleznosci od wymagarn przedmiotu ochrony mogq polegac
m.in. na: zaniechaniu prowadzenia prac we wskazanych siedliskach gatunku, ograniczeniu
realizacji zabiegow w pewnych terminach, odpowiednim ksztaftowaniu struktury drzewostandow
lub zintensyfikowaniu zabiegow celem niedopuszczenia do zarastania siedlisk gatunku.”

PROP zwrdcita sie do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z pytaniem, czy w PZO
ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 znajduj3 sie zapisy nakazujgce zaniechanie prac
w siedliskach gatunkéw lub ograniczenie zabiegéw w okre$lonych terminach. W opinii GDOS
takich zapisow w PZO w rzeczywistosci nie ma, mimo ze niekiedy bytyby potrzebne. GDOS
stoi na stanowisku, ze w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie przewiduje
sie zapisow zakazujgcych lub ograniczajgcych prace lesne, wykraczajgcych poza obowigzujgce



przepisy ochrony gatunkowej. Wynika to z interpretacji art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, ktéry, zgodnie z opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
uniemozliwia umieszczenie w planach takich zakazéw. Tym samym wszelkie dziatania
ochronne, ktére w sposéb posredni lub bezposredni mogtyby wprowadza¢ zakazy
(np. zaniechanie wycinki w okresie legowym), sg blokowane na etapie planistycznym.
Tymczasem, biorgc pod uwage wymagania ekologiczne ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony w obszarach Natura 2000, takie ograniczenia w niektérych obszarach bytyby
niezbedne i w petni uzasadnione. Zwrdci¢ tu trzeba uwage, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej
wymaga od panstw cztonkowskich w obszarach Natura 2000 “podjecia srodkéw niezbednych
dla unikniecia pogorszenia stanu siedlisk ptakéw bedacych przedmiotami ochrony, jak tez
niepokojenia tych gatunkéw ptakéw”, przy czym srodki te muszg by¢ wdrozone juz wtedy, gdy
do pogorszenia lub niepokojenia jeszcze nie doszto, w tym zanim zmaterializuje sie spadek
liczebnosci ptakdw — co przypomniat Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku C-441/17,
dotyczgcym polskiego nadlesnictwa Biatowieza.

Zdecydowanie rekomendujemy zmiany legislacyjne, ktore umozliwityby w planie zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 wyznaczanie stref, w ktdrych dla osiagniecia celéw
ochrony obszaru Natura 2000 konieczne jest ograniczenie, zmodyfikowanie lub zaprzestanie
dotychczasowego uiytkowania, albo ograniczenie, zmodyfikowanie lub zaprzestanie
okreslonego korzystania z tych terenéw, wraz ze wskazaniem dopuszczalnego sposobu
uzytkowania tych terenéw lub korzystania z nich.

Illl. Pozostate uwagii rekomendacje PROP
Wymog generalnej ochrony siedlisk ptakow

Niezaleznie od wymogdéw omdéwionych powyzej, dyrektywa ptasia w art. 3 ust 2 wymaga od
panstw cztonkowskich UE ochrony, zachowania i przywracania biotopdw i naturalnych siedlisk
ptakéw, co obejmuje m.in. utrzymanie i zagospodarowanie siedlisk ptakéw zgodnie z ich
potrzebami ekologicznymi (zaréwno w ptasich obszarach jak i poza nimi), przywracanie
zniszczonych biotopdw i, w razie potrzeby, tworzenie nowych. Mimo ogdlnego charakteru
tych przepiséw, dotyczg one réwniez siedlisk poza obszarami Natura 2000. Majg one
potencjalne konsekwencje dla gospodarki lesnej, bedacej podstawowym czynnikiem
ksztattujgcym lesne biotopy ptakdw.

Wyniki prowadzonego w Polsce monitoringu ptakéw wskazujg, ze w odrdznieniu od ptakow
terendw otwartych, pospolite ptaki lesne sg w ostatnich latach wyraznie liczniejsze niz na
poczatku wieku. Wartos$ci wskaznika liczebnosci 34 gatunkéw pospolitych ptakéw lesnych
(Forest Bird Index) byty o okoto 33% wyisze niz dwie dekady temu®l. Az 21 gatunkdw
wchodzgcych w sktad indeksu wykazato wzrost liczebnosci (siniak, dzieciot czarny, dzieciot
$redni, sojka, czubatka, bogatka, lerka, piecuszek, pierwiosnek, raniuszek, kapturka, zniczek,
kowalik, petzacz ogrodowy, strzyzyk, rudzik, pleszka, paszkot, $piewak, kos, czyz). Osiem
gatunkéw wykazywato spadek liczebnosci (czarnogtdwka, swistunka lesna, mysikrolik,
muchotéwka zatobna, pokrzywnica, Swiergotek drzewny, zieba, gil), a pie¢ gatunkéow miato
stabilng liczebnos$¢ (sosndwka, sikora uboga, petzacz lesny, muchotéwka mata, grubodzidb).

18Beych S., Chodkiewicz T., Przymencki M., Wardecki t., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski D., tawicki
t., Meissner W., Chylarecki P. 2024. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2021-2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody
28:1-108.
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Dane te sugerujg, ze siedliska pospolitych ptakéw lesnych s3 w duzej mierze utrzymywane
zgodnie z ich wymaganiami ekologicznymi. Jednak wcigz nie udato sie jednoznacznie ustali¢,
jakie czynniki odpowiadajg za wzrost liczebnosci wymienionych wyzej gatunkéw. Oprécz stanu
siedlisk, istotny moze by¢ wptyw zmian klimatu. Az 28 z 34 gatunkéw uwzglednionych
w indeksie to gatunki osiadfe (15 gat.) lub migrujace na krotkie dystanse (13 gat.). Liczebnos¢
populacji wielu z tych gatunkéw byta do niedawna ograniczana przez surowe zimy. Obecnie
jednak mrozne i $niezne zimy wystepujg coraz rzadziej, co zmniejsza presje zwiekszonej
Smiertelnosci w okresie zimowym. W konsekwencji rosngce wartosci Forest Bird Index
czesciowo odzwierciedlajg wptyw zmian klimatycznych, ktére sprzyjaja przetrwaniu tych
gatunkéw. Aby jednak doktadnie okresli¢ wzgledne znaczenie zmian klimatu oraz kondycji
laséw i zadrzewien w ksztattowaniu trendéw wskaznika ptakéw lesnych, konieczne sg bardziej
zaawansowane analizy*2.

Dobra sytuacja pospolitych ptakéw lesnych nie gwarantuje jednak, ze w lasach Polski
sg spetnione potrzeby ekologiczne innych, rzadszych gatunkéw ptakdw, niezaliczanych do
,koszyka” indeksu Forest Bird Index. W szczegdlnosci dotyczy to ptakow szponiastych, séw,
bociana czarnego, kurakdéw lesnych czy gatunkéw o waskich wymaganiach siedliskowych
z rzedu dzieciotowych (dzieciot biatogrzbiety, trdjpalczasty, zielonosiwy) czy wréblowych
(muchotéwka mata, drozd obrozny). Takze w ich przypadku, na zmiany liczebnosci moga
wptywaé wielkoskalowe, niezalezne od gospodarki lesnej trendy, ale potrzeby ekologiczne
tych ptakdw wzgledem ich le$nych siedlisk sg znane i opisane®3. W szczegdlnosci istotne jest:

® istnienie drzewostandw o powierzchni >100 ha w wieku >80 lat (lisciaste) lub >100 lat
(iglaste), najlepiej charakteryzujgcych sie duzg réznorodnoscig wiekowa i strukturalng;

e obecnos¢ starych drzew o duzej piersnicy (>50 cm) i drzew lisciastych o roztozystych
koronach;

e zasobnos$¢ lasow w martwe drewno o objetosci co najmniej 30 m3/ha (lub 15%
migzszosci drzewostanu);

e stojgce martwe drzewa (przynajmniej 10 na ha) oraz obecnos¢ wykrotéw i lezaniny;

e wysoki stopien zréznicowania gatunkowego (co najmniej 2 gatunki w gérnym pietrze)
i pietrowosci lasu;

® przywracanie i utrzymanie lesnych terenéw podmoktych;

e tworzenie terendéw trudno dostepnych dla cztowieka (np. z gestym podszytem,
podmokte lub zalane wodg3);

e brak zaktdcen przestrzeni powietrznej przez linie energetyczne lub wiatraki.

Rekomendujemy rozwdéj planowania i praktyki gospodarki lesnej, w kierunku zwiekszenia
udziatu w lasach elementéw wymienionych wyzej. Proces wzmacniania ochrony laséw
cennych przyrodniczo i wainych spotecznie, obejmujacy m.in. wylaczanie niektérych
fragmentow lasu z uzytkowania gospodarczego, bedzie sprzyja¢ zaspokojeniu potrzeb
ekologicznych ptakéw lesnych.

12 https://monitoringptakow.gios.gov.pl/aktualnosci/zagregowane-wskazniki-liczebnosci-fbi-forbi.html

13 Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t., Rejt t. 2013. Materiaty do wyznaczenia i okre$lania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa.
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IV. Podsumowanie

Przedstawione wyzej uwagi do funkcjonowania ochrony ptakéw w lasach Polski, w tym
szczegolnie w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, nie podwazajg generalnej oceny,
ze stan i skutecznos¢ tej ochrony jest lepszy, niz w innych $rodowiskach. Ochrona ptakéw
krajobrazu rolniczego, ochrona ptakéw mokradet czy nawet ochrona ptakéw w miastach
nasuwa znacznie wiecej problemoéw. JesteSmy przekonani, ze wdrozenie kilku udoskonalen,
w tym rekomendacji zaproponowanych w naszej opinii, pozwolitoby doprowadzi¢ ochrone
ptakéw w lasach do naprawde zadowalajgcego poziomu.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE|

KEPEL

Data/ Date: 02.04.2025 16:44

mSzaofir

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy Rady
[podpisano elektronicznie]

Do wiadomosci:
- Minister Klimatu i Srodowiska
- Generalny Dyrektor Ochron Srodowiska

- Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych
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Zatacznik: Proba okreslenia okresu kumulacji zachowan legowych ptakow lesnych

Polskie prawo nie precyzuje jednoznacznie czasu trwania ,okresu legowego ptakéw”,
a fenologia legéw jest zréznicowana w zaleznosci od gatunku, regionu kraju, a takze moze sie
znacznie rézni¢ w poszczegdlnych latach. Przyktadowo $rednie terminy przystepowania do
legdw u sikor w réznych latach mogg sie rézni¢ o 24-26 dni.'* > W zwigzku z tym, bez
stosowania duzego marginesu bezpieczenstwa, nie jest mozliwe wskazanie statych dat
,okresu legowego”, ktére mogtyby obowigzywaé w catej Polsce i zapewniatyby, ze przepisy
dotyczace ochrony legdw nie muszg by¢ stosowane poza tymi datami. Jednak w celach
praktycznych w naszej ocenie mozna wskazac okres, w ktorym wiekszo$¢ gatunkéw ptakow
znajduje sie w fazie reprodukcji i w zwigzku z tym wymaga szczegdlnej ochrony.

Jednym z moizliwych zrédet danych sg informacje gromadzone w ramach nauki
obywatelskiej (citizen science). Tego rodzaju dane majg istotng zalete — jest ich bardzo duzo,
co pozwala na analize w ramach big data. Przyktadem sg obserwacje ptakéw w Polsce, ktore
sg zbierane m.in. w portalu ornitho.pl zarzagdzanym przez Ogédlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw. W latach 2019-2024 zgromadzono tam prawie 3 mln obserwacji ptakow z
przypisanym kryterium legowosci, co oznacza, ze obserwator ocenit, iz dany rekord dotyczy
ptakow legowych. Dane pochodzg z szerokiej sieci obserwatordw, co zwieksza ich
przestrzenng i czasowg rozdzielczos¢ oraz pozwala na $ledzenie trendéw na duzg skale. Jednak
jakos¢ takich danych moze by¢ zréznicowana, poniewaz obserwatorzy majg rdézne poziomy
doswiadczenia, co prowadzi do btedéw identyfikacyjnych i niespdjnosci. Ponadto dane mogg
by¢ przestrzennie i czasowo nieréwnomierne — niektdre obszary lub okresy mogg by¢
nadreprezentowane, podczas gdy inne pozostajg stabo udokumentowane. Mimo tych
ograniczen, ornitho.pl stanowi najbardziej aktualng baze wiedzy o ptakach w Polsce,
spetniajaca kryteria big data, a duza liczba zgromadzonych rekordéw pozwala w znacznym
stopniu zminimalizowa¢ wptyw tych niedoskonatosci.

Przeprowadzilismy analize tych danych w srodowisku R. Ze wszystkich rekordéw
wyselekcjonowano 715 tys. wpisdw z podanym kryterium legowosci dla 90 gatunkdw ptakéw
zwigzanych ze $rodowiskiem lesnym. Dane podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa
obejmowata obserwacje swiadczgce o poczatku okresu rozrodczego, uwzgledniono tu ptaki
Spiewajace (S), terytorialne (TE), tokujgce lub kopulujgce (KT), obserwowane w parach (PR),
budujace gniazda (BU), czy odwiedzajgce miejsca nadajgce sie na gniazdo (OM). Druga grupa
obejmowata obserwacje wskazujgce na zaawansowany etap okresu rozrodczego.
Uwzgledniono tu zachowania majgce na celu ochrone pisklat, takie jak odwodzenie od gniazda
lub mtodych oraz atakowanie obserwatora (UDA). W tej grupie znalazty sie réwniez
bezposrednie dowody na obecnos¢ gniazd i legu, takie jak gniazda uzywane w danym sezonie
lub skorupy jaj (GNS), zajete gniazda (ZAJ), a takze obserwacje ptakéw dostarczajgcych pokarm
mtodym (POD), wysiadujgcych (WYS) oraz gniazd z jajami (JAJ) oraz z piskletami (PIS).

Dla kazdej grupy policzono liczbe obserwacji przypadajgcych na kolejne dni roku, co pozwolito
na okreslenie sezonowego rozktadu aktywnosci legowej. Aby wskazaé okres, w ktérym
kumuluje sie najwieksza liczba obserwacji w danej grupie, wyznaczono wartosci 5. oraz 95.
percentyla rozktadu dni.

14 Wesotowski T. 2023. Weather, food and predation shape the timing of Marsh Tit breeding in primaeval
conditions: a long-term study. Journal of Ornithology 164: 253-274

15 Gladalski M., Banbura M., Kalinski A., Markowski M., Skwarska J., Wawrzyniak J., Zielinski P., Banbura J.
2016. Effects of extreme thermal conditions on plasticity in breeding phenology and double-broodedness of Great
Tits and Blue Tits in central Poland in 2013 and 2014. International Journal of Biometeorology, 60: 1795-1800
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Wyniki zaprezentowano na rycinie 1. Wskazujg one, ze okres wzmozonych obserwacji dla
pierwszej grupy, sygnalizujgcej poczatek okresu legowego, przypada na przedziat miedzy
17 marca (dzien 76), a 2 lipca (dzien 183). Natomiast w przypadku drugiej grupy, obejmujacej
obserwacje wskazujgce na zaawansowang faze legowa, najwyzsze zageszczenie przypadto na
okres miedzy 5 kwietnia (dzien 95) a 6 lipca (dzier 187).
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Rycina 1. Sezonowy rozktad liczby obserwacji ptakéw w dwdch grupach: poczatek okresu
rozrodczego (czerwony) oraz obserwacje gniazdowe (niebieski). Krzywe pokazuja wygtadzone
trendy, a cienkie linie rzeczywiste wartosci dzienne. Przerywane linie oznaczajq przedziat, w ktérym
kumuluje sie 90% obserwacji (5.—95. percentyl): dla grupy pierwszej od 17 marca do 2 lipca, a dla
grupy drugiej od 5 kwietnia do 6 lipca.

W Swietle powyzszych danych, proponujemy do celéw praktycznych przyjgé za okres kumulacji
zachowan legowych ptakéw lesnych okres 15 marca — 10 lipca.

Wyniki te pozwalajg na lepsze zrozumienie sezonowego rozktadu aktywnosci legowej ptakow
lesnych oraz mogg stanowic istotny punkt odniesienia przy analizach dotyczacych fenologii
legdw i planowaniu zgeneralizowanego okresu legowego. Nalezy jednak podkreslic,
Ze przedstawione przedziaty czasowe nie uwzgledniajg skrajnych przypadkow i nie zapewniajg
wystarczajacej ochrony legéw dla gatunkéw o nietypowej fenologii (m.in. sowy, niektdre ptaki
szponiaste jak bielik i trzmielojad, czy tez siniak).

Z tego wzgledu okres legowy powinien stanowic¢ jeden z elementéw kompleksowego systemu
ochrony ptakéw w lasach, lecz nie moze by¢ jego jedyng podstawg. Skuteczna ochrona ptakéw
wymaga réwniez dokfadnej inwentaryzacji populacji gatunkdéw rzadkich i strefowych, ktérych
okres legowy moze wykraczac poza ogdlnie przyjety przedziat czasowy.
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