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OPINIA

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
zZmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych
oraz innych zmian wynikajacych z tej nowelizacji

W odpowiedzi na pismo Ministra Klimatu i Srodowiska znak DP-WOPV.0220.19.2024.AW,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody warunkowo pozytywnie opiniuje nastepujgce projekty
rozporzadzer Ministra Klimatu i Srodowiska:

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (nr 1235 w Wykazie prac
legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska).

2. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia okresdw polowan na zwierzeta towne (nr 1240 w Wykazie prac
legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska).

3. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz
(nr 1242 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Klimatu i Srodowiska).

Zdaniem PROP konieczne jest uzupetnienie przedmiotowego pakietu zmian co najmniej
o0 nastepujaca nowelizacje rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380):

A. Na listach w zatacznikach 1 i 2 do rozporzadzenia nalezy dodac¢ kolejne pozycje
obejmujgce wszystkie gatunki wykreslane z rozporzadzenia w sprawie ustalenia
listy gatunkow zwierzat townych, w tym:

1) krzyzéwke w zataczniku 2 (ochrona cze$ciowa) — o ile zostanie wykreslona z listy
gatunkéw fownych,

2) pozostate szes¢ gatunkow w zataczniku 1 (ochrona scista).

Pozycje te nalezy wprowadzi¢ w odpowiednich miejscach wedtug systematyki,
nadajac im numer z literg ,,a”, aby nie zmieni¢ numeracji pozostatych pozyciji.
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https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220002380

B. W odniesieniu do ptakéw dotychczas townych, przeniesionych pod ochrone, naleizy:

1)

2)

oznaczyc je na liscie symbolem (5);

w § 6 dodac ust. 7 w brzmieniu:

»7. W stosunku do zwierzat dziko wystepujacych oraz innych niz dziko wystepujace,

oznaczonych symbolem (5) w zatacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia, zakazy,
o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 4, 6 i 10 oraz § 7 pkt 2, 4 i 5, nie dotyczg
transportu, posiadania, przetrzymywania i darowizny martwych okazéw,
pod warunkiem, ze osoba wykonujgca czynno$¢ zakazang moie wykazac,
ze byly one w posiadaniu cztowieka w formie martwych okazéw przed dniem
...(dzien wejscia w Zycie zmiany)... Dowodem wykazujgcym takie pochodzenie
moze byé w szczegdlnosci kopia pisemnego zgtoszenia faktu posiadania lub
przetrzymywania takiego okazu, z potwierdzeniem jego przestania do
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wtfasciwego ze wzgledu na
miejsce przetrzymywania w terminie do dnia ...(np. 6 miesiecy od wejscia
w zycie zmiany)...”

Powyzsza pozytywna opinia odnosi sie wytgcznie do merytorycznej zasadnosci i przyrodniczej

dopuszczalnosci proponowanych zmian. Jednak biorgc takze pod uwage aspekty spoteczne,

w tym silny opdr przeciwko objeciu ochrong kaczki krzyzéwki, ktéry w efekcie moze

skutkowac¢ pozostawieniem prawnego status quo z negatywnymi skutkami dla pozostatych
gatunkéw, zdaniem Rady wskazane moze by¢ odstgpienie od wykreslenia krzyzéwki z listy
gatunkéw townych i zastosowanie w zamian ponizszego, mniej radykalnego rozwigzania
alternatywnego, stuzgcego temu samemu celowi (ograniczeniu liczby omytkowo zabijanych
ptakéw z gatunkdéw chronionych).

C. Wprowadzenie nastepujacych zmian w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych

warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz:

1)

2)

3)

4)

w § 2 nada¢ nastepujace brzmienie pkt 11:

»11) nocy — rozumie sie przez to okres doby:

a) w polowaniu na ssaki — od godziny po zachodzie storica do godziny przed
wschodem stonca,

b) w polowaniu na ptaki — od pét godziny przed zachodem stornca do poét
godziny po wschodzie storica;”

w § 6 dodac pkt 8 w brzmieniu:

,»8) ptactwa w warunkach swietlnych utrudniajgcych pewne rozpoznanie gatunku,
w szczegolnosci we mgle, podczas opadow deszczu lub sniegu albo pod storice.”

usungé w § 7 ust. 1 pkt 1 stowa ,,ptaki i”’;

uchyli¢ (usunac) pkt 2 w § 7 ust. 1.



Jako rozwigzanie uzupetniajgce, Rada rekomenduje:

D. W rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz doda¢ nastepujace regulacje:

1) wprowadzi¢ obowigzek dla mysliwych indywidualnych oraz organizatoréw

2)

polowan zbiorowych:

a) raportowania RDOS wiasciwemu terytorialnie dla miejsca polowania oraz

dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego kazdego przypadku zabicia lub
ranienia w wyniku polowania ptaka lub ssaka z gatunku objetego ochrong
gatunkowq, wraz z informacjg o gatunku, osobie, ktéra dokonata tego czynu
oraz przyczynach i okoliczno$ciach tego zdarzenia,

b) przekazywania tusz ptakéow i ssakow z gatunkow objetych ochrong

gatunkowg, zabitych w wyniku polowania, podmiotom wskazanym przez
wilasciwych RDOS, a zywych rannych osobnikéw (o ile ze wzgledéw
humanitarnych nie jest konieczne ich niezwloczne usmiercenie) -
do osrodkéw rehabilitacji zwierzat lub lecznic weterynaryjnych, w celu
udzielenia im pomocy;

doda¢ do tego rozporzgdzenia nowy zatgcznik ze wzorem protokotu
z zabicia lub ranienia w wyniku polowania okazu ptaka lub ssaka z gatunku
objetego ochrong gatunkowa, a w tresci rozporzadzenia - obowigzek
sporzadzania takiego protokotu i jego przekazywania RDOS oraz dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego, przy czym protokot ten powinien zawiera¢ co
najmniej nastepujace informacje:

a) gatunek chroniony, ktérego dotyczy zdarzenie i liczba osobnikéw,
b) rodzaj zdarzenia (osobnik: zabity / ranny i dobity / ranny / inny)
c) podstawowe cechy okaz(u/éw) — pteé, wiek, forma upierzenia itp.,
d) czas zdarzenia (dzien, godzina),

e) mozliwe doktadne okreslenie miejsca zdarzania,

f) dane osobowe i kontaktowe sprawcy,

g) dane osobowe i kontaktowe swiadkoéw,

h) opis zdarzenia i jego okolicznosci, w tym warunki pogodowe i oswietleniowe,

rodzaj uzytej broni i amunicji lub gatunek ptaka fowczego, przypuszczalne
przyczyny pomytki, w tym wyjasnienia sprawcy,

i) miejsce i czas przekazania okazu.

Dodatkowo Rada rekomenduje rozwazanie nastepujgcych korekt:

E. W rozporzadzeniu zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy gatunkdw
zwierzat townych (projekt nr 1235) w par. 1 po wyrazach: ,w pkt 2” dodac
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dwukropek, obecny tekst oznaczy¢ jako pkt 1, a nastepnie wprowadzi¢ pkt 2
w brzmieniu:

”n n

»2) lit. p uzyskuje brzmienie: ,,ge$ tundrowa (Anser serrirostris)”.

W rozporzadzeniu w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne
(projekt nr 1240) po wyrazach ,w ust. 1” dodaé¢ dwukropek, dalszg obecng tresc
wpisac jako pkt 1 i dodac pkt 2 w brzmieniu:

”16) gesi:

a) biatoczelne — od dnia 15 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia
31 stycznia,

b) gegawy — od dnia 15 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego — do dnia
15 stycznia;

¢) tundrowe — z wyjgtkiem wojewddztwa zachodniopomorskiego, od dnia 15 wrzesnia
do dnia 21 grudnia, a na terenie wojewddztw: lubuskiego, wielkopolskiego
i dolnoslaskiego — do dnia 31 stycznia;”.

. Rada podtrzymuje pozostate, jeszcze nieuwzglednione rekomendacje zawarte w opinii nr
PROP/2024-08 w sprawie przepisow dotyczgcych polowan na ptaki w Polsce (PROP
2024). W odniesieniu do omawianych zmian rozporzadzen, w szczegdlnosci ma to
zastosowanie do wprowadzenia catorocznego moratorium na polowanie na kuropatwy,
poprzez nastepujgce zmiany w rozporzgdzeniu w sprawie okre$lenia okreséw polowan
na zwierzeta towne:

1) wykreslenie § 1 ust. 1 pkt 14;
2) w § 1 ust. 5 przed wyrazem ,,obejmuje” dodanie wyrazéw ,,i kuropatwy”.

Moratorium to powinno obowigzywac¢ do czasu odbudowania populacji tego gatunku,
przy czym dopuszczalne jest stopniowe przywracanie polowan w poszczegdlnych
wojewddztwach, wraz z potwierdzong poprawa stanu — zgodnie z zasadami wieloletniego
programu ochrony tego gatunku, ktéry nalezatoby opracowaé z udziatem ekspertéw
z dziedzin: ornitologii, towiectwa oraz genetyki populacji.



UZASADNIENIE
1. Wstep

Wykreslenie z listy gatunkéw townych i objecie ochrong gatunkowg gtowienki, czernicy,
cyraneczki, tyski, jarzgbka oraz stonki jest zbiezne z postulatami i argumentacjg Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody przedstawionymi obszernie w cytowanej powyzej opinii Rady z dnia
10.06.2024 r., nr PROP/2024-08. Dodatkowg analize stanu i trendéw populacji tych
gatunkéw oraz skali polowan na nie przedstawiono w czesci 2 niniejszego uzasadnienia.
Poziom pozyskania towieckiego tych gatunkéw ma dtugookresowy trend malejacy, w niektérych
przypadkach zbliza sie do zera. Nie ma przyrodniczego ani ekonomicznego uzasadnienia
do utrzymania polowan na te gatunki. W Polsce nie istnieje i nigdy nie miato miejsca
rzeczywiste ,,gospodarowanie” populacjami tych gatunkéw ,zgodnie z zasadami ekologii”,
o ktorym mowa w art. 1 i 3 ustawy Prawa towieckiego. Skierowane na ujete w omawianym
projekcie siedem townych gatunkéw ptakéw dziatania ochronne — gdy sg prowadzone, maja
charakter marginalny, a oddziatywanie najwyzej lokalne. Dziatan ochronnych podejmowanych
w Polsce nie sposdb poréwnywaé np. z dziataniami mysliwych w USA, gdzie jedna tylko
organizacja towiecka Ducks Unlimited w roku 2024 przeznaczyta na cele ochrony przyrody
(gtéwnie mokradet) milion akrow (ponad 400 tys. hektaréw — o 23% wiecej, niz taczna
powierzchnia wszystkich parkéw narodowych w Polsce). Nie mozna zaprzeczyé, ze tam
odbudowa i wzrost liczebnosci populacji kaczek odbywa sie w znaczacej mierze dzieki
staraniom mysliwych. Tymczasem w Polsce w swojej opinii na temat omawianych projektéow
PZt szczerze stwierdza, ,polowanie na ptactwo ma przede wszystkim na celu wejscie
w posiadanie zdrowego, naturalnego miesa o swietnych wartosciach odzywczych”. Przy czym
mowa jest o ok. 20—-30 kg jarzgbkdéw, 50 kg stonek, 300 kg kuropatw, 700 kg gtowienek
w skali kraju rocznie. tgcznie, w odniesieniu do wszystkich siedmiu gatunkéw bedacych
przedmiotem projektu oraz dodatkowo kuropatw, na przecietnego Polaka przypada 1 gram
upolowanego ptaka. Z tego ok. 90% stanowig krzyzéwki (wyliczenia dotyczg catych okazow).

Umieszczenie tych taksondw na liscie gatunkdw townych utrudnia stosowanie wobec nich
jednolitych zasad ochrony gatunkowej. Jak wykazaty omowione nizej opinie kilku instytucji —
zasady ochrony wynikajgcej z prawa towieckiego pozostajg nieznane nawet organom
wspoétodpowiedzialnym za ich przestrzeganie. W czesciach 6-9 wyjasniamy, dlaczego obawy
dotyczace szkodliwosci zaprzestania polowan na te gatunki dla rolnictwa, w tym rybactwa,
innych dziedzin gospodarki czy bezpieczenstwa lotniczego, sg bezpodstawne. Warto przy tym
podkresli¢, ze wiekszos¢ opinii krytycznych wobec projektu opiera sie o dwa sprzeczne zatozenia:
-, wptyw polowan na poziom i trendy liczebnosci tych gatunkéw jest minimalny lub nieistotny”;

- ,ochrona tych gatunkow bez mozliwosci regulacji ich populacji prowadzi¢ bedzie do

znaczgcego wzrostu ich liczebnosci, co z kolei przyczyni sie do strat gospodarczych”.

Obie te tezy sg przedstawiane bez uzasadnienia w tych samych opiniach, a bywa nawet, ze w
jednym zdaniu (powyzsze, przyktadowe cytaty pochodzg z opinii Krajowej Rady Izb Rolniczych).



Jak wskazano w czesci 3, zaprzestanie polowan na krzyzowke moze wzmocnié efekt zmiany
proponowanej w odniesieniu do pozostatych gatunkéw kaczek, cho¢ mozliwe jest takze
rozwigzanie alternatywne.

Rada wyraza przekonanie, ze omawiane nowelizacje przyczynia sie do skuteczniejszej ochrony
przyrody w naszym kraju. Jednoczesnie zakres tych zmian i niektére szczegdtowe rozwigzania
obarczone sg brakami, ktére warto uzupetni¢. Omoéwiono to ponizej w czesciach 4 i 5.

2. Stan populacji gatunkéw proponowanych do usuniecia z listy townych

2.1. Glowienka Aythya ferina

W Polsce okres polowan na gtowienki trwa od 1 wrzesnia do 31 grudnia. Nie ma danych
wskazujgcych, jaka czes¢ populacji podlega polowaniom, ale w tym okresie polowania
dotyczg ptakéw w fazie legdw (do 20 wrzesnia), dyspersji polegowej, populacji przelotnej
(sierpien-listopad/grudzien), w mniejszym stopniu populacji zimujgcej (grudzien).

Populacja legowa

W Unii Europejskiej populacja legowa gtowienki zostata oszacowana na 46 100-71 400 par.
Gatunek wykazuje trend spadkowy populacji legowej zaréwno w krétkim (od 2007 r.),
jak i dtugim okresie (od 1980 r.; Article 12 web tool 2025a). Negatywne zmiany liczebnosci
odnotowano we wszystkich krajach Unii sgsiadujacych z Polska (w Niemczech, Czechach,
Stowacji, na Litwie). Ogétem w okresie ostatnich 30 lat populacja w Europie zmniejszyta sie
0 50% (Keller i in. 2020).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowag oszacowano na 2000-6000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Nowe dane wskazujg jednak, ze dolny przedziat poprzedniej oceny
byt zbyt niski, a wielkos¢ populacji aktualnie szacuje sie dla lat 2019-2024 na 4500-5500 par
(Beuch i in. 2025). W ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska glowienka jest
rejestrowana w programie Monitoringu Ptakdw Mokradet. Dane uzyskane w tym programie
wskazujg na coroczne fluktuacje liczebnosci na powierzchniach prébnych MPM. W latach
2008-2024 wskazano jednak na spadek rozpowszechnienia gtowienki, a liczebnos¢ okreslono
jako stabilng (Przymencki i Chodkiewicz 2024). Duze spadki liczebnosci gtowienki nastgpity
wczesdniej. W latach 90. XX wieku populacje oszacowano na 20 000-30 000 par (Tomiatojc¢
i Stawarczyk 2003). Wskazuje to na zmniejszenie sie populacji legowej w ostatnich 30 latach
o okoto 80%. Potwierdzajg to dane regionalne. W pdétnocnej Polsce odnotowano silne spadki
i zmniejszenie areatu legowego. Dane Atlasu Ptakow Legowych Pomorza wskazujg, ze w
latach 2016-2023 gtowienka byta stwierdzona na 11% powierzchni 10 x 10 km, natomiast
w latach 1985-1993 wystepowata znacznie szerzej — na 43% powierzchni. Na Warmii
i Mazurach wystepuje znacznie rzadziej — w latach 2016-2023 stwierdzono jg jedynie w 19
polach atlasowych wielkosci 10 x 10 km (Czastkiewicz i in. 2025). Na Nizinie Mazowieckiej
populacje oszacowano na ok. 460 par na 76 stanowiskach w latach 2010-2020, a trend
liczebnosci okreslono jako silnie spadkowy (Chmielewski i in. 2023). Na Ziemi Lubuskiej
w latach 2008-2016 nie wykazano gtowienek na wiekszosci stanowisk, na ktdrych ptaki byty



obserwowane w latach 80. XX wieku. Wtedy liczebnos$¢ byta szacowana na 120-1200 par
(w zaleznosci od roku), a aktualnie 10-90 par (Czechowski i in. 2018). Znaczna czes¢ krajowej
populacji zasiedla potudniowg czes$¢ kraju, zwtaszcza obszary w dolinach rzek, obfitujgce
w ekstensywnie gospodarowane kompleksy stawéw rybnych (np. dolina Baryczy, dolina
goérnej Odry, dolina gérnej Wisty, dolina Nidy). Na Slasku liczebno$éé populacji gtowienki
w latach 2018-2023 ocenia sie na 1200-1600 par (Beuch 2025 — monografia Ptaki Slaska,
w przygotowaniu). Poréwnanie aktualnych danych ilosciowych z najwazniejszych obszaréw
wystepowania gtowienki na Slasku wskazuje na spadek liczebnosci o % wobec lat 1980 i 1990.
Proces ten objat jednak przede wszystkim stanowiska w pétnocnej i zachodniej czesci regionu,
natomiast na pozostatym obszarze liczebno$¢ jest poréwnywalna z danymi sprzed 30 lat.

Gtowienka jest gatunkiem narazonym na wyginiecie (VU) na poziomie globalnym (IUCN
2025). Réwniez na poziomie europejskim oraz w UE28 gtowienka zostata sklasyfikowana jako
narazona na wyginiecie (VU, BirdLife International 2021). Ocena ta zostata jednak oparta na
liczebnosci i trendach populacji zimujgcej (patrz dalej). W Polsce rédwniez jest sklasyfikowana
jako gatunek narazony (VU) z uwagi na niewielkg liczebnos$¢ i spadek parametréw populacji
legowej (Wilk i in. 2020).

Populacja przelotna i zimujgca

W Europie wyrdznia sie dwa gtéwne szlaki migracyjne gtowienki: pdétnocno-zachodni
i wschodnio-potudniowy, z ktérych oba czesciowo obejmujg Polske. Szlak pétnocno-zachodni
rozcigga sie od potudniowej Fennoskandii i zachodniej Rosji do Wysp Brytyjskich i Francji.
Miejsca zimowania wzdtuz tej trasy obejmujg Wyspy Brytyjskie, Francje, kraje Beneluksu,
potnocne Niemcy oraz potnocng Polske. Z kolei szlak wschodnio-potudniowy tgczy Rosje
z potnocng Afryka, obejmujgc zimowiska w krajach potudniowej Europy, nad Morzem
Czarnym, Morzem Srédziemnym oraz w pétnocnej Afryce (Wetlands International 2025a).

Dane dotyczace populacji przelotnej gtowienki nie sg znane, a jej wielko$¢ oraz trendy
szacuje sie na podstawie populacji zimujgcej. Na szlaku pdétnocno-zachodnim oszacowano
liczebnos¢ zimujgcych osobnikéw na 150 000, natomiast na szlaku wschodnio-potudniowym
na okoto 530000. W podtnocnej Europie trend okreslono jako spadkowy zaréwno dla
ostatniego analizowanego okresu (2009-2018), jak i dla wczesniejszych lat, z wyjgtkiem
krotkiego okresu stabilnosci w latach 1987-1996. Na szlaku wschodnio-potudniowym dla lat
2009-2018 sklasyfikowano trend jako wzrostowy, jednak wczesniejsze poprzednie, np. dla
okresu 2000-2012, a takze wczesniejsze analizy siegajace lat 60. XX wieku, wskazywaty
na spadki liczebnosci (Wetlands International 2025a).

Podobne dane przedstawia raportowanie w ramach dyrektywy ptasiej, wedtug ktérego
liczebnos¢ zimujgcych gtowienek w 28 krajach UE wynosi od 347 000 do 526 000 osobnikow
(Article 12 web tool 2025a). Dane te wskazujg na spadki liczebnosci zaréwno w krotkim
(od 2007 r.), jak i w dtugim okresie (od 1980 r.), a populacje zimujgca klasyfikujg jako
zagrozong (Article 12 web tool 2025a).

W Polsce populacja przelotna jest trudna do oszacowania. Dane GDOS, zgtoszone do Komisji
Europejskiej, wskazujg na minimum 39 792-64 742 osobnikéw w obszarach OSOP Natura
2000. Sg to jednak informacje zebrane w réznych latach i ostojach, przez co nie
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odzwierciedlajg one precyzyjnie rzeczywistego stanu populacji. Trend populacji przelotnej
pozostaje nieznany (Article 12 web tool 2025a).

Dane o populacji zimujgcej pochodzg z Monitoringu Zimujgcych Ptakéw Wodnych w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska — w 2024 roku odnotowano 5005 osobnikéw.
W latach 2011-2024 zarejestrowano wzrost liczebnosci populacji zimujgcej w kraju
(Chodkiewicz i Przymencki 2024). W ramach rozszerzonych liczen ptakéw zimujgcych w 2020
roku odnotowano 14 947 osobnikéw gtowienki (Meissner i in. 2022). Jednym z wazniejszych
czynnikdow wzrostu liczebnosci populacji zimujacej jest zmiana strategii migracyjnej ptakow
w odpowiedzi na zmiany klimatu. Badania wskazujg, ze niektore gatunki wodne skracaja
dystans migracji i zimujg blizej legowisk. Wykazano to na przyktadzie estuarium Odry, ktora
jest waznym obszarem zimowania ptakéw wodnych na Battyku. Miejsce to staje sie coraz
istotniejszym miejscem zimowania dla gatunkdéw bentofagicznych, w tym gtowienki
(Marchowski iin. 2017).

Pozyskanie towieckie

Na wstepie przedstawiamy uwagi generalne dotyczgce szczegdtowosci i sposobu
interpretacji prezentowanych danych. Przedstawione w opinii zestawienia na temat poziomu
pozyskania poszczegdlnych gatunkéw pochodza z réznych sprawozdan PZt. Czesto wartosci
dotyczace tego samego gatunku i sezonu dostepne w zestawieniach GUS, MKiS (i jego
poprzednikéw), GIOS czy raportach Stacji Badawczej PZt w Czempiniu réznia sie wyraznie.
Nalezy je wiec traktowac jako przyblizone. Przyktadowo wielko$ci pozyskania podane
w opinii PZt dotyczgcej omawianych projektéw sg nieco inne, niz przekazane Ministerstwu
Klimatu i Srodowiska w ramach rocznego sprawozdania. Rozbieznosci te wynikajg z kilku
przyczyn. W niektérych sprawozdaniach podawane sg wytgcznie dane z obwoddéw towieckich
dzierzawionych przez kota towieckie (ok. 94% obwoddw), inne zawierajg takze dane z obwoddéw
wyfaczonych z dzierzawy. Nie zawsze PZt udawato sie uzyska¢ petne dane z wszystkich
obwodéw lub dane byly trudno poréwnywalne ze wzgledu na zmiany dzierzawcéw oraz
granic obwoddéw. W wypadku niektérych zestawien deklarowano, ze dane s3 , korygowane”
przez Stacje w Czempiniu w celu usuniecia bteddéw, jednak bez podania charakteru i skali
tych korekt. W niektérych raportach w odniesieniu do czesci gatunkéw stosowano takze
zaokraglenia — np. do petnych setek lub tysiecy pozyskanych osobnikéw, przy czym nie
podawano, jakie zaokraglenia w danym wypadku zastosowano. W czesci zestawien nie
wskazywano takze, na ile petne sg to dane. Jednak réznice miedzy poszczegdlnymi zrodtami
nie przekraczajg zwykle kilku procent — nie wptywajg wiec na ukazane trendy. Wyjatek moze
dotyczy¢ roku 2018, w ktérym zaraportowano znaczgco nizsze pozyskanie niemal wszystkich
gatunkéw ptakdw i zachodzi podejrzenie, ze jest to raczej wynik btedu w metodzie zbierania
lub przetwarzania danych, a nie rzeczywistego, przejsciowego spadku intensywnosci
polowan. Uwagi te dotyczg wszystkich omawianych gatunkdéw.

Dane z poszczegélnych sezonéw towieckich przypisano do gtéwnego roku ich trwania.
Dotyczyto to takze przypadkow, gdy ze wzgledu na usytuowanie weekenddédw sezon polowan
na dany gatunek przeciggnat sie na pierwsze dni kolejnego roku.



Poniewaz standardowa sprawozdawczo$¢ towiecka do niedawna nie wydzielata
poszczegblnych gatunkéw kaczek i gesi, publicznie dostepne dane na temat poziomu
pozyskania gatunkéw blaszkodziobych sg niecigglte, to znaczy sg dostepne tylko dla
wybranych sezondéw towieckich. PROP zwrdcita sie do PZt o udostepnienie petnych
istniejacych informacji w tym zakresie, ale do czasu wydania opinii nie otrzymata
odpowiedzi. Dane publikowane lub uzyskane z MKi$ obejmuja jednak wystarczajaca probe
z ok. 20 ostatnich lat, aby mozna byto na ich podstawie wycigga¢ wnioski. Choé poprawnos¢
oznaczenia gatunkéw z tej grupy na potrzeby sprawozdawczosci takze jest obarczona
nieznanym dokfadnie btedem, na przestrzeni lat zapewne jest on mniej wiecej na tym
samym poziomie i mozna zafozy¢, ze nie wptywa on znaczgco na wykazane wyrazne trendy.
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Ryc. 1. Wielkos¢ pozyskania towieckiego gtowienki w Polsce wg sprawozdawczosci PZt
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Ryc. 2. Udziat procentowy gtowienki w raportowanym catkowitym pozyskaniu fowieckim kaczek w Polsce
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W odniesieniu do gtowienki, poziom pozyskania wykazuje ewidentny, staty trend spadkowy
(ryc. 1). W roku 2023 sprawozdano upolowanie ponizej 900 osobnikéw w skali catego kraju —
o niemal 80% mniej, niz w roku 2005.

Poniewaz udziat poszczegdlnych gatunkdéw w tacznej puli wszystkich upolowanych kaczek nie
podlega planowaniu i zapewne jest proporcjonalny do ich przeciethego udziatu
w zgrupowaniach kaczek w towiskach, ukazany na ryc. 2 spadek tego udziatu dla gtowienki
o ok. potowe w ciggu ostatnich 20 lat stanowi dodatkowa przestanke mogacg swiadczyc
o stopniowym zmniejszaniu sie liczebnosci gtowienki w sezonie towieckim na terenie Polski.

Podsumowanie

Gtowienka to gatunek wykazujacy dtugoterminowy spadek liczebnosci, co skutkowato jej
klasyfikacjg jako narazonej na wyginiecie (VU) na poziomie globalnym, europejskim i krajowym.
W Polsce szczegdlnie dotkliwie zmniejszyta sie liczebnos¢ populacji legowej — od lat 90. XX
wieku spadek wynidst ok. 80%, a wiele dawnych stanowisk legowych zostato opuszczonych.

W kontekscie spadajacej liczebnosci w skali catej UE, silnego spadku liczebnosci legowej,
a takze zagrozonego statusu gtowienki, kontynuowanie polowan na ten gatunek jest
nieuzasadnione. Presja towiecka moze dodatkowo ostabiaé populacje, zwtaszcza ze w okresie
polowan strzelane sg zaréwno osobniki z populacji legowej, przelotnej, jak i zimujgcej.
PROP rekomenduje wstrzymanie polowan na gtowienke w Polsce.

2.2. Czernica Aythya fuliqula

W Polsce okres polowan na czernice trwa od 1 wrzeénia do 31 grudnia. W tym okresie
polowania dotyczg wiec ptakéw legowych (do 20 wrzesnia), w fazie dyspersji polegowe;j,
populacji przelotnej (migracja trwa w okresie lipiec-grudzien), w mniejszym stopniu populacji
zimujacej (grudzien).

Populacja legowa

W Unii Europejskiej populacja legowa czernicy zostata oszacowana na 166 000-288 000 par.
Gatunek wykazuje trend spadkowy zaréwno w krétkim (od 2007 r.), jak i dtugim okresie
(od 1980 r.; Article 12 web tool 2025b). Tendencja ta jest wynikiem zréznicowanej sytuacji
w poszczegdlnych krajach — podczas gdy mniejsze populacje legowe w Europie Zachodniej,
np. we Francji i we Wtoszech, wykazujg wzrost liczebnosci, wieksze populacje w Europie
Wschodniej i Pétnocnej, m.in. w Danii i Finlandii, a takze w Wielkiej Brytanii, odnotowujg
spadki (Article 12 web tool 2025b).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowg czernicy oszacowano na 2000-5000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Nowe dane wskazujg jednak, ze poprzednia ocena byta zbyt niska,
a wielkos$¢ populacji dla lat 2019—-2024 szacuje sie na 6000—7200 par (Beuch i in. 2025).

W ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska czernica jest rejestrowana w programie
Monitoringu Ptakéw Mokradet. Dane uzyskane w tym programie w trakcie liczen terenowych
nie sg rozdzielane na ptaki legowe i nielegowe, na co wskazujg coroczne fluktuacje liczebnosci
na powierzchniach prébnych MPM i co utrudnia wnioskowanie o trendach liczebnoSci
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populacji legowej. W latach 2008-2024 wykazano jednak spadek rozpowszechniania czernicy,
a liczebnos¢ okreslono jako stabilng (Przymencki i Chodkiewicz 2024).

Duze spadki liczebnosci krajowej populacji czernicy nastgpity wczesniej. W latach 90. XX
wieku populacje oszacowano na 15 000-25 000 par (Sikora i in. 2007). Wskazuje to na
spadek liczebnosci w ciggu 30 lat rzedu 60-70%. Potwierdzajg to dane regionalne.
W poétnocnej Polsce odnotowano silne spadki liczebnosci i zmniejszenie areatu legowego.
Dane Atlasu Ptakéw Legowych Pomorza wskazujg, ze w latach 1985-1993 wystepowata na
50% powierzchni 10 x 10 km, natomiast w latach 2016—2023 stwierdzona zostafa jedynie na
22% powierzchni. Na Warmii i Mazurach wystepuje znacznie rzadziej — w latach 2016—-2023
stwierdzono j3 jedynie w 38 polach atlasowych wielkosci 10 x 10 km (Czastkiewicz i in. 2025).
Na Nizinie Mazowieckiej populacje oszacowano na 728 par na 113 stanowiskach w latach
2010-2016, a trend liczebnosci okreslono jako spadkowy (Chmielewski i in. 2023). Na Ziemi
Lubuskiej dane zebrane w latach 2008-2016 pokazujg 30% spadek rozpowszechnienia
czernicy w ciggu 30 lat (Czechowski i in. 2018). Siedliskiem optymalnym, na ktérym czernica
wystepuje w najwyzszych zageszczeniach w Polsce, sg ekstensywnie gospodarowane stawy
rybne, szczegdlnie te z obecnymi wyspami z koloniami legowymi mew Laridae. Najwazniejszymi
obszarami wystepowania gatunku w kraju sg wiec obfitujgce w takiej siedliska doliny
niektérych rzek na potudniu kraju (np. Wisty, Odry, Baryczy). Slaska populacja legowa
czernicy szacowana jest obecnie 2500-3000 par, z czego wiekszos$¢ gniazduje w dolinie
gornej Wisty (1000-1500 par) czy w dolinie Baryczy (400-700 par). W poréwnaniu do stanu
z korica XX w. liczebnoé¢ zmniejszyta sie, szczegélnie na Dolnym Slasku. Mniejsze spadki
odnotowano na stanowiskach gérnoslaskich.

Na poziomie europejskim czernica zostata sklasyfikowana jako bliska zagrozenia (NT),
natomiast w krajach UE28 narazona na wyginiecie (VU, BirdLife International 2021). Obie
kategorie zagrozenia zostaty oparte na danych z populacji legowych. W Polsce zostata
sklasyfikowana jako gatunek bliski zagrozenia (NT) z uwagi na redukcje wielkosci populacji
oraz niewielkg liczebnos$¢ (Wilk i in. 2020).

Populacja przelotna i zimujgca

W Europie wyrdznia sie dwa gtéwne szlaki migracyjne czernicy: pdtnocno-zachodni
i potudniowo-wschodni, z ktérych oba obejmujg Polske. Szlak pétnocno-zachodni rozcigga sie
od potudniowej Fennoskandii i zachodniej Rosji az do Islandii, Wysp Brytyjskich i Franciji.
Miejsca zimowania wzdtuz tej trasy obejmujg Wyspy Brytyjskie, Francje, kraje Beneluksu oraz
Europe Srodkowa. Z kolei szlak potudniowo-wschodni faczy Rosje z pétnocnag Afryka,
obejmujac zimowiska w Europie Srodkowej i Potudniowej, nad Morzem Czarnym, Morzem
Srédziemnym oraz w pétnocnej Afryce (Wetlands International 2025b).

Dane dotyczgce populacji przelotnej czernicy nie sg znane, a jej wielkos¢ oraz trendy szacuje
sie na podstawie populacji zimujacej. Liczebnos¢ zimujgcych osobnikéw na szlaku pétnocno-
zachodnim oszacowano na 800 000-1 000 000, natomiast na szlaku wschodnio-
potudniowym na okoto 400 000-500 000. Na szlaku pétnocno-zachodnim trend liczebnosci
okre$lono jako prawdopodobnie spadkowy w trzech ostatnich analizowanych okresach
(2000-2012, 2006—-2015, 2009-2018). Natomiast na szlaku wschodnio-potudniowym
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w ostatnim okresie (2009-2018) trend uznano za stabilny, cho¢ wczesniejsze dane
wskazywaty na spadki liczebnosci w latach 1997-2015 (Wetlands International 2025b).

Dane z raportowania w ramach dyrektywy ptasiej wskazuja, ze liczebno$¢ zimujgcych czernic
w 28 krajach UE wynosi od 1 000 000 do 1 230 000 osobnikéw (Article 12 web tool 2025b).
Dane te wskazujg na krétkoterminowy spadek liczebnosci populacji zimujgcej (od 2007 r.),
przy jednoczesnej stabilnosci w dtuzszym okresie (od 1980 r.). Mimo to populacja zimujaca
zostata okreslona jako bezpieczna (secure, Article 12 web tool 2025b).

W Polsce populacja przelotna jest trudna do oszacowania. Dane GDOS, zgtoszone do Komisji
Europejskiej, wskazujg na minimum 42 588-101 186 osobnikéw w obszarach OSOP Natura
2000. Sa to jednak dane zebrane w rézinych latach i w wielu ostojach, przez co nie
odzwierciedlajg one precyzyjnie rzeczywistego stanu populacji. Trend populacji przelotnej
pozostaje nieznany (Article 12 web tool 2025b).

Dane o populacji zimujgcej pochodzg z Monitoringu Zimujgcych Ptakdw Wodnych w ramach
Parstwowego Monitoringu Srodowiska —w 2024 roku odnotowano 58 071 osobnikdw. W latach
2011-2024 zarejestrowano silny wzrost liczebnosci populacji zimujacej (Chodkiewicz i Przymencki
2024). W ramach rozszerzonych liczen ptakéw zimujgcych w 2020 roku odnotowano 74 037
osobnikéow czernicy (Meissner i in. 2022). Jednym z wazniejszych czynnikdéw wzrostu
liczebnosci populacji zimujacej jest zmiana strategii migracyjnej ptakdw w odpowiedzi na
zmiany klimatu. Badania wskazujg, ze niektére gatunki wodne skracajg dystans migracji
i zimujg blizej legowisk. Wykazano to na przyktadzie estuarium Odry, ktéra jest waznym
obszarem zimowania ptakéw wodnych na Battyku. Miejsce to staje sie coraz istotniejszym
miejscem zimowania dla gatunkéw bentofagicznych, w tym czernicy (Marchowski i in. 2017).

Pozyskanie towieckie
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Ryc. 3. Wielkos¢ pozyskania towieckiego czernicy w Polsce wg sprawozdawczosci PZt
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Liczba czernic, ktérych upolowanie zostato zaraportowane przez PZt w ostatnich latach
(nieco ponad 1000 osobnikéw rocznie), jest o okoto 70% nizsza niz w roku 2005. Trend
spadkowy jest wiec jednoznaczny i wyrazny, cho¢ nieco mniej gwattowny niz w wypadku
gtowienki (ryc. 3).

Takze udziat procentowy czernic w tacznej puli wszystkich upolowanych kaczek skurczyt sie
nieco mniej niz w wypadku gtowienek (z 3,7% w 2005 do 2,4% w 2023 r.), tym niemniej trend
jest jednoznaczny i wskazuje na przypuszczalne zmniejszanie sie udziatu czernic w puli kaczek
z gatunkéw townych obecnych w sezonie fowieckim na terenie Polski (ryc. 4).
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Ryc. 4. Udziat procentowy czernicy w raportowanym catkowitym pozyskaniu fowieckim kaczek w Polsce
Podsumowanie

Czernica wykazuje dfugoterminowy spadek liczebnosci populacji legowej, co skutkowato jej
klasyfikacjg jako gatunku bliskiego zagrozenia (NT) na poziomie europejskim i krajowym oraz
narazonego na wyginiecie (VU) w UE28. W Polsce, cho¢ nowe szacunki wskazujg na wyzszg
liczebnos¢ legowa niz wczesniej oceniano, dtugoterminowe dane jednoznacznie
potwierdzajg znaczacy spadek populacji legowej — od lat 90. XX wieku jej liczebnos$é
zmniejszyta sie 0 60—70%, a areat legowy znacznie sie skurczyt.

Dane dotyczace populacji zimujgcej w Europie wskazujg na spadkowy trend liczebnoSci
na szlaku pétnocno-zachodnim w ostatnich trzech analizowanych okresach (2000-2018).
Na szlaku wschodnio-potudniowym trend w ostatnich latach byt stabilny, cho¢ wczesniejsze
analizy wskazywaty na spadki. W Polsce liczebnos¢ zimujgcych czernic wzrosta, co moze by¢
efektem zmian klimatu i skracania dystansu migracji — coraz wiecej osobnikow decyduje sie
zimowac w kraju zamiast migrowac dalej na potudnie.

W kontekscie silnych spadkdéw liczebnosci populacji legowej, negatywnych trendéw w Europie
oraz narazonego statusu czernicy w UE28, dalsze polowania na ten gatunek mogg dodatkowo
osfabiac jego populacje. PROP rekomenduje wstrzymanie polowan na czernice w Polsce.
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2.3. Krzyzéwka Anas platyrhynchos

W Polsce okres polowan na krzyzéwki to od 1 wrzesnia do 31 grudnia. Nie ma danych
mowigcych, jaka cze$é populacji podlega polowaniom, ale w tym okresie polowania dotycza
ptakdw legowych (do 20 wrzesnia), w fazie dyspersji polegowej, populacji przelotnej
(wrzesien-listopad), w mniejszym stopniu populacji zimujacej (grudzien).

Populacja legowa

Krzyzéwka jest prawdopodobnie najliczniejszg i najbardziej rozpowszechnig kaczka na swiecie
(Keller i in. 2020). Wystepuje prawie na catej pdtkuli pétnocnej. W skali UE populacja legowa
krzyzowki zostata oszacowana na 1 850 000— 3 020 000 par. Trendy populacyjne w Europie
réznia sie w zaleznosci od kraju. Ogétem w UE gatunek zostat zakwalifikowany jako stabilny
zaréwno w krétkim (od 2007 r.), jak i dtugim okresie (od 1980 r.; Article 12 web tool 2025c).
Niepokojgce s3g jednak spadki liczebnosci w niektérych waznych ostojach gatunku w zachodniej
i pétnocno-wschodniej Europie, w Belgii i Holandii, na Litwie i w Estonii. Z kolei wzrost liczebnosci
odnotowano m.in. we Francji i Wioszech (Article 12 web tool 2025c). Przyczyny zmian
liczebnosci pozostajg nieznane (Keller i in. 2020). W niektérych krajach np. w Czechach,
Danii, Francji, Wielkiej Brytanii czy Szwecji populacja jest zasilana ptakami hodowanymi w celach
towieckich (Keller i in. 2020). Jednakze nalezy doda¢, ze ptaki hodowlane sg odmienne
genetycznie i réznig sie anatomig od dzikich osobnikéw. Ich wsiedlanie do populacji wolnozyjacej
stanowi zagrozenie dla integralnosci genetycznej dzikiej populacji (Halligan i in. 2025).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowg oszacowano na 459 000-608 000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). W ramach liczen Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych trend
liczebnosci od roku 2000 okreslono jako wzrostowy, jednak w krétszym terminie (ostatnie
dwanascie lat, tj. 2013—2024) nie wykazano juz wzrostow liczebnosci i okreslono go jako
stabilny (Przymencki i Chodkiewicz 2024). Dane Monitoringu Pospolitych Ptakéw Miast
wskazujg na negatywne zmiany liczebnosci w latach 2020-2024.

W zwigzku z licznym wystepowaniem krzyzédwka nie zostata wigczona na listy gatunkdw
zagrozonych, globalnie, na poziomie europejskim, w UE28 (BirdLife International 2021)
czy w Polsce (Wilk i in. 2020).

Populacja przelotna i zimujgca

W Europie wyrdznia sie trzy gtéwne szlaki migracyjne krzyzéwki, z ktérych dwa dotyczg
wiekszosci terendw Polski. Pierwszy z nich to szlak pétnocno-zachodni, ktéry rozcigga sie od
Rosji i Fennoskandii do pdtnocnej Francji. Miejsca zimowania wzdtuz tego szlaku obejmuja
Wyspy Brytyjskie, pétnocng Francje, kraje Beneluksu, péthocne Niemcy oraz pdtnocng czesé
Polski. Drugi szlak lezy pomiedzy pdétnoca Europy a zachodnia czescia Morza Srédziemnego
i potnocng Afryka. Obejmuje miejsca zimowania w wiekszosci terendw zachodniej i Srodkowej
Europy, nad Morzem Srédziemnym oraz w pétnocnej Afryce (Wetlands International 2025c).
Oba szlaki mogg sie czesciowo ze sobg pokrywac.

Dane dotyczace populacji przelotnej krzyzéwki nie sg znane, a wielkos¢ populacji oraz jej
trendy szacuje sie na podstawie danych o populacji zimujacej. Na szlaku pétnocno-zachodnim
oszacowano liczebnosé zimujacych osobnikéw na 4 500 000-7 100 000 osobnikdw, natomiast
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na szlaku zachodniosyberyjskim na 1 000 000—1 400 000 osobnikdw. Na obu szlakach trend
populacji zimujgcej okreslono jako spadkowy (Wetlands International 2025c). Spadek
liczebnosci populacji zimujgcej w Unii Europejskiej potwierdzajg dane z raportowania
w ramach dyrektywy ptasiej, wedtug ktérego liczebnos$é zimujacych krzyzéwek w 28 krajach
UE wynosi od 3 770 000 do 4 440 000 osobnikdéw, a trend jest spadkowy zaréwno w krétkim
(od 2007 r.) jak i w dtugim terminie (od 1980 r., Article 12 web tool 2025c).

W Polsce populacja przelotna jest trudna do oszacowania. Dane GDOS, zgtoszone do Komisji
Europejskiej, wskazujg na 164 121-245 699 osobnikéw w obszarach OSOP Natura 2000.
S3 to jednak dane zebrane z wielu ostoi z réznych lat i nie odzwierciedlajg dobrze wtasciwego
stanu populacji. Trend populacji przelotnej pozostaje nieznany (Article 12 web tool 2025c).

Dane o populacji zimujgcej uzyskiwane sg w ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wodnych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska — w 2024 roku w jego ramach
odnotowano 439 725 osobnikéw. W latach 2011-2024 zarejestrowano wzrost liczebnosci
populacji (Chodkiewicz i Przymencki 2024). W ramach rozszerzonych liczen ptakéw
zimujacych z roku 2020 odnotowano 510 695 osobnikéw krzyzéwki (Meissner iin. 2022).

Pozyskanie towieckie

W podsumowaniach sprawozdawczosci towieckiej podawana jest informacja, ze w latach 80.
ubiegtego wieku krajowa sprawozdawczos$¢ towiecka zawierata informacje o odstrzale
wszystkich kaczek rzedu 150-200 tys. sztuk rocznie, przy czym oceniano, ze byty to liczby
zanizone (np. Kamieniarz i Panek 2008, Zalewski i in. 2018). Na poczatku lat 90. XX w.
raportowane pozyskanie spadto do poziomu ok. 130-150 tys. osobnikéw. Po roku 1995,
w ktérym wykreslono z listy gatunkéw townych wiele mniej licznych i zagrozonych gatunkow
ptakow, w tym kaczek, pozyskanie tej grupy spadto do ponizej 100 tys. osobnikdw na rok,
a nastepnie stopniowo rosto, by w roku 2002 osiggna¢ poziom z pierwszej potowy lat 90.
Od tego czasu obserwuje sie staty spadek raportowane] liczby upolowanych kaczek,
z niewielkimi fluktuacjami. W roku 2023 byta ona ponizej 1/4 wysokosci z lat 80. XX wieku
oraz ponizej 1/3 poziomu z roku 2002 (ryc. 5).

Podobnie jak w wypadku innych kaczek, nie udato sie znalei¢ publicznie dostepnych
kompletnych danych o liczebnosci pozyskania krzyzéwki w poszczegdlnych sezonach
towieckich z ostatnich dekad. Z publikowanych omoéwienn sprawozdan oraz dostepnych
danych wynika, ze krzyzéwka byta zdecydowanie najliczniej strzelanym gatunkiem. Jej udziat
procentowy w puli upolowanych kaczek stopniowo wzrasta. W latach 80. i pierwszej potowie
lat 90. XX w., gdy towne byty wszystkie gatunki kaczek, mogt wynosi¢ okoto 80% tacznego
pozyskania. W roku 2005 wynosit 86,6%, w latach 2006, 2015, 2017 i 2018 wahat sie miedzy
88 a 88,5%. W roku 2019 przekroczyt juz 90%. Najnowsze dostepne dane — z roku 2023 -
wskazujg na udziat krzyzéwek w puli wszystkich upolowanych kaczek na poziomie 92,4%
(ryc. 5). Wzrost ten wskazuje, ze cho¢ pozyskanie towieckie krzyzéwek maleje, spadek ten jest
w odniesieniu do tego gatunku wolniejszy niz w wypadku pozostatych gatunkéw kaczek.

Z przedstawionych statystyk wynika, ze cho¢ liczba pozyskiwanych towiecko krzyzéwek zmniejsza
sie, wcigz jest na znaczacym poziomie i przekracza 40 tys. osobnikow/rok (jedynie w roku
2018 spadta ponizej tej wartosci, wiarygodnosé danych z tego sezonu budzi watpliwosci).
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Ryc. 5. Wielkos¢ pozyskania towieckiego kaczek w Polsce wg sprawozdawczosci PZt (do roku 1994 townych
gatunkdw kaczek byto wiecej, co zaznaczono innym odcieniem)

Podsumowanie

Krzyzéwka jest gatunkiem licznym, w dtugim terminie (od 2000 r.) trend liczebnosci populacji
legowej jest wzrostowy, natomiast w ostatnich 12 latach (2013-2024) liczebnos¢ sie
ustabilizowata. W zwigzku z duzg liczebnoscig krzyzéwka nie jest klasyfikowana jako gatunek
zagrozony na poziomie krajowym, europejskim lub globalnym. Dane z UE wskazuja,
ze zaréwno w krétkim (od 2007 r.), jak i dtugim okresie (od 1980 r.) obserwuje sie spadki
liczebnosci. Potwierdzajg to dane na obu szlakach migracyjnych, ktére réwniez pokazujg
negatywne zmiany liczebnosci.

Stan populacji tego gatunku nie stanowi przestanki do zaprzestania polowan i objecia go
ochrong gatunkowa. Jak wyjasniono w kolejnej czesci tego dokumentu, powodem, ktéry moze
uzasadniac takie posuniecie, sg przede wszystkim trudnosci w rozpoznawaniu przez mysliwych
gatunkow kaczek — zwtaszcza w trudnych warunkach swietinych. Wytaczenie z polowan
wszelkich kaczek byloby rozwigzaniem radykalnym, ale i najskuteczniejszym. Mozna jednak
rozwazac inne srodki redukujgce ryzyko btedéw — omowiono je w czesci 3 tego uzasadnienia.

2.4. Cyraneczka Anas crecca

W Polsce okres polowan na cyraneczki trwa od 1 wrzesnia do 31 grudnia. Nie ma danych
wskazujgcych, jaka cze$¢ populacji podlega pozyskaniu towieckiemu, ale w tym okresie
polowania dotyczg ptakéw w fazie dyspersji polegowej, populacji przelotnej (wrzesien-
listopad), w mniejszym stopniu populacji zimujgcej (grudzien).
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Populacja legowa

W skali UE populacja legowa cyraneczki szacowana jest na 234 000-367 000 par. Gatunek
wykazuje trend spadkowy populacji legowej zaréwno w krétkim (od 2007 r.), jak i dtugim
okresie (od 1980 r.; Article 12 web tool 2025d). Szczegdlnie wyrazne spadki odnotowano
w Szwegji i Finlandii, gdzie koncentruje sie 93% populacji legowej UE (Article 12 web tool 2025d).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowg oszacowano na 1300-1700 par
(Chodkiewicz i in. 2019). W latach 2019-2024 oceniono jg na 1000-1900 par (Beuch i in.
2025). Niestety, brak jest ogdélnopolskich danych na temat trenddéw liczebnosci tego gatunku.
Cyraneczka jest gatunkiem gniazdujagcym na matych zbiornikach wodnych, najczesciej
$rodlesnych naturalnych lub pobobrowych, w olsach, czy rozlewiskach lub w bagiennych
dolinach rzecznych. Te siedliska rzadko s3 odwiedzane i wiedza o tym gatunku jest niewielka.
Choé¢ w ramach Paistwowego Monitoringu Srodowiska cyraneczka jest rejestrowana
w programie Monitoringu Ptakdw Mokradet, to niewielka préba uniemozliwia wycigganie
whioskdw o zmianach liczebnosci. Wystepuje w kraju nieréwnomiernie. Np. w $srodkowej
Polsce gatunek ten wystepuje bardzo rzadko. Czerwona Ksiega Ptakow Ziemi tédzkiej
klasyfikuje go jako zagrozony (EN), a liczebnos¢ populacji legowej na tym obszarze nie
przekracza 50 par (Janiszewski i in. 2016). Na Nizinie Mazowieckiej gniazduje co najmniej 112
par, a populacja wykazuje trend spadkowy (Chmielewski i in. 2023). Na Ziemi Lubuskiej
cyraneczka jest bardzo nielicznym gatunkiem legowym, stwierdzonym jedynie w 8 polach
atlasowych (10x10 km) (Czechowski i in. 2018).

Gatunek jest liczniejszy, cho¢ wcigz stosunkowo nieliczny, w pétnocnej Polsce. Dane z Atlasu
Ptakéw Legowych Pomorza wskazuja, ze w latach 2016—2023 cyraneczka gniazdowata w 28%
przebadanych pél atlasowych wielkosci 10x10 km, wielko$¢ populacji legowej oceniono na
300400 par. W poréwnaniu z latami 1985-1993 nie stwierdzono zmian w rozpowszechnieniu
gatunku w tym regionie (Sikora i in. 2025). Na Warmii i Mazurach wystepuje rzadziej —
w latach 2016-2023 stwierdzono jg na 20% pdl, a populacje oceniono na 100-200 par
(Czastkiewicz i in. 2025).

Na Slasku aktualng liczebno$é ocenia sie na co najmniej 90 par legowych, choé stanowiska
rozrodcze cyraneczki nie sg tam dobrze rozpoznane. Wedle aktualnego stanu wiedzy
regionalna liczebnos$¢ tej kaczki w XXl w. pozostaje na niskim, ale raczej stabilnym poziomie.
Na niektérych terenach cyraneczce sprzyjaé moze znacznie liczniejsza niz 40 lat temu
populacja bobréw. Ich aktywno$é utworzyta na obszarach lesnych potencjalnie dogodne
siedliska legowe, wczesniej nieistniejgce bagdz zmeliorowane.

Na poziomie europejskim oraz w UE28 cyraneczka ma status gatunku mniejszej troski
(LC, BirdLife International 2021). Ocena ta zostata jednak oparta na liczebnosci i trendach
populacji zimujacej (patrz dalej). W Polsce kategoria zagrozenia nie zostata okreslona ze
wzgledu na brak danych, m.in. o trendach populacyjnych (Wilk i in. 2020). Biorgc pod uwage
wielkos$¢ populacji legowej, mogtaby otrzymac kategorie narazony (VU), natomiast areat
legowy sugerowatby wyzszy status zagrozenia, tj. zagrozony (EN). W krajach sgsiadujgcych
z Polska cyraneczka figuruje na listach gatunkéw zagrozonych: w Niemczech ma status
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narazony (VU), na Stowacji zagrozony (EN), a w Czechach krytycznie zagrozony (CR) — gtéwnie
z uwagi na wielkos$¢ populacji legowe;.

Populacja przelotna i zimujgca

W Europie wyrdznia sie dwa gtéwne szlaki migracyjne cyraneczki, z ktérych oba czesciowo
obejmujg Polske. Wieksza czes¢ kraju lezy na trasie szlaku pdétnocno-zachodniego, ktdéry
rozcigga sie od Fennoskandii do pétnocnej Hiszpanii. Miejsca zimowania wzdtuz tego szlaku
obejmujg Wyspy Brytyjskie, pétnocng Francje, kraje Beneluksu, pétnocne Niemcy oraz
znaczng czes$é Polski.

Drugi szlak, okreslany jako zachodniosyberyjski, lezy pomiedzy tym obszarem a Portugalia.
Obejmuje miejsca zimowania nad Morzem Czarnym, Morzem Srédziemnym oraz w pétnocnej
Afryce (Wetlands International 2025d, Keller i in. 2020).

Dane dotyczgce populacji przelotnej cyraneczki nie sg znane, a wielkos¢ populacji oraz jej
trendy szacuje sie na podstawie danych o populacji zimujgcej. Na szlaku pdtnocno-
zachodnim oszacowano liczebnos$¢ zimujgcych osobnikéw na 670 000, natomiast na szlaku
zachodniosyberyjskim na okoto 1000 000. Na obu szlakach trend populacji zimujacej
okreslono jako wzrostowy (Wetlands International 2025d).

Podobne dane przedstawia raportowanie w ramach dyrektywy ptasiej, wedtug ktérego
liczebnos$¢ zimujacych cyraneczek w 28 krajach UE wynosi od 1420000 do 1750000
osobnikéw (Article 12 web tool 2025d).

W Polsce populacja przelotna jest trudna do oszacowania. Dane GDOS, zgtoszone do Komisji
Europejskiej, wskazujg na minimum 24 500 osobnikéw w obszarach OSOP Natura 2000. S3 to
jednak dane zebrane z wielu ostoi z réznych lat i nie odzwierciedlajg dobrze wtasciwego
stanu. Trend populacji przelotnej pozostaje nieznany. W ramach raportu do KE za lata 2013—
2018 nie przedstawiono danych dotyczacych populacji zimujgcej. Czesciowe informacje
pochodzg z Paristwowego Monitoringu Srodowiska — w 2024 roku w ramach zimowego
liczenia odnotowano 3405 osobnikéw (Chodkiewicz i Przymencki 2024). Petniejsze dane
pochodzg z tzw. rozszerzonych liczer z 2020 roku, podczas ktérych stwierdzono obecnosé
8254 osobnikéw cyraneczki (Meissner iin. 2022).

Pozyskanie towieckie

Spadek raportowanego odstrzatu cyraneczki w ramach polowan na kaczki w Polsce wynidst
miedzy rokiem 2005 a 2023 75% — do poziomu niespetna 1500 osobnikéw na sezon (ryc. 6).
Liczba ta moze wydawac sie niewielka w poréwnaniu pozyskaniem krzyzéwki, ale stanowi
odpowiednik ponad poftowy aktualnie szacowanej populacji legowej w naszym kraju.
Jednoczesnie udziat procentowy upolowanych ptakéw oznaczonych jako cyraneczki w catej
puli zastrzelonych kaczek w danym roku obnizyt sie z niemal 6 do 3,3% (ryc. 7).
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Ryc. 7. Udziat procentowy cyraneczki w raportowanym catkowitym pozyskaniu towieckim kaczek w Polsce

Podsumowanie

Brak kompleksowych danych uniemozliwia precyzyjng ocene wptywu polowan na populacje
cyraneczki. Przede wszystkim nie wiadomo, jaka cze$¢ odstrzeliwanych ptakéw pochodzi
z populacji legowej, a jaka z populacji przelotnej i zimujgcej. Nalezy jednak zaznaczyg,
ze przez Polske migrujg ptaki z Fennoskandii, gdzie w Szwecji i Finlandii odnotowano spadki
liczebnosci tego gatunku. W kontekscie niewielkiej populacji legowej w Polsce, jej spadkow
w skali UE oraz zagrozonego statusu cyraneczki w krajach sgsiednich, istnieje realne ryzyko,
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ze polowania mogg dodatkowo ostabiac jej populacje w Polsce i Europie. PROP rekomenduje
wstrzymanie polowan na cyraneczke w Polsce.

2.5. tyska Fulica atra

W Polsce okres polowan na tyski trwa od 1 wrzes$nia do 31 grudnia. W tym okresie polowania
dotyczg wiec ptakow legowych (do 20 wrzesnia), w fazie dyspersji polegowej, populacji
przelotnej (wrzesien-listopad), w mniejszym stopniu populacji zimujacej (grudzien).

Populacja legowa

W Unii Europejskiej populacja legowa tyski zostata oszacowana na 560 000—-844 000 par.
Gatunek uznawany jest za stabilny w krotkim okresie (od 2007 r.), jednak w dtuziszej
perspektywie (od 1980 r.) odnotowano spadek liczebnosci populacji legowej (Article 12 web
tool 2025e).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowa tyski oszacowano na 30 000-60 000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Nowsze dane wskazujg jednak na mniejszg liczebnos¢, ktéra dla lat
2019-2024 oszacowano na 20 000—-35 000 par (Beuch i in. 2025).

W ramach Parstwowego Monitoringu Srodowiska tyska jest rejestrowana w dwdch
programach realizowanych w réznych terminach. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych,
prowadzony od 2000 roku, wskazuje na spadek liczebnosci gatunku w catym analizowanym
okresie (2000-2024), przy czym najwiekszy spadek odnotowano w pierwszej dekadzie XXI
wieku. Z kolei dane z Monitoringu Ptakéw Mokradet, realizowanego od 2008 roku, wskazuja
na krétkoterminowy wzrost liczebnosci tyski w Polsce (Przymencki i Chodkiewicz 2024).

Negatywne zmiany w liczebnosci populacji legowej tyski w Polsce miaty miejsce od lat 80. XX
wieku do pierwszej dekady XXI wieku. W latach 90. XX wieku populacje oszacowano na
100 000—-250 000 par (Sikora i in. 2007), co wskazuje na spadek liczebnosci o okoto 70%
w ciggu 30 lat. Dane regionalne potwierdzajg ten trend. Na Nizinie Mazowieckiej liczebnos$¢
tyski zmniejszyta sie z 7270 par w latach 1980-2000 do 1783 par w latach 2001-2020
(Chmielewski i in. 2023). Spadek liczebnosci potwierdzajg réwniez wyniki liczen
z Wielkopolski, ktére przeprowadzono na krajobrazowych powierzchniach prébnych oraz
poréwnawcze badania na jeziorach prowadzone w latach 1977-1995 i 2008-2016.
Na dziewietnastu jeziorach liczebnosc¢ tyski zmniejszyta sie z 2489-2844 par do 401-412 par,
co oznacza spadek o 84%. Tylko na jednym jeziorze liczebnos¢ pozostata na niezmienionym
poziomie. Srednie zageszczenie tyski na jeziorach spadto ponad pieciokrotnie — z 4,8 pary/10 ha
do 0,9 pary/10 ha. Liczebnos¢ tyski w Wielkopolsce w latach 90. XX wieku zostata
oszacowana na 26 00029 000 par. Natomiast na podstawie badan z lat 2015-2016
catkowitg liczebnos¢ tyski w tym regionie oszacowano na 4079 par legowych (PU: 2256—
7617), co oznacza spadek rzedu 70-90% (Wylegata i in. 2017).

Wykazano, ze spadki liczebnosci nie doprowadzity jeszcze do istotnych zmian w areale
legowym. Dane z Ziemi Lubuskiej wskazujg na podobne rozmieszczenie tyski w latach 2008—
2016 w poréwnaniu do okresu 1986-1993, jednak przy jednoczesnym spadku liczebnosci.
Przyktadem jest Jezioro Wojnowskie, gdzie w latach 90. gniazdowato 130 par, podczas gdy
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obecnie liczba ta spadta do 20-30 par (Jermaczek i in. 1995, Czechowski i in. 2018). Podobnie
jest w pétnocnej Polsce, np. dane Atlasu Ptakéw Legowych Pomorza wskazujg na podobne
rozpowszechnienie gatunku w tym regionie w latach 1985-1993 i 2016—2023 (Sikora i in. 2025).

Na Slasku liczebno$¢ tyski w poréwnaniu do stanu z korica XX w. zmniejszyfa sie znaczaco.
Na regularnie monitorowanych obszarach, np. w dolinie Baryczy, odnotowano spadki
o ponad 50%, a na Stawach Przemkowskich nawet o 70%. Mniejsze réznice w liczebnosciach
odnotowano w potudniowo-wschodniej czesci regionu, gdzie wcigz nie odnotowano
obecnosci wizona amerykanskiego i szopa pracza. Slaska liczebnoéé tyski ocenia sie aktualnie
na 5000-8000 par (ok. 25% populacji krajowej).

Na poziomie europejskim tyska zostata sklasyfikowana jako gatunek bliski zagrozenia — NT,
natomiast w UE28 nie zostata weciggnieta na liste gatunkédw zagrozonych i ma status
najmniejszej troski — LC (BirdLife International 2021). Obie oceny zagrozenia oparto na
danych dotyczacych populacji legowych.

W Polsce tyska nie zostata uznana za gatunek zagrozony, poniewaz spadki liczebnosci miaty
miejsce wczesniej niz okres trzech pokolen przed terminem wykonania ostatniej oceny
ryzyka szybkiego wymarcia (wg kryteriéw IUCN), a jednoczesnie gatunek nadal stosunkowo
licznie wystepuje na terenie catego kraju (Wilk i in. 2020).

Populacja przelotna i zimujgca

W Europie wyrdznia sie dwa gtéwne szlaki migracyjne tyski: pétnocno-zachodni i wschodnio-
potudniowy, z ktérych oba przebiegajg przez Polske. Szlak pdétnocno-zachodni obejmuje
wiekszg czes¢ terytorium kraju i rozcigga sie od potudniowej Fennoskandii i zachodniej Rosji
az po Wyspy Brytyjskie, Francje i pétnocng Hiszpanie. Zimowiska wzdtuz tej trasy obejmuja
kraje Europy Zachodniej i Srodkowej. Z kolei szlak wschodnio-potudniowy taczy Rosje i kraje
batkanskie z poétnocng Afryka, obejmujgc zimowiska nad Morzem Czarnym, Morzem
Srédziemnym oraz w pétnocnej Afryce (Wetlands International 2025e).

Dane dotyczace populacji przelotnej tyski nie sg dostepne, a jej wielkos¢ oraz trendy szacuje
sie na podstawie liczebnos$ci populacji zimujgcej. Liczebno$é zimujgcych osobnikdéw
oszacowano na 1200000-1900000 na szlaku poétnocno-zachodnim oraz 1 700 000-
2800000 na szlaku wschodnio-potudniowym. Na szlaku pétnocno-zachodnim trend
liczebnosci okreslono jako spadkowy lub stabilny w dwdch ostatnich analizowanych okresach
(2008-2015, 2009-2018). Natomiast na szlaku wschodnio-potudniowym w ostatnim
analizowanym okresie (2009-2018) odnotowano trend spadkowy, cho¢ wczesniejsze dane
wskazywaty na spadek lub stabilizacje liczebnosci w latach 2006-2015 (Wetlands
International 2025e).

Dane z raportowania w ramach dyrektywy ptasiej wskazuja, ze liczebnos¢ zimujgcych tysek w
28 krajach UE wynosi od 1930000 do 2 340 000 osobnikéw (Article 12 web tool 2025e).
Dane te wskazujg na krotkoterminowy spadek liczebnosci populacji zimujgcej (od 2007 r.),
przy jednoczesnej stabilnosci w dtuzszym okresie (od 1980 r.). Mimo to populacja zimujgca
zostata okreslona jako bezpieczna (secure, Article 12 web tool 2025e).
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W Polsce populacja przelotna jest trudna do oszacowania. Dane GDOS, zgtoszone do Komisji
Europejskiej, wskazujg na minimum 114 357-189 649 osobnikéw w obszarach OSOP Natura
2000. Sa to jednak dane zebrane w réznych latach i w wielu ostojach, przez co nie
odzwierciedlajg one precyzyjnie rzeczywistego stanu populacji. Trend populacji przelotnej
pozostaje nieznany (Article 12 web tool 2025e).

Dane o populacji zimujacej pochodzg z Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska — w 2024 roku odnotowano 59 644 osobnikdw.
W latach 2011-2024 zarejestrowano silny wzrost liczebnosci populacji zimujacej (Chodkiewicz i
Przymencki 2024). W ramach rozszerzonych liczen ptakéw zimujagcych w 2020 roku
odnotowano 69 834 osobnikéw czernicy (Meissner i in. 2022).

Pozyskanie towieckie

W latach 80. i 90. XX wieku raportowano w Polsce pozyskanie od 5 do 10 tys. tysek rocznie
(Panek i Kolasinski 2024). Najwiekszy poziom pozyskania notowano na poczatku lat 80.,
a poziniej stopniowo spadat, co wigzano ze spadkiem liczebnosci krajowej populacji.
Jednoczesnie jednak ,statystyki pozyskania tego gatunku oceniano jako mato wiarygodne”
(Kamieniarz i Panek 2008). Wahania poziomu odstrzatu we wspomnianym wyzej przedziale
utrzymywaty sie do roku 2002, gdy po 7 latach wzrostu z poziomu nieco ponizej 5000
osobnikéw osiggnat znéw wartosé 9000 tysek w sezonie. Od tego czasu utrzymuje sie
wyrazny trend spadkowy, z niewielkimi fluktuacjami (ryc. 8). W roku 2023 raportowano
upolowanie 1738 osobnikdéw, czyli ponizej 20% liczby z roku 2002. Co istotne — polowania na
ten gatunek od dekad prowadzone sg przede wszystkim w jednym okregu towieckim —
bialskim, a konkretnie w okolicach stawéw rybnych koto Oswiecimia. W roku 2023
ustrzelono tam ponad 1/3 tysek upolowanych w skali kraju (ok. 600 osobnikéw), a w roku
2022 dokonano tam ponad potowe krajowego pozyskania (ok. 1200 osobnikéw). W kolejnym
okregu, gdzie polowania ukierunkowane na tyski wydajg sie by¢ lokalnie prowadzone
(kieleckim), pozyskanie jest juz kilkukrotnie nizsze. W pozostatych okregach pozyskanie ma
raczej charakter incydentalny i raportowane liczby zastrzelonych osobnikéw tego gatunku
w ostatnich latach wynosity od 0 (w ponad 1/4 przypadkéw) przez kilka-kilkanascie do
kilkudziesieciu osobnikéw rocznie (ryc. 12-D).

Wg analiz PZt, obserwowane od dawna wysokie pozyskanie tysek w powiecie oswiecimskim
nie wynika ze znaczniejszej liczebnosci tego gatunku w tamtym regionie, ani zwiekszonych
potrzeb kontroli jego liczebnosci, ale lokalnego zwyczaju polowania na te ptaki
(np. Kamieniarz i Panek 2008).
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Ryc. 8. Wielkos¢ pozyskania towieckiego tyski w Polsce wg sprawozdawczosci PZt

Podsumowanie

tyska to gatunek, ktérego populacja legowa w Polsce i Europie wykazuje dtugoterminowy
trend spadkowy, a na poziomie europejskim uznano go za bliski zagrozenia (NT). W Polsce
populacja legowa zmniejszyta sie o 70% w ciggu 30 lat, regionalne dane potwierdzajg znaczace
spadki, populacja zimujgca wykazuje negatywne trendy w Europie, co oznacza, ze polowania
mogq przyczynia¢ sie do dalszego spadku liczebnosci. Poza lokalnym zwyczajem w jednym
powiecie, gatunek nie jest traktowany jako fowiecko atrakcyjny ani wymagajacy kontroli.
W zwigzku z powyzszym PROP rekomenduje wstrzymanie polowan na tyske w Polsce.

2.6. Jarzabek Bonasa bonasia

W Polsce okres polowan na jarzgbka wyznaczono na czas od 1 wrzesnia do 30 listopada.
Jarzgbek jest gatunkiem osiadtym, wystepuje w lasach iglastych i mieszanych zasiedlajgc
wyltacznie réznowiekowe i réznogatunkowe lasy oraz lokalnie pasmo kosodrzewiny.

Populacja legowa

W skali UE populacja legowa jarzgbka szacowana jest na 548 000-927 000 par. Gatunek
wykazuje trend spadkowy populacji legowej zaréwno w krotkim (od 2007 r.), jak i dtugim
okresie (od 1980 r.; Article 12 web tool 2025f). Szczegdlnie dotkliwe sg spadki rzgdu 42—-26%
odnotowane w Finlandii, gdzie koncentruje sie 75% populacji legowej UE (Article 12 web
tool 2025f).

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowa oszacowano na 15 000-20000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Nie ma ogdlnopolskich danych na temat trendéw liczebnosci tego
gatunku. Gatunek ten nie jest objety liczeniami w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.
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W Polsce jarzgbek jest rozmieszczony nieréwnomiernie. Jego populacja koncentruje sie
we wschodniej czesci kraju. Najliczniej wystepuje na Podlasiu, w Karpatach, na Warmii
i Mazurach i na Ziemi Swietokrzyskiej. Mniejsze i nieliczne populacje wystepuja na
Lubelszczyznie czy w Sudetach.

Na poziomie europejskim gatunek ten nie jest zagrozony i traktowany jest jako najmniejszej
troski — LC, natomiast w UE28 jarzgbek ma status gatunku zagrozonego — VU (BirdLife
International 2021). W Polsce jarzgbek zostat sklasyfikowany jako gatunek najmniejszej
troski — LC (Wilk i in. 2020). Jarzabek w Polsce jest rozmieszczony nieréwnomiernie, a jego
wystepowanie ogranicza sie zwartych komplekséw lesnych z réznowiekowym drzewostanem
mieszanym, ktéry charakteryzuje sie wysokg heterogennoscig, obecnoscig bordowczysk,
zrédlisk, dolin potokéw oraz lezanin i wykrotow. Jarzgbek jest gatunkiem osiadtym, a izolacja
lokalnych populacji, przy niskiej dyspersyjnosci gatunku, stanowi dodatkowe zagrozenie dla
ich przetrwania.

Pozyskanie towieckie

Analizujgc wysokosci raportowanego pozyskania fowieckiego jarzgbka w Polsce, ukazane na
ryc. 9, widaé¢ wyrazny wzrost w ostatniej dekadzie XX w, nastepnie stabilizacje w pierwszej
dekadzie XXI w. i nastepujgcy po niej wyrazny trend spadkowy. Nalezy jednak zwrdécié¢ uwage,
ze mowa tutaj o wahaniach miedzy 23 osobnikami w roku 1994 a 153 w roku 2002. W roku
2023 zaraportowano zastrzelenie 75 jarzgbkéw.
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Jarzgbek wykazuje spadkowa tendencje liczebnosci w Europie, zwtaszcza w Finlandii, gdzie
wystepuje najwieksza cze$¢ populacji. W Polsce brakuje danych o trendach liczebnosci,
a gatunek jest obecny tylko we wschodnich i potudniowych cze$ciach kraju, w izolowanych
populacjach. Chociaz na poziomie UE28 jarzagbek ma status gatunku zagrozonego (VU),
w Polsce nie jest uwazany za gatunek zagrozony. Poziom krajowego pozyskania towieckiego
nie powinien mie¢ istotnego wptywu na krajowga populacje — moze mie¢ jednak negatywne
skutki lokalne, zwtaszcza gdy poziom pozyskania nie jest uzalezniony od poprawnie
okreslonej wielkosci lokalnej populacji.

Jest to jedyny w kraju gatunek towny, ktéry jest jednoczesnie wymieniony w Zatgczniku |
dyrektywy ptasiej. W obliczu tego, ze gatunek ten jest osiadty, regionalne populacje sg od
siebie izolowane, w UE odnotowuje sie negatywne zmiany liczebnosci, z Polski brak jest
danych monitoringowych, pozyskanie towieckie jest marginalne, niszowe i nie ma nic
wspodlnego z gospodarowaniem czy ochrong populacji, PROP rekomenduje wstrzymanie
polowan na jarzabka w Polsce.

2.7. Stonka Scolopax rusticola

W Polsce okres polowan na stonki wyznaczono na okres od 1 wrzesnia do 21 grudnia. Stonka
jest ptakiem wedrownym, migracja trwa od pazdziernika do listopada. Dane z ptakéw
oznakowanych nadajnikami radiowymi sugerujg, ze stonki pozyskiwane w Europie do drugiej
dekady pazdziernika pochodzg z lokalnych populacji legowych (Hoodless i in. 2019).
Smiertelno$¢ wynikajaca z pozyskania towieckiego wydaje sie addytywna w stosunku do
naturalnej (Peron et al. 2011), a lokalna przezywalnos¢ zimujgcych populacji w duzej mierze
jest ksztattowana przez odstrzat (Peroniin. 2012).

Populacja legowa

W skali UE populacja legowa stonki zostata oszacowana na 706 000-1 146 000 samcoéw.
Gatunek okreslono na stabilny liczebnie w skali UE28 zaréwno w krétkim (od 2007 r.),
jak i dtugim okresie (od 1980 r.; Article 12 web tool 2025g). Populacja gniazdujgca w Wielkiej
Brytanii zmniejszyta liczebno$¢ w ciggu ostatnich 20 lat 0 35% (Heward i in. 2024)

W Polsce w latach 2013-2018 populacje legowg stonki oszacowano na 20 000-100 000 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Szeroki przedziat tej oceny, swiadczy o tym, jak niewiele wiadomo
o aktualnym stanie liczebnosci tego gatunku. Brak jest ogdlnopolskich danych na temat
trenddw liczebnosci stonki. Gatunek ten nie jest objety liczeniami w ramach Painstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Na poziomie europejskim oraz w UE28 gatunek ten nie jest zagrozony i traktowany jest jako
najmniejszej troski — LC (BirdLife International 2021). Réwniez w Polsce stonka zostata
sklasyfikowana jako gatunek najmniejszej troski — LC (Wilk i in. 2020).

Populacja przelotna i zimujgca

W Polsce nie ma systemu monitoringu stonki na przelotach, takie dane nie sg tez wymagane
do raportowania w ramach art. 12 Dyrektywy Ptasiej. Zimuje w naszym kraju bardzo
nielicznie. Na poziomie UE liczebnos¢ gatunku w okresie zimowym podlega raportowaniu,
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ale w raporcie za lata 2013-2018 jedynie 4 panstwa dostarczyty stosowne dane (Article 12
web tool 2025g).

Pozyskanie towieckie

W ostatniej dekadzie XX w. skala raportowanych, wiosennych polowan na stonke szybko
rosta, osiggajgc swoje apogeum w roku 2002 (prawie 5000 osobnikéw). Biorgc pod uwage,
ze zabijano gtéwnie jedng pte¢ — godujgce samce, mogto to miec istotne znaczenie dla
populacji (PROP 2006). Szybki spadek pozyskania rozpoczat sie juz w latach 2003 i 2004,
gdy kontynuowano jeszcze wiosenne polowania podczas tak zwanych ciggdw, czyli lotéw
tokowych. Od roku 2005 dozwolone byty juz wytacznie polowania jesienne, co, w zwigzku
z brakiem takiej tradycji oraz umiejetnosci krajowych mysliwych, doprowadzito to skokowego
spadku pozyskania do poziomu ok. 1200 osobnikdw/sezon. Od tego czasu obserwuje sie
wyrazny trend spadkowy w wysokosci pozyskania, ktére w roku 2023 po raz pierwszy spadto
ponizej 200 (169) zgtoszonych osobnikéw (ryc. 10). Obecnie na ptaki te poluje sie najliczniej
na potnocy i pétnocnym wschodzie kraju, w okregach: biatostockim, elblgskim, gdanskim,
koszalinskim i olsztyfskim. W pozostatych okregach zabija sie do kilkunastu osobnikéw na
rok, przy czym w niektérych okregach nie ma pozyskania (Panek i Kolasinski 2024).
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Ryc. 10. Wielkos¢ pozyskania towieckiego stonki w Polsce wg sprawozdawczosci PZt

Podsumowanie

Obecnie brakuje wystarczajgcych danych dotyczacych liczebnosci i trendéw populacji
legowej, a takze populacji przelotnej i zimujgcej stonki. Nie wiadomo, czy krajowa populacja
legowa utrzymuje stabilny poziom, czy wykazuje spadek. Brak systematycznych badan
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uniemozliwia takze ocene wptywu polowan na stan populacji w Polsce, zas badania
z zimowisk francuskich wskazujg na wrazliwos¢ gatunku na pozyskanie fowieckie. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest wdrozenie monitoringu krajowej populacji stonki, a do czasu
uzyskania rzetelnych danych PROP rekomenduje wstrzymanie polowan na ten gatunek.

3. Ochrona krzyzowki

PROP rozumie, ze propozycja objecia ochrong gatunkowa krzyzéwki moze budzi¢
kontrowersje. Gatunek ten jest pospolity, a jego liczebnos¢ w XXI wieku wykazywata trend
wzrostowy (patrz czes¢ 2 opinii). Przyjmujemy argument, ze wyltaczenie to bedzie miato
znaczenie dla ograniczenia powtarzajgcego sie problemu zabijania ptakéw chronionych
wskutek ich mylenia z gatunkami townymi. Problem ten jest dobrze udokumentowany
w literaturze. Np. Wiehle i Bonczar (2007) w trakcie prowadzonych badan odnotowali
zastrzelenie 87 osobnikdw nalezgcych do 15 gatunkéw chronionych. Kwestia, jaki to stanowi
procent wszystkich zastrzelonych osobnikéw, jest dyskusyjna, jednak bez watpienia Swiadczy
o znaczacej skali tego zjawiska. ldentyfikacja kaczek (podobnie jak gesi), szczegdlnie w locie,
jest trudna, a trudnosc¢ ta dodatkowo wzrasta w warunkach ograniczonej widocznosci, takich
jak mgta, zmierzch czy przed switem, kiedy regularnie wykonywane s3 polowania. Co wiecej,
podczas polowan czesto strzela sie nie do pojedynczych kaczek, lecz do wyptoszonych stad,
w ktérych moga znajdowac sie takze inne gatunki niz rozpoznana przez mysliwego
krzyzéwka. Rozrzut drobnego srutu czesto powoduje, ze obrazenia otrzymuje nie jeden, lecz
kilka ptakéw jednoczesnie. Wyniki badan wskazujg, ze udziat ptakéw postrzelonych przez
mysliwych moze stanowi¢ znaczny odsetek. Noer i in. (2007) na podstawie 10 innych
publikacji podaje, ze w przypadku gesi 28—62% przeswietlonych osobnikdéw zawiera tkwigcy
w nich $rut, podczas gdy w przypadku kaczek morskich odnotowano proporcje 25-35%.
Obejmowanie gatunkéw pospolitych ochrong ze wzgledu na ich podobienstwo do taksonow
zagrozonych i narazonych na omytkowe pozyskiwanie jest stosowane powszechnie i jest
jednym z kryteriéw (E) obejmowania gatunkéw ochrong czesciowg, wg zaktualizowanej listy
kryteriow przyjetych przez PROP (Kepel i in. 2013). Pozostate ptaki proponowane do wykreslenia
z listy gatunkow townych kwalifikujg sie wg tych kryteriéw (Aa, Ab) do ochrony Scistej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze krzyzédwka nie jest gatunkiem znaczgco konfliktowym ze
wzgledéw gospodarczych czy jakichkolwiek innych. Redukcja jej populacji metodami towieckimi
nie wynika z zadnych istotnych potrzeb. Objecie jej ochrong czesciowa nie pociggnie wiec
za sobg dodatkowych szkéd czy zagrozen. Przeciwnie — obecnie zakazy z art. 9 ust. 1 pkt 2i 3,
oraz art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo towieckie s3 podobne jak obowigzujgce w wypadku
gatunkéw townych, inne s jedynie organy wydajgce zezwolenia na ich naruszanie, a zasady
ich uzyskiwania czesto sg bardziej restrykcyjne. Zakazy niszczenia gniazd oraz legowisk
gatunkow townych maja charakter bezwzgledny i nie ma mozliwosci uzyskania od nich
odstepstw. Po przeniesieniu gatunkéw do ochrony gatunkowej bedzie wobec nich
obowigzywat system derogacyjny regulowany w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
W wypadku niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania tych ptakow, derogacja bedzie mozliwa, jesli spetniony
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bedzie warunek wymieniony w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy, w zwigzku z ust. 4a. Polowania na
krzyzéwki w aktualnej skali nie majg takze istotnego wptywu na ograniczanie zagrozenia
jakgkolwiek chorobg odzwierzecg, a badania i monitoring w tym wzgledzie mogg by¢
prowadzone w oparciu o okazy padte lub prébki zbierane na podstawie derogacji (tak jak
w wypadku innych gatunkéw chronionych). Takze argumenty, ze polowania na kaczki sg
niezbednym elementem szkolenia ptakdéw szponiastych wykorzystywanych dla odstraszania
innych ptakéw od lotnisk metodami sokolniczymi, albo ze liczebnosé krzyzéowek trzeba
ogranicza¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu lotniczego, nie majg pokrycia w faktach.
Zagadnienia te zostaty omdwione w czesci 9 ponizej.

Z przyrodniczego punktu widzenia pewne obawy mogg by¢ zwigzane z faktem, ze po
wyfaczeniu polowan na krzyzéwki nadal dozwolone bedzie polowanie na inne ptaki, a liczba
mysliwych zainteresowanych takimi polowaniami nie ulegnie ograniczeniu. Jak to obserwowano
w przeszfosci (np. po objeciu ochrong kurakéw lesnych — w odniesieniu do stonki), moze to
prowadzi¢ do zwiekszenia presji towieckiej na inne gatunki — w tym np. na kuropatwe.
Ze wzgledu na inng skale pozyskania, efekt taki w przypadku pozostatych gatunkow
proponowanych do objecia ochrong mozna uzna¢ za pomijalny.

Mozliwym alternatywnym rozwigzaniem w stosunku do catkowitego wykreslania krzyzowki
z listy gatunkéw townych mogtoby by¢ wprowadzenie tytutem préby zestawu innych
srodkdéw ograniczajgcych pomytki i strzelanie do chronionych ptakéw. Dodatkowa korzyscig
takiego rozwigzania bytoby to, ze mogtyby na tym zyskac¢ nie tylko chronione kaczki,
ale i chronione gesi, z rozpoznawaniem ktdrych wielu mysliwych takze ma ktopoty.

Poprzez drobne zmiany w rozporzqdzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz mozna znaczgco ograniczy¢ jedng z podstawowych przyczyn
sprzyjajacych pomytkom — strzelanie do ptakéw po ciemku lub w utrudnionych warunkach
Swietlnych. O ile do pewnego rozpoznania ssakow wystarczy zwykle widocznosé sylwetki,
to w wypadku rozrdzniania gatunkéw ptakdéw istotne sg detale, w tym barwne — np. kolor
lusterka na skrzydtach, szczegdty proporcji gtowy i ubarwienia dzioba itp. O zmroku czy nocg
stajg sie one niewidoczne, nawet przy wykorzystaniu nokto- czy termowizji. Dlatego sugerujemy:

- ograniczenie polowania na ptaki wytgcznie do czasu od pét godziny po wschodzie storica do
pot godziny przed jego zachodem (np. poprzez modyfikacje definicji ,nocy”);
- uchylenie wyjatku pozwalajgcego na nocne polowanie na kaczki i gesi na zlotach i przelotach;

- rezygnacje z dopuszczania nocnego polowania na ptaki nalezgce do inwazyjnych gatunkéow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski.

- jednoznaczne dodanie zakazu polowania na ptaki w ograniczanych warunkach widocznosci
(mgta, opady deszczu lub $niegu, pod stonce) — nawet gdy mysliwemu sie wydaje, ze jest
w stanie rozpozna¢ gatunek.

Dodatkowo proponujemy wprowadzi¢ obowigzek dla mysliwego indywidualnego oraz

organizatora polowania zbiorowego raportowania (do RDOS i dzierzawcy lub zarzadcy

obwodu towieckiego) wszystkich wypadkéw (zaktadamy, ze nieumysinego) zabicia w wyniku
polowania osobnika chronionego gatunku ptaka lub ssaka. Nie jest wtasciwe praktykowane
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,pborzucanie i zapominanie” takich okazéow ani ich przekazywanie do skupu lub
wykorzystywanie na wtasne potrzeby. Po pierwsze — osobnikéw gatunkéw chronionych nie
wolno pozyskiwac i uzytkowaé, po drugie — brak raportowania uniemozliwia monitorowanie
skali problemu i dyscyplinowanie sprawcéw, w tym recydywistow. Poza tym dyrektywa
siedliskowa w art. 12 ust. 4 nakazuje wprowadzenie systemu monitorowania przypadkow
nieumyslnego zabijania lub chwytania gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV lit. a tej
dyrektywy, czego w stosunku do gatunkéw townych do tej pory w Polsce nie zrobiono.
Proponowane rozwigzanie usuwatoby te luke. Zdajemy sobie sprawe, ze w wypadku
polowan indywidualnych obowigzek ten bedzie trudny do egzekwowania. Jednak w wypadku
polowan zbiorowych sytuacja bedzie juz inna. Takze w wypadku polowan indywidualnych
przepis ten bedzie dziatat jako dodatkowy czynnik nasilajgcy uwage przy rozpoznawaniu celu,
a w wypadku wykrycia nieraportowanego przypadku zabicia zwierzecia chronionego — bedzie
zwiekszat odpowiedzialnosé karng sprawcy.

Srodki ograniczajace ryzyko pomytek mogtyby takze obejmowac np. wprowadzenie obowiazku
uzyskania dodatkowej licencji, poprzedzonej odpowiednim szkoleniem i panstwowym
egzaminem, dla mysliwych chcacych polowac na ptaki. Powtarzajgce sie pomytki powinny
prowadzi¢ do utraty takiej licencji, a takze odpowiedzialnos$ci karnej. Rozwigzanie takie
wymagatoby jednak zmian ustawowych oraz dtuiszego przygotowania organizacyjnego.
Wykracza to poza zakres zmian mozliwych do wprowadzenia w tej nowelizacji rozporzadzen.

Réwnolegle do zmian w przepisach mozna zachecié PZt do podejmowania pozalegislacyjnych
staran w celu ograniczenia pomytek prowadzgcych do zabijania gatunkdéw chronionych. Poza
dziataniami edukacyjnymi i promowaniem zasady unikania strzelania do zgrupowan ptakoéw,
powinno to by¢ konsekwentne pietnowanie przypadkdw zabijania gatunkéw chronionych.
Nalezy monitorowac skuteczno$é tych dziatan i jesli nie sprawdzg sie w wystarczajgcym
stopniu — mozna ponownie rozwazy¢ bardziej radykalne rozwigzanie.

4.Sposob objecia ochrong oraz postepowanie z posiadanymi okazami

PROP zdecydowanie opowiada sie za dodaniem taksondéw wykreslanych z listy gatunkdéw
townych jako osobnych pozycji w odpowiednich zatgcznikach rozporzgdzenia w sprawie ochrony
gatunkowe] zwierzat. W przeciwnym razie gatunki te bedg sie kwalifikowaty jedynie do pozycji
479 w zataczniku 1. Oznaczatoby to wprawdzie zakwalifikowanie tych gatunkéw do ochrony
Scistej (takze krzyzéwki, co jak wskazano wyzej — jest nieuzasadnione), jednak ta ochrona bytaby
bardzo okrojona. Pozycja 479 zostata utworzona dla gatunkéw ptakéw, ktérych zasieg
wystepowania nie obejmuje Polski i w naszym kraju sg spotykane sporadycznie. Dlatego
w stosunku do nich wprowadzono w par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia jedynie kilka wybranych
zakazow. Wybor ten jest co najmniej dyskusyjny, ale to nie stanowi przedmiotu obecnych
zmian. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze — gatunkdw tych nie dotyczytoby kilka
zakazéw istotnych dla ich ochrony i odbudowy populacji, po drugie — zakazy dotyczytyby
wytgcznie ptakéw dziko zyjacych. Oznacza to, ze przeniesienie tych gatunkéw z listy townych
do pozycji 479 zatgcznika 1 do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
oznaczatoby pod kilkoma wzgledami ostabienie, zamiast wzmocnienia ich ochrony.
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Nalezy takze uwzglednié, ze bardzo wiele martwych okazow gatunkéw ptakow do tej pory
townych (liczba jest nieznana, ale na pewno s3 ich co najmniej tysigce) znajduje sie
w posiadaniu réznych osob i podmiotow. Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania na ich
posiadanie i przetrzymywanie oraz inne czynnosci zezwolen — np. w okresie przejsciowym —
stanowitoby bardzo duze obcigzenie nie tylko dla posiadaczy, ale i organéw wydajgcych te
zezwolenia. Proponujemy zastosowanie kalki ze sprawdzajacych sie w praktyce przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi — czyli generalne zwolnienie spod zakazéw
dziatan niekomercyjnych (transport, posiadanie, przetrzymywanie, darowizna) martwych
okazdéw bedacych w posiadaniu ludzi przed objeciem ich ochrong, przy czym ciezar dowodu
powinien spoczywaé na osobie wykonujgcej czynnosé zakazang. Podobnie jak w wypadku
rozporzadzenia 338/97 dla okazéw z Aneksu B, wykazanie takiego przedregulacyjnego
pochodzenia mogtoby nastepowaé na podstawie dowolnych legalnych srodkéw dowodowych
(poréwnaj wyrok TSUE w sprawie C-344-08). Proponujemy jednak rozwazy¢ wprowadzenie,
dla utatwienia posiadaczom, mozliwosci (ale nie obowigzku) nieodptatnego zgtoszenia faktu
takiego posiadania do wtaéciwego miejscowo RDOS w okresie przejéciowym (min. szesé
miesiecy), co bytoby traktowane jako rownowazne wykazaniu pochodzenia przedregulacyjnego.
Wszystkie te zwolnienia mogg byé wprowadzone w § 6 rozporzadzenia, jako zawezenie
zakresu zakazéw, a nie w § 9, gdzie zamieszczone sg ogdlne odstepstwa od zakazow
dopuszczone ustawowo. Wymaga to jednak ujecia tych gatunkéw w osobnych pozycjach
rozporzadzen, pod indywidualnymi numerami i z odrebnym symbolem (przypisem).

5. Propozycje dodatkowych zmian

Propozycje dodatkowe (E i F) zostaty juz omdwione i uargumentowane w opinii PROP
nr PROP/2024-08 z 10 czerwca 2024 r. w sprawie przepisow dotyczacych polowan na ptaki
w Polsce. Rada zwraca uwage w szczegdlnosci na ponizsze zagadnienia.

Omawiany projekt nadal pomija problem zwigzany z istnieniem dwéch odrebnych gatunkow
gesi: zbozowej Anser fabalis i tundrowej Anser serrirostris. Badania genetyczne (Ottenburghs
i in. 2023) potwierdzity, ze formy tajgowe i tundrowe, wczesniej uznawane za podgatunki
gesi zbozowej, powinny byé traktowane jako oddzielne gatunki. W efekcie dotychczasowy
gatunek ,ges zbozowa” (sensu lato) zostat podzielony na dwa taksony: ges zbozowg (sensu
stricto) oraz ge$ tundrowgq (Stawarczyk 2018). Gatunki te rdznig sie nie tylko pod wzgledem
genetycznym i morfologicznym, lecz takze trendami liczebnosci i populacjami zimujgcymi
w Europie. Ge$ tundrowa wykazuje stabilny lub lekko wzrostowy trend populacyjny, a jej
liczebnos$¢ szacowana jest na okoto 600-800 tys. osobnikéw. Natomiast populacja gesi
zbozowej jest w stanie wyraznego spadku, a liczba zimujgcych osobnikéw w Europie wynosi
zaledwie okoto 52 tys. (Fox i Leafloor 2017). Tymczasem w Polsce oba te gatunki wcigz
figurujg jako jeden takson na liscie gatunkéw townych. W Swietle aktualnej wiedzy
naukowej, takie rozwigzanie jest nieadekwatne i wymaga korekty w rozporzadzeniu
w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat townych. Na Czerwone;j liscie IUCN oba gatunki
traktowana sg wcigz wspdlnie, gdyz ostatnia ocena wykonywana byta w potowie 2018 r.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze polska legislacja jest pod tym wzgledem niekonsekwentna
i przyktadowo w rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 kwietnia 2024 r.
w sprawie wprowadzenia ,Krajowego programu majgcego na celu wykrycie zakazen
wirusami wywotujgcymi grype ptakéw (Avian influenza) u drobiu i dzikich ptakéw” na 2024 r.
gesi zbozowa i tundrowa sg wymienione oddzielnie.

Zgodnie z cytowang wyzej opinig PROP nr PROP/2024-08, w zwigzku z tym, Ze gatunki te sg
bardzo trudne do rozrézinienia, proponujemy dodatkowo rozwazy¢é wprowadzenie
catorocznego okresu ochronnego dla gesi tundrowej w regionie, w ktérym koncentruje sie
populacja gesi zbozowej, tj. w wojewddztwie zachodniopomorskim. W przysztosci mozna
rozwazy¢ zawezenie tego wylaczenia do konkretnych miejsc koncentracji gesi zbozowej —
wymaga to jednak szczegdétowego rozeznania, nieograniczonego do wybranej préby
stanowisk objetych Paristwowym Monitoringiem Srodowiska.

W przytoczonej wyzej opinii PROP, a takze w wielu innych opracowaniach (np. Wylegta
i tawicki 2019), wskazywano na potrzebe przesuniecia daty rozpoczecia polowan na ptaki
wodne co najmniej na 15 wrzesnia, ze wzgledu na wcigz trwajgcy w pierwszej potowie tego
miesigca sezon legowy niektérych gatunkéw — zaréwno townych, jak chronionych,
wystepujgcych w tych samych siedliskach. W przypadku gesi mozna ewentualnie rozwazy¢
zréznicowanie daty tego rozpoczecia — pozostawiajgc 1 wrzesnia w wypadku polowan nad
ladem, co najmniej 200 m od zbiornikdw wodnych i rzek.

Wsrod postulatdow PROP z wczesniejszej opinii bezposredni zwigzek z proponowanymi
zmianami w rozporzadzeniach ma ten dotyczacy zaprzestania polowan na kuropatwe.
Nie musi to oznaczaé przeniesienia tego gatunku z listy townych do chronionych, ale moze
takze polegac na czasowym moratorium. Gatunek ten odnotowuje wyrazny, dtugookresowy
spadek liczebnosci w skali kraju i Europy. Dotychczasowe dziatania ochronne w Polsce nie
daty trwatej i rozleglejszej poprawy sytuacji. Aktualny raportowany stan pozyskania
towieckiego w Polsce jest znikomy — 669 osobnikéw w roku 2024, tj. ok. 0,2% poziomu
sprzed 30 lat (ryc. 11). Poniewaz kuropatwa nie zostata uwzgledniona w omawianej
propozycji, nie przedstawiamy tutaj szczegétowej analizy jej liczebnosci. Dane literaturowe
na ten temat sg stosunkowo bogate.

Pozostawienie kuropatwy na liscie gatunkdéw townych przy czasowym braku sezonu towieckiego
mogtoby stanowi¢ bodziec dla sSrodowisk mysliwskich do wypracowania i realizacji na szeroka
skale rzeczywistych, skutecznych srodkéw ochronnych. W przeciwienstwie do 7 gatunkdw ujetych
w projekcie, w odniesieniu do kuropatwy polskie srodowiska towieckie podejmowaty w przesztosci
szersze dziatania ochronne (cho¢ trafnos¢ dobru czesci stosowanych metod budzi powazne
zastrzezenia). Sg wiec podstawy, by daé jeszcze jedng szanse, z rzeczywistg perspektywa
przywrocenia polowan w wypadku potwierdzonego sukcesu tych dziatan.

Program odbudowy populacji kuropatwy powinien uwzglednia¢ najlepszg aktualng wiedze
o gatunku i zasadach zasilania i reintrodukcji. Dotychczasowe dziatania, w ramach ktérych
znaczace Srodki, w tym publiczne, byty przeznaczana na wsiedlanie w towiska kuropatw
pochodzacych z hodowli (czesto nastepnie pozyskiwanych towiecko), byly zapewne jednym
z istotnych czynnikow zwiekszajgcych skale zanikania gatunku z polskich pdol. Wymieranie to
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jest powodowane gtownie przez czynniki Srodowiskowe, w tym wptywajgce na przezywalnosc
pisklat (np. Panek 2005, Kamieniarz i Panek 2011, Mitrus i Zbyryt 2015). Tymczasem znane sg
metody przywracania kuropatwy, sprzyjajgce takze innym gatunkom agrocenoz (np. Buckley
i in. 2021, Kuijper i in. 2009, Panek 2019). Dopuszczalnym, przysztym rozwigzaniem, mogtoby
by¢ przywracanie polowan w tych regionach, gdzie uda sie doprowadzi¢ do zadowalajgcego,
wzglednie trwatego odbudowania populacji. Progi liczebnosciowe warunkujgce uchylenie
moratorium oraz zasady ochrony i monitorowania populacji powinny by¢ przedmiotem
ogodlnopolskiego programu ochrony tego gatunku. W jego opracowaniu — poza srodowiskiem
mysliwych, powinni uczestniczy¢ eksperci z réinych dziedzin, w celu zapewnienia
uwzglednienia najlepszej aktualnej wiedzy i doswiadczen. Dziatania powinny byé tak
zaplanowane, aby wraz z kuropatwg skorzystaty na nich (a przynajmniej nie stracity) i inne
zagrozone gatunki agrocenoz. Powodzenie takiego programu byloby pozytywnym
wypetnieniem ustawowego celu towiectwa, okreslonego w art. 1 i rozwinietego w art. 3
pkt 1-3 ustawy Prawo towieckie, w odniesieniu do rodzimego gatunku ptaka townego.

Opracowanie i wdrozenie takiego programu wymaga czasu. Nalezy takze uwzglednié, ze projekty
ochronne nie przynoszg zwykle natychmiastowych skutkéw, a potwierdzenie trwatosci efektéw
takze wymaga lat. Dlatego zdaniem Rady, stosujgc zasade ostroznosci, moratorium nalezy
wprowadzi¢ mozliwie niezwtocznie. Jezeli nie uda sie wypracowac i przyjgé kompleksowego
programu ochrony w ciggu trzech lat — wskazane bedzie objecie kuropatwy ochrong gatunkowg,
aby dziatania ochronne mogty byé podejmowane w oparciu o inne przepisy i srodki. Jesli
program zostanie przyjety i zacznie byé realizowany, nalezy da¢ odpowiednio duzo czasu
na uzyskanie efektéw (przy wspomnianej wczesniej mozliwosci stopniowego terytorialnego
uchylania moratorium). Nalezy jednak z géry okresli¢, po ilu latach brak zaktadanych celéw
oznaczatby koniecznosc¢ przeniesienia gatunku z listy townych do chronionych.

Powyzsza lista jest zgodna z postulatami PROP przedstawionymi w opinii nr PROP/2024-008,
nie wyczerpuje jednak zmian potrzebnych w odniesieniu do zasad polowan na ptaki. Stad
nasz postulat ponownej uwaznej analizy tej opinii oraz zawartych w niej rekomendacji.

Jesli nowelizowana bedzie lista gatunkéw chronionych, zdecydowanie warto przy okazji
skorygowaé powazne braki, wynikajgce z uwzglednienia aktualnego stanu wiedzy
taksonomicznej oraz zmian zasiegu niektérych gatunkéw. Wskazane bytoby uwazne
przejrzenie pod tym wzgledem wszystkich grup taksonomicznych, nie tylko zwierzat. Trzy
zaproponowane gatunki to przyktady najbardziej oczywiste, znane i ktérych tylko czesciowe
uwzglednienie w rozporzadzeniu (w pozycjach 211 w zatgczniku 2 w odniesieniu do rzekotki
orientalnej i podkasarnca zwyczajnego) powoduje powazne problemy w egzekwowaniu ich
ochrony. Chociazby rzekotka oraz podkasaniec powinny by¢ zgodnie z dyrektywa objete
ochrong scistag. W wypadku padalca proponujemy to samo rozwigzanie, zgodnie z zasadg
ostroznosci — co najmniej do czasu szczegdétowego rozpoznania stanu jego populacji.
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6. Wptyw zmian na gospodarke rolng i inwestycje

W opiniach kilku instytucji dotyczgcych zmian na liscie gatunkow ftownych pojawit sie
argument, ze objecie ochrong tych siedmiu gatunkéw moze spowodowac utrudnienia
prawne przy prowadzeniu gospodarki rolnej, konserwacji urzadzed melioracyjnych czy
realizacji réznych inwestycji, poniewaz ich gniazda i siedliska legowe bedg chronione.
Argument ten jest catkowicie btedny. Jesdli zmiana ta miataby jakikolwiek wptyw w tym
zakresie, bytby on wrecz odwrotny.

W polskim systemie prawnym gatunki towne podlegajg pod wieloma wzgledami bardziej
restrykcyjnym zakazom niz gatunki objete ochrong gatunkowg, co dotyczy réwniez
zachowania ich gniazd i siedlisk. Innym zagadnieniem jest efektywnos$¢ egzekwowana
przestrzegania tych zakazéw.

W przypadku gatunkéw objetych ochrong gatunkowgq, na podstawie § 6 ust. 1 pkt 7 i 8
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380), obowigzujg m.in. zakazy niszczenia siedlisk lub
ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania,
a takze zakazy niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd lub innych schronien. Jednak na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2024 poz.
1478, 1940) istnieje mozliwos¢ uzyskania derogacji od tych zakazéw. Ich naruszenie — o ile
nie spowoduje istotnej szkody — kwalifikowane jest jako wykroczenie na podstawie art. 131
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

Analogiczne zakazy — niszczenia gniazd ptakow fownych oraz ich legowisk — obowigzujg
w stosunku do gatunkdw townych na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1082, z 2024 r.
poz. 1907). Ich naruszenie rowniez kwalifikowane jest jako wykroczenie. Istotna rdznica
polega jednak na tym, ze w przypadku gatunkéw fownych zakazy te majg charakter
bezwzgledny. Zaden organ nie ma uprawnieri do wydawania zezwoleri na wykonywanie tych
czynnosci — niezaleznie od przestanek.

Warto tu zwrdcié uwage, ze dyrektywa ptasia wymaga w art. 5 odpowiedniego systemu
ochrony wszystkich dziko wystepujgcych ptakéw, zakazujgcego m.in niszczenia ich gniazd,
co wtasnie transponujg do prawa polskiego przywotane przepisy.

Przeniesienie gatunku z listy townych do objetych ochrong gatunkowa wprowadza zatem
mozliwos¢ ubiegania sie i uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od zakazédw niszczenia ich
gniazd oraz siedlisk legowych, co w przypadku gatunkéw townych jest obecnie
niedopuszczalne.

Biorgc powyzisze pod uwage, podnoszenie przytoczonego argumentu moze Swiadczy¢ albo
0 nieznajomosci prawa obecnie obowigzujgcego w UE i w Polsce, albo o intencji jego
nieprzestrzegania.
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7. Wptyw zmian na gospodarke rybacka

W opinii na temat omawianych zmian Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzito
m.in., Zze ,wejscie w Zycie projektowanego rozporzqdzenia znacznie pogorszy sytuacje
gospodarstw rybackich i moze spowodowac zaniechanie prowadzenia hodowli ryb
w obiektach stawowych”.

Jako uzasadnienie tego stwierdzenia podano nastepujace argumenty:

1) wskazano na duze straty powodowane przez ,ptaki rybozerne, ktore powodujg
szczegdlnie duze ubytki w rybostanie — gfdwnie kormorany, czaple, nury (wszystkie
gatunki), perkozy (wszystkie gatunki), takze kaczkowate (w tym nuroges), bociany,
jastrzebiowate (w tym bielik, orliki, kanie), rybofowy, siewkowate (w tym alki, czajki,
mewy, rybitwy)”;

2) ,ptaki roslinozerne i wszystkozerne — miedzy innymi kaczki i tabedzie wyjadajgc pasze
zadawangq rybom obnizajg rentownosc¢ chowu”;

3) ,ptactwo wodne moze byc roznosicielem patogennych wirusow powodujgcych duze
straty w hodowli karpia”.

Zasadnicza cze$¢ tych argumentéw stanowi niemal dostowny cytat z sejmowej Interpelacji
nr 7527, przestawionej przez poset Marie Zube w dniu 26 lipca 2012 r. Trzeci akapit tej
interpelacji brzmiat:

»Wyjgtkowo wielkie straty w rybostanie powodujq ptaki rybozerne - gtdwnie kormorany,
czaple, perkozy. Jednak rdéwniez ptaki roslinozerne i wszystkozerne — m.in. kaczki
i tabedzie — obnizajg rentownosc¢ chowu, bo wyjadajq pasze zadawang rybom. Wstepne
badania wykazaty, ze ptactwo wodne mozZe byl takze roznosicielem patogennych
wirusow powodujgcych duze straty w hodowli karpia. Wielokrotnie izolowano w rybach
znajdujgcych sie w przewodach pokarmowych czapli i kormorandw patogenne wirusy
zagrazajgce zdrowiu ryb.”

Ad. 1. W opinii MRiRW nie tylko wskazano na problem szkéd powodowanych przez ptaki
rybozerne, ale takie podano szacowanie wysokosci szkéd powodowanych przez nie
przyktadowo na stawach Milickich. Pomijajgc nie do korica trafne rozszerzenie listy gatunkéw
rybozernych w stosunku do interpelacji, oddziatywanie chronionych gatunkéw rybozernych
na gospodarke rybacka jest niewatpliwe i wywotuje rzeczywiste konflikty. Niniejsza opinia
nie dotyczy jednak tego zagadnienia, Rada nie bedzie sie wiec tutaj odnosi¢ do oceny skali
strat czy metod ich ograniczania. W tym wypadku istotne jest to, ze zaden z gatunkdéw
proponowanych do wykreslenia z listy gatunkéw townych nie jest gatunkiem rybozernym.
Argument ten jest wiec w odniesieniu do tej sprawy irrelewantny.

Ad. 2. Argument o wyjadaniu przez ptaki roslinozerne karmy zostat uzupetniony o wyjasnienie:

Llstotnym jest, iz ocena ucigzliwosci zwierzqt i wielkoS¢ poczynionych przez nie strat
skorelowana jest z ich liczebnosciq. Zwiekszenie liczby ptakdéw bytujgcych na stawach
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spowodowane wejsciem w Zzycie projektowanego rozporzgdzenia i zaniechaniem
polowan na najbardziej pospolite gatunki ptakow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym
spoteguje ponoszone przez hodowcow starty”.

Rozumowanie to stoi w sprzecznosci z twierdzeniami niektérych innych podmiotdw,
ze polowania na te gatunki nie majg negatywnego wptywu na ich liczebnos¢. MRiRW
stwierdza, ze w jego opinii zaprzestanie polowan bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia ich
populacji. Jednoczesénie uwaza, ze straty wynikajgce z wyjadania karmy ryb sg istotne i nalezy
je ograniczaé poprzez zmniejszanie liczebnosci populacji tych gatunkédw metodami towieckimi.

Argument w sposdb oczywisty nie ma zastosowania do jarzgbka czy stonki. Nawet gdyby
przyja¢ zupetnie nierealistyczne zatozenie, ze wszystkie upolowane kaczki i tyski to
przedstawiciele rodzime]j populacji legowej, zerujgcy na stawach hodowlanych z intensywnym
chowem i dokarmianiem ryb, to przyjmujac sredni poziom wyjadania karmy ryb szacowany
przez Zwigzek Producentéw Ryb (patrz dalej), wszystkie upolowane w Polsce w 2024 r. tyski,
cyraneczki, czernice i glowienki zjadatyby w skali roku karme o tacznej wartosci ok. 26 tys. zt
(wg cen hurtowych z marca 2025). Jedynie w przypadku krzyzéwki bytaby to wieksza kwota —
rzedu 110 tys. zt w catym kraju. Jest to jednak wyliczenie niemajgce nic wspdlnego z
rzeczywistym wptywem polowan na ograniczanie strat z tego tytutu. Dokarmianie ryb
w stawach zasadniczo prowadzi sie w okresie od ok. 10 maja do ok. 10 wrzesnia, a wiec
gtownie w okresie legowym ptakéw wodnych. Obecny sezon polowan na te ptaki pokrywa
zaledwie ok. 20% okresu dokarmiania (a nie powinien wcale). Polowania w czesci (trudnej do
precyzyjnego okreslenia, ale istotnej) dotycza ptakdow wedrownych, przebywajgcych
w Polsce poza sezonem dokarmiania ryb. Obejmujg tez ptaki wystepujgce w réznorodnych
siedliskach — nie tylko stawach rybnych.

W opinii MRiRW przedstawiono nastepujgce wyliczenie:

,Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyktad 100 ha gospodarstwa w Falentach (stawy
w Raszynie), gdzie ptaki z rodziny kaczkowatych w liczbie od 500-2700 osobnikow
w jednym tylko roku zjadty 43,5 ton paszy”.

Po pierwsze ,gospodarstwo w Falentach” to rezerwat ornitologiczny Stawy Raszynskie,
utworzony w 1978 r. Dopuszczono w nim gospodarke rybacka, jako metode czynnej ochrony
ptakow wodnych i btotnych. Gospodarke te prowadzi Instytut Technologiczno-Przyrodniczy —
Panstwowy Instytut Badawczy (wczesniej Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych).
Jak wskazano wczesniej, zywienie ryb w stawach karpiowych przy dos¢ intensywnym chowie
wykonuje sie przecietnie przez 122 dni w roku. Wedtug szacunkéw Zwigzku Producentdéw
Ryb (Karon 2012) jedna kaczka na stawach rybnych wyjada $rednio 15 g paszy na dobe, czyli
nieco ponad 1,8 kg rocznie. Poprawnos$¢ tego szacowania potwierdzit prof. dr hab. Jerzy
Mastynski z Zaktadu Rybactwa Srédladowego i Akwakultury Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, w swojej opinii z dnia 20.04.2012 r. skierowanej do GDOS. Tymczasem
z podanych przez MRiRW danych wynika, ze w gospodarstwie w Falentach prowadzonym
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przez ITP kaczki miatyby zjada¢ paszy karpiowej od 8,8 do 47,5 razy wiecej, nawet do ponad
700 gramow dziennie kazda, czyli od 40 do 100% masy ciata dorostej krzyzéwki. | to przy
deklarowanych zageszczeniach rzedu od 5 do 27 osobnikéw na hektar stawdw. Rzeczywiste,
typowe zageszczenia kaczek w Polsce na stawach karpiowych w okresie legowym wahajg sie
miedzy 0,5 a 2,4 osobnika na ha (Jantarski 2019). Na Stawach Raszynskich w okresie legéw
siegajg 5 os./ha (Huflejt 2003), a podany goérny putap moze dotyczy¢ okresu przelotow
i zimowania, gdy nie prowadzi sie karmienia karpi. Oznacza to, ze podane szacunki
dotyczace masy wyjadanej karmy s3 nierealne.

Do statutowych celéw ITP nalezy prowadzenie badan w zakresie ochrony srodowiska oraz
wdrazanie sieci Natura 2000 na obszarach wiejskich. Sposoby ograniczania wyjadania paszy
ryb przez ptactwo roslinozerne istniejg (dotyczg odpowiednich sposobdw, termindéw i miejsc
podawania karmy oraz stosowania réznych urzadzen zabezpieczajacych czy karmnikéw
z dozownikami). Mogg by¢ rozwijane i propagowane przez te jednostke podlegty
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Od czasu wejscia Polski do UE ITP korzystat ze
znaczacego dofinansowania ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego na innowacyjne
rozwigzania techniczne (Kaca i in. 2008). W pazdzierniku 2024 r. ITP podpisat nowg umowe
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ramach ktdrej ma otrzymaé prawie
pot miliona ztotych dotacji ze srodkédw Unii Europejskiej w ramach EFMRA na realizacje na
tych stawach kolejnego projektu, ktdrego celem jest , wspieranie i promowanie akwakultury
zrownowazone] Srodowiskowo i swiadczacej ustugi srodowiskowe”. Jednym z jego zatozen
jest zwiekszanie udziatu pokarmu naturalnego w ogdlnym przyroscie biomasy ryb, ,,w celu
zapewnienia tradycyjnego i pozasrodowiskowego charakteru produkcji, sprzyjajacego
ochronie i wspieraniu réznorodnosci biologicznej flory i fauny wystepujacej w stawach”.
Niezaleznie wiec od tego, jaka jest rzeczywista skala strat powodowanych w tym rezerwacie
ornitologicznym przez wyjadanie karmy ryb przez ptaki wodne, ten nadzorowany przez
MRiRW Instytut ma zapewnione $rodki, by wypracowywa¢ metody gospodarcze tgczace
uzytkowanie i ochrone waloréw przyrodniczych.

Co wiecej — gospodarstwo w Falentach jest flagowym przyktadem tego, ze ochrona
gatunkowa nie ma charakteru bezwzglednego. W 2011 r. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat w odniesieniu do tego rezerwatu decyzje derogacyjng, zezwalajac na
ptoszenie i zabijanie ptakdw rybozernych z gatunkdw chronionych, co znaczgco zredukowato
powodowane przez nie straty (Walczuk i Romanowski 2013).

Dobrowolski i Halba (1982) stwierdzili, ze ptaki mogg wyjadac facznie w sezonie dokarmiania
od 2% do 7,5% karmy podawanej rybom w stawach. Jednoczes$nie straty te s3 w znacznym
stopniu rekompensowane przez pozytywne oddziatywania ptakéw roslinozernych na
ekosystemy stawoéw rybnych — z jednej strony zapobiegajg one nadmiernemu zarastaniu
stawow, hamujac rozwdj niektérych przybrzeznych roslin, z drugiej kat ptasi deponowany
w stawach jest dobrym nawozem, zwiekszajgcym znacznie produkcje roslinng i wzbogacajgcym
tym samym ilos¢ naturalnego pokarmu dla ryb (np. Dobrowolski 1995 i cytowane tam zrddta,
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Karon 2012). Im wyisze zageszczenia dziko zyjgcych ptakow roslinozernych na stawach
(takze poza okresem dokarmiania), tym to pozytywne oddziatywanie jest wyzsze (np. Charin
i Tascilin 1956).

Wedtug cytowanych wyzej szacunkow Zwigzku Producentéw Ryb, przeprowadzonych na
reprezentatywnej prébie ok. 20% gospodarstw rybackich w Polsce, koszty zwigzane z wyjadaniem
paszy ryb przez ptaki roslinozerne stanowig okoto 1,09% catkowitych strat finansowych
powodowanych przez ptaki i wydry w stawowej gospodarce rybackiej. Z tego tyski s3
wg wyliczen Zwigzku odpowiedzialne za 0,05% strat, a kaczki (wszystkie —towne i chronione)
za ok. 0,07%. Pozostate 0,96%, czyli zdecydowana wiekszo$¢ szkdd zwigzanych z wyjadaniem
paszy, jest powodowana przez objete scistg ochrong gatunkowa tabedzie. Jak z tego wynika,
w ocenie producentéw ryb, straty bezposrednie powodowane przez gatunki objete
omawianym projektem ksztattujg sie na poziomie jednego promila (sic!) kosztéw zwigzanych
ze wspotistnieniem tego rodzaju gospodarki z dzikg przyrodg. Nawet gdyby wyliczenia tego
udziatu byty kilkukrotnie niedoszacowane (np. w wyniku przeszacowania wartosci szkéd
powodowanych przez gatunki rybozerne), spodziewane zatrzymanie, a by¢ moie takie
odwrdcenie trendéw spadkowych populacji tych gatunkéw, nie bedzie miato istotnego
statystycznie znaczenia dla tej gatezi dziatalnosci gospodarczej. Rybactwo i akwakultury
mierzg sie przede wszystkim ze stratami powodowanymi przez gatunki rybozerne, co —
jak wskazano wyzej — nie ma zwigzku z analizowanym projektem.

W opinii MRIRW wskazano, ze zwracato sie do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
o ,wdrozenie” odpowiednich uregulowan prawnych, ktére zapewnig rolnikom ,skuteczng
i adekwatnqg wyptate odszkodowan za szkody w gospodarstwach rolnych i rybackich”
powodowane przez gatunki fowne i chronione. Warto w zwigzku z tym zaznaczyé, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody dbatos¢ o przyrode bedacag dziedzictwem
i bogactwem narodowym, a takze zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody, to obowigzki wszystkich organdéw administracji
publicznej. Organem dysponujacym odpowiednimi funduszami i wiasciwym do wdrozenia
programoéw wodnosrodowiskowych jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podejmowanie innych $rodkéw niz finansowe (zachety/rekompensaty), ograniczajgcych
wyjadanie karmy przez ptactwo, jest niezalezne od tego, czy dotyczy to gatunkédw townych
czy chronionych. Gdyby nawet wprowadzono zakaz ptoszenia w stosunku do kaczek i tysek
proponowanych do objecia ochrong (opiniowany projekt tego nie przewiduje), jest mozliwos$¢
uzyskania od tego derogacji wydawanej przez RDOS (co jest powszechnie stosowane
w odniesieniu do innych gatunkéw chronionych). W wypadku zakazu ptoszenia gatunkéw
townych, wprowadzonego przez art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo towieckie, na podstawie art. 9a
tej ustawy zezwolenie wydaje marszatek wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii PZt. Procedura
bytaby wiec podobna do obecnej, zmienitby sie jedynie organ i nie bytaby wymagana opinia
PZt. Poniewaz obecnie i tak dominuje wyjadanie karmy przez ptaki z gatunkéw chronionych
(tabedzie) — w praktyce zazwyczaj zamiast dwdch, wystarczajgce bedzie uzyskania jednego
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zezwolenia, od jednego organu, bez obowigzkowej opinii PZt. Nastapi wiec uproszczenie
i skrécenie procedury.

Ad. 3. Mozliwo$¢ przenoszenia patogendw atakujacych ryby (wirusowych, bakteryjnych,
grzybowych i pasozytéw zwierzecych) przez dziko zyjace ptaki jest powszechnie znana od
dziesiecioleci (np. Dunajewski 1943). Jednoczesnie oddziatywanie ptakéw na
rozpowszechnianie sie chordb ryb nie jest jednoznacznie negatywne — jako wektoréw.
Przeciwnie — jak wynika miedzy innymi z pominietego przez MRiIRW zdania z cytowanej
interpelacji poselskiej, ptaki rybozerne petnig takze wazne funkcje sanitarne, usuwajgc ze
zbiornikéw wodnych ryby ostabione i chore (np. Ferenas i Wasilewski 1977).

Nie da sie w praktyce catkowicie odizolowaé otwartych stawdéw rybnych od ptakdw.
Zaktadamy, ze nikt nie postuluje catkowitego wybicia (,depopulacji”) ptakéw. Biorgc pod
uwage biologie i cykle rozmnazania pasozytéw i innych patogendw, réznice w liczebnosci
ptakdw na stawach, mozliwe do osiggniecia metodami racjonalnej gospodarki towieckiej,
nie majg znaczenia dla ryzyka epizootycznego w stosunku do ryb hodowlanych. Jak podkreslajg
liczne zrdédta, znaczenie ma przede wszystkim obsada ryb w stawach, cechy fizykochemiczne
wod, wiasciwa opieka weterynaryjna oraz kultura utrzymania ekosysteméw stawowych
(np. Antychowicz i in. 2017, Sliwinski 2023).

Co wiecej, jak wynika z dostepnych Zrédet (i z biologii patogendw), znaczenie ptakéw wodnych
jako wektorow choréb ryb hodowlanych dotyczy przede wszystkim gatunkéw rybozernych
(np. Antychowicz i in. 2017, Dobrowolski 1995). A jak podkreslono juz parokrotnie — zaden
z taksonéw proponowanych do objecia ochrong nie zalicza sie do tej kategorii.

Proponowane zmiany w rozporzadzeniach nie bedg wiec miaty wptywu na poziom zagrozenia
hodowli karpi lub innych gatunkéw ryb hodowanych w stawach ze strony patogenéw.

8. Wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe

MRiRW przedstawita argument, ktéry pozornie wyglada na bardzo powazny — proponowana
zmiana ma ,wptyngé negatywnie na bezpieczenstwo zywnosciowe kraju” — chodzi
o przysztos¢ polskiego drobiarstwa i jego zagrozenie przez ptasig grype, roznoszong przez
dzikie ptactwo. Uargumentowano to nastepujgco:

,Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi, zwazywszy na sytuacje epidemiologiczng
w odniesieniu do wysoce zjadliwej grypy ptakéow (HPAI) w kraju i na Swiecie na
przestrzeni ostatnich 5 lat, stoi na stanowisku, ze wejscie w zycie przedmiotowego
rozporzgdzenia oraz zakaz polowania (umysinego zabijania) gatunkdw ptakow
okre$lonych w projektowanym rozporzadzeniu przyczyni sie do znaczacego
zmniejszenia efektywnosci nadzoru nad tg jednostkg chorobowg, realizowanego
w ramach ,Krajowego programu majgcego na celu wykrycie zakazen wirusami
wywotujgcymi grype ptakow (Avian influenza) u drobiu i dzikich ptakéw” u ptakéw
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dziko zyjgcych. Kazde uszczuplenie listy gatunkow zwierzat townych o zwierzeta
bedace rezerwuarem wiruséw choréb zakaznych, spowoduje zmniejszenie ilosci
materiatu do badah monitoringowych. Badania laboratoryjne (w tym sekwencjonowanie)
materiatu pobranego od dzikich ptakéw odstrzelonych przez mysliwych umozliwiaja
ekspertom 1z dziedziny chordéb zakaznych drobiu prowadzenie analizy ryzyka
wystgpienia ognisk HPAI w gospodarstwach utrzymujgcych dréb oraz ustalenie
kierunkdw szerzenia sie tej jednostki chorobowej w obrebie populacji ptakdw wolno
zyjacych na terytorium Unii Europejskiej. Zbadanie nawet jednej sztuki zwierzecia
na terytorium o nieustalonym statusie epidemiologicznym moze przyczynié¢ sie do
poszerzenia wiedzy o wystepowaniu danej jednostki chorobowej. Wykreslenie z listy
gatunkéw zwierzat townych ww. gatunkéw ptakéw dzikich ograniczy zatem istotnie
dostepnos¢ cennego materiatu do badan w kierunku HPAI, co negatywnie przetozy sie
na jakos$¢ prowadzonych analiz w odniesieniu do tej choroby. Takie dziatanie nie tylko
ostabi ochrone hodowli drobiu, ale wptynie negatywnie na bezpieczeristwo
zywnosciowe kraju. Aspekt ten zostat pominiety w ocenie skutkdéw regulacji projektu.”

Stwierdzenia te stanowig rozwiniecie podobnego argumentu zgtoszonego przez PZt:

»Mysliwi, dostarczajgc probki do badan weterynaryjnych, odgrywajg kluczowa role
w przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu choréb zakaznych wsrdd ptactwa, co ma
bezposrednie znaczenie dla bezpieczeristwa produkcji drobiarskiej w Polsce.”

Argument ten nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzania w faktach. Asekuracyjna wzmianka
o ,nawet jednej sztuce zwierzecia” wskazuje, ze autor uwagi MRiRW zapewne zdawat sobie
sprawe z jego czysto erystycznego charakteru.

W odniesieniu do tego zagadnienia zastosowanie ma m.in. rozporzgdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 kwietnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia ,Krajowego
programu majgcego na celu wykrycie zakazen wirusami wywotujgcymi grype ptakéw (Avian
influenza) u drobiu i dzikich ptakéw” na 2024 r. Zgodnie z tym przepisem m.in. mysliwi moga
prowadzi¢ poszukiwania martwych, rannych lub chorych dzikich ptakow, albo dzikich
ptakow, ktére zostaty upolowane i wykazywaty objawy wskazujgce na podejrzenie zakazenia
wirusem HPAI, z gatunkéw docelowych (ich lista obejmuje m.in. wszystkie omawiane gatunki
kaczek, tyske, a takze towne gesi i bazanta. Ptaki takie powinny by¢ niezwtocznie zgtaszane
i jesli okazg sie przydatne do badan, powiatowy lekarz weterynarii wyptaca dzierzawcy lub
zarzgdcy obwodu towieckiego (w wypadku ptakéw dostarczonych przez myslowych) kwote
200 zt (czyli mniej wiecej czterokrotnos¢ wartosci rynkowej krzyzowki i bazanta,
dominujgcych w takich zgtoszeniach). Jak duza jest skala i wartos¢ informacji uzyskanych
dzieki temu rozwigzaniu oraz zaangazowaniu mysliwych?

PROP zwrdcita sie do Gtownego Inspektoratu Weterynarii z wnioskiem o udostepnienie
danych z lat 2021-2024 i pierwszego kwartatu 2025, dotyczgcych liczby przebadanych dziko
Zyjacych ptakéw pod katem obecnosci wirusa wysoce zjadliwej grypy ptakéw, zrddta tych
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ptakow (w tym z polowan) oraz wynikow badan. Rada otrzymata dane z drugiej potowy roku
2023 oraz catego roku 2024. Prébe te mozna potraktowaé jako reprezentatywng i aktualna.
Statystyka dla tego okresu z catej Polski przedstawia sie nastepujaco:

- przekazano do badania 1906 ,znalezionych martwych <...> konajgcych lub rannych”
ptakéw z co najmniej 62 gatunkdw (niektére oznaczono tylko do rodzaju);

- wsrdd tych znalezionych osobnikéw 164 (8,6%) nalezato do 8 gatunkéw fownych.

- wsrod znalezionych ptakéw z gatunkéw townych 105 (64,0%) nalezato do gatunkdéw
proponowanych do objecia ochrong (w tym 103 to kaczki krzyzéwki);

- obecnos¢ wirusa HPAI potwierdzono u 172 tych znalezionych, dziko zyjacych ptakéw
(9,0% znalezionych ptakéw), w tym u 10 ptakdéw z gatunkéw townych (0,5% wszystkich
znalezionych ptakdw, 6,1% znalezionych ptakéw townych);

- cho¢ wséréd badanych znalezionych ptakéow townych dominowaty krzyzéwki, wirusa
HPAI stwierdzono w tym okresie wytgcznie u gesi — liczba potwierdzonych przypadkow

tego wirusa u znalezionych ptakéw z gatunkéw townych proponowanych do objecia
ochrong wyniosta 0 (0,0%).

Z argumentacji MRIRW wynika, ze to polowania (a nie znajdowanie martwych czy
ostabionych ptakow) stanowig szczegdlnie cenne Zrédio danych o obecnosci szczepow
wirusa HPAI w populacjach dziko zyjacych ptakéw. W odpowiedzi na pytania PROP GIW
przedstawit w tym zakresie dane za cate lata 2023 i 2024. Statystyka jest nastepujaca:

- w tych dwdch latach do przebadania trafito 166 ptakéw ,pozyskanych na polowaniu”
(w tym 150 w 2024), z czego 119 (71,7%) to przedstawiciele gatunkéw proponowanych
do objecia ochrong — 3 cyraneczki i 113 krzyzéwek — stanowi to prébe ok. 0,07%
ptakéw w tym czasie upolowanych;

- wedtug GIW ,w zadnym przypadku nie stwierdzono obecnosci materiatu
genetycznego wirusa wysoce zjadliwej grypy ptakdw, natomiast w probkach
pobranych od jednej kaczki stwierdzono obecnos¢ materiatu genetycznego wirusa
grypy ptakow, ale nie nalezgcego do podtypu H5 i H7” [podkreslenia PROP].

Cho¢ GIW przekazat Radzie wytacznie dane z lat 2023 i 2024, na stronie internetowej!

tej instytucji znajduje sie na biezgco uaktualniane zestawienie wszystkich potwierdzonych
przypadkéw HPAI w Polsce od roku 2021. Pomijamy zdecydowanie dominujgce dane
dotyczace ferm drobiu i ptakéw trzymanych w hodowlach. Analizie poddalismy wszystkie
przypadki dotyczace ptakéw dziko zyjacych. W ponizszych trzech tabelach przestawiamy
podsumowanie tych danych:

1 https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/hpai
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Tabela 1. Dziko zyjace ptaki, u ktorych stwierdzono w Polsce HPAI w okresie od 01.01.2021 do 04.04.2025 —
podziat na kategorie ochrony

Kategoria gatunkow Liczba osobnikéw Udziat %
objete ochrong Scistg 1056 93,70
objete ochrong czesciowg 21 1,86
towne 40 3,55
w tym fowne proponowane do ochrony 4 0,37%
obce, niechronione 10 0,89
RAZEM 1127 100

Tabela 2. Dziko zyjace ptaki, u ktorych stwierdzono w Polsce HPAI w okresie od 01.01.2021 do 04.04.2025 —
podziat na grupy taksonomiczne

Rodzina/podrodzina/plemie Liczba osobnikéw
alki (Alcidae) 1
bazantowate (Phasianidae) 5
bociany (Ciconiidae) 10
chrusciele (Rallidae) 1(1)*
drozdowate (Turdidae) 1
gesi (Anserini) 32
jastrzebiowate (Accipitridae) 23
kaczki (Anatinae) 5(3)*
kormorany (Phalacrocoracidae) 1
krukowate (Corvidae) 6
tabedzie (Cygnini) 460
mewy (Larinae) 539
ostrygojady (Haematopodidae) 1
puszczykowate (Strigidae) 1
rybitwy (Sterninae) 29
sokoty (Falconinae) 1
wrodble (Passerinae) 10
zurawie (Gruidae) 1
RAZEM 1127

* W nawiasie podano liczbe osobnikéw z gatunkow fownych proponowanych do objecia ochrong.

Zestawienia na stronie GIW majg charakter zbiorczy, nie podano w nich informacji, czy dane
osobniki zostaty znalezione martwe, czy tez pochodza z polowan. Pewng wskazéwkg moze
by¢ data ich zebrania. Mozna zatozyé, ze w wypadku stwierdzen spoza sezonu polowan na
dany gatunek, osobniki nie mogg pochodzi¢ z polowan (zapewne znaleziono je martwe lub
ostabione). Ponizej przedstawiamy zestawie wykonane w oparciu o termin pozyskania probki.

Tabela 3. Dziko zyjgce ptaki z gatunkéw townych, u ktérych stwierdzono w Polsce HPAI w okresie od
01.01.2021 do 04.04.2025, ze wskazaniem sezonu ich stwierdzenia

l. osobn. poza l. osobnikow w tacznie
Gatunek towny i ; ;
okresami polowan okresach polowan z gatunku
ges gegawa 9 9 (-5)* 18
ges zbozowa (w szer. zn.) 4 8 (-4)* 12
ges biatoczelna 1 0 1
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l. osobn. poza l. osobnikow w tacznie
Gatunek towny . ; ;
okresami polowan okresach polowan z gatunku
czernica 1 0 1
krzyzéowka 1 1** 2
tyska zwyczajna 1 0 1
bazant zwyczajny 0 5(-5)* 5
RAZEM 17 23 (-14)* 40

* W nawiasach podano liczby stwierdzen z lat 2023 i 2024 — z okresu, w odniesieniu do ktérego GIW przekazat
informacje, ze zadne pozytywne wyniki nie dotyczg ptakow upolowanych.

** Jedyny przypadek dotyczacy osobnika z gatunku proponowanego do ochrony, przebadanego w sezonie
towieckim, u ktdrego stwierdzono wirusa H5N1, dotyczy kaczki krzyzéwki z 22.11.2021 r. z Siedlec. Brak danych,
czy zostata znaleziona, czy upolowana.

Jak wynika z przedstawionych wyzej zestawien danych, w latach 2021-2025 (do dnia
4 kwietnia b.r.) w Polsce rdézne szczepy wirusa wysoce zjadliwej ptasiej grypy potwierdzono
badaniami u ponad 1100 ptakéw dziko zyjgcych. Sposrdd nich 40 przypadkéw dotyczy
ptakdw townych, w tym cztery (0,37%) osobniki sposrdd nich (1 czernica, 2 krzyzéwki
i 1 tyska) to przedstawiciele gatunkéw, ktére proponowane sg do wytgczenia z listy gatunkéw
townych. Trzy z nich byly znalezione i przebadane poza okresem polowan na dane gatunki,
a wiec nie mogty pochodzi¢ z legalnych polowan. Tylko jeden osobnik (krzyzéwka),
u ktorego potwierdzono zakazenie HPAI, zostat przebadany w sezonie towieckim (2021).
Brak danych, czy zostat upolowany, czy tez znaleziony. Na podstawie dostepnych danych
nie mozna wykluczy¢, ze zostat upolowany, cho¢ miejsce zebrania (miasto) wskazuje raczej
na zebranie juz martwego lub chorego okazu.

Aby lepiej zobrazowac skale problemu mozna wskazac, ze w ciggu ostatnich 5 lat w Polsce wirusa
HPAI stwierdzono u dwukrotnie wiekszej liczby tabedzi czarnych Cygnus atratus (8 osobnikéw)
niz u ptakdow z omawianych 7 gatunkdw townych proponowanych do objecia ochrona.

Podsumowanie

Podstawowym Zrédtem danych o wystepowaniu rdznych szczepdw wirusa HPAI
w populacjach dziko zyjacych ptakéw stanowiag znajdowane osobniki martwe czy ostabione.
Nie ma przy tym zadnego znaczenia, jakg formga ochrony sg objete dane taksony. Prawie 90%
przypadkéw HPAI u ptakdédw na wolnosci stwierdza sie u objetych ochrong gatunkowga mew
i tabedzi. W wypadku gatunkéw townych HPAI najczesciej jest notowany u gesi (2,8%). Nieco
ponad potowa ptakéw fownych, u ktérych potwierdzono HPAI, zostata przebadana w sezonie
polowan, jednak dane z GIW z lat 2023 i 2024 wskazujg, ze zapewne takze w tym okresie
wszystkie lub niemal wszystkie przypadki stwierdzenia wirusa HPAI u ptakéw fownych
dotyczg osobnikéw znajdowanych, a nie upolowanych.

W latach 2021-2024 i pierwszym kwartale 2025 upolowano okoto 210 000 ptakdéw z siedmiu
gatunkéw townych proponowanych do objecia ochrong. Mimo stosunkowo wysokiej stawki
gratyfikacji, mysliwi przekazujg do badan materiat z ponizej jednego promila z nich. Z danych
uzyskanych z GIW wynika, ze tylko w wypadku jednej kaczki krzyzowki z dodatnim wynikiem
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testu na HPAI nie mozna wykluczy¢, ze zostata pozyskana towiecko (ale brak takze potwierdzenia
takiego pochodzenia, a fakt, ze pochodzi z terenu miasta sprawia, ze jest ono mato
prawdopodobne). Gdyby jednak nawet takie byto zrédto tego ptaka, stanowitoby to ponizej
jednego promila potwierdzonych przypadkéw HPAI u ptakéw wolnozyjgcych. Sugestia,
ze dostarczanie prébek z upolowanych ptakéw z tych gatunkéw do badan weterynaryjnych
odgrywa ,kluczowa role w przeciwdziataniu rozprzestrzenianiu choréb zakaznych wsréd
ptactwa” jest.. mocno przesadzone. Bardziej uprawnione jest raczej rozwazanie,
czy pozyskiwanie towieckie i przynoszenie do gospodarstw domowych w catym kraju, w tym
rolnych, bez zadnych badan, setek tysiecy upolowanych dziko zyjacych ptakdw, moze by¢
jednym z czynnikdw zwiekszajgcych ryzyko zakazania drobiu i powstawania ognisk HPAI.

Analiza wynikdw dotychczasowych badan wskazuje, ze przeniesienie przedmiotowych
7 gatunkdéw z listy townych do chronionych nie bedzie miato jakiegokolwiek istotnego
znaczenia dla efektywnosci monitoringu wystepowania szczepéw wirusa HPAI w dziko
2yjacych populacjach tych ptakéw. U gatunkdw tych wirus ten wystepuje nielicznie, a ptaki
pozyskane towiecko s3 zerowym lub skrajnie znikomym, pomijalnym zrédtem danych na
ten temat. Zmiana statusu prawnego tych taksondéw nie bedzie tez miata zadnego wptywu
na mozliwos¢ monitorowania sytuacji epidemiologicznej u tych gatunkéw w oparciu
o podstawowy materiat, ktérym sg znajdowane ptaki martwe lub chore.

9. Wptyw zmian na bezpieczenstwo ruchu lotniczego

W opiniach kilku instytucji powtdérzono zarzut sformutowany w opinii PZt, ze wprowadzenie
proponowanych zmian moze mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo ruchu lotniczego,
w tym w okolicach lotnisk.

Dane pochodzace z badan radarowych wskazujg, ze w okresie intensywnej migracji nad
Polskg w obszarze o $rednicy okoto 7 km w ciggu doby przelatuje od 100 tys. do 300 tys.
ptakow, natomiast w pasie wybrzeza morskiego — nawet od 1 do 2 min. Zdecydowang
wiekszo$¢ z nich stanowig przedstawiciele gatunkdéw objetych $cistg ochrong gatunkowa.
Kolizje ze statkami powietrznymi dotyczg przede wszystkim gatunkédw o drobnych
rozmiarach (np. jerzykdéw, jaskétek, szpakow), a takie mew, ptakdw szponiastych,
krukowatych, bociandw oraz czapli. Ptaki fowne (np. gesi, grzywacze) uczestniczg jedynie
w niewielkim procencie tych zdarzen. Przedstawiciele siedmiu gatunkdéw, ktérych dotyczy
projekt zmian przepiséw, stanowig jedynie niewielki margines. W przypadku lotnictwa
wojskowego, sposrdod 417 kolizji z ptakami odnotowanych w ciggu ostatnich 10 lat (2015—
2024), w ktorych okreslono gatunek, jedna kolizja dotyczyta krzyzéwki, a jedna — stonki.
Natomiast w odniesieniu do pozostatych pieciu gatunkéw nie stwierdzono Zzadnych
przypadkéw. W lotnictwie cywilnym, w latach 2010-2017 (zgodnie z najnowszymi
dostepnymi danymi z Polski), sposréd 898 kolizji, w ktérych okreslono gatunek, 15 dotyczyto
krzyzowki, a jedna — stonki. W zwigzku z tym ewentualne zwiekszenie populacji tych
gatunkéw, wynikajgce z zaprzestania polowan, nie bedzie miato statystycznie istotnego
znaczenia dla liczby kolizji.
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Status prawny gatunkéw ptakow nie ma istotnego znaczenia dla wiekszosci srodkow
ograniczajacych ryzyko kolizji statkdw powietrznych z ptakami. Zgodnie z zaleceniami
zawartymi w regulacjach miedzynarodowych (ICAO, EASA) oraz polskimi przepisami —
na przyktad rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie warunkéw eksploatacji lotnisk (Dz.U. 2023 poz. 1014) — zarzgdzajacy lotniskiem
jest zobowigzany do podejmowania dziatarh zmierzajgcych do ograniczenia tego ryzyka, przy
jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw dotyczacych ochrony przyrody, w tym ochrony
gatunkowej zwierzat i ochrony gatunkdéw townych. W konsekwencji kazde lotnisko powinno
uzyska¢ odpowiednie zezwolenia na ptoszenie ptakow — zarédwno w odniesieniu do
gatunkéw chronionych (wydawane przez witasciwego regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody), jak i do gatunkéw townych
(wydawane przez wtasciwego marszatka wojewddztwa na podstawie art. 9a ustawy Prawo
towieckie). Zmiana przepiséw bedzie wiec oznacza¢ w tym zakresie co najwyzej koniecznos¢
wykreslenia niektérych gatunkéw z jednego zezwolenia i uwzglednienia ich w innym.
Podstawg wystepowania o te zezwolenia jest ewentualne zagrozenie stwarzane przez dane
gatunki dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego, a nie ich status ochronny. Zezwolenia na
ptoszenie obejmujg wiele gatunkéw objetych $cistg ochrong gatunkowa.

Niezasadna jest takze uwaga Ministerstwa Infrastruktury, wskazujgca, ze w odniesienia do
ptoszenia ptakéw wskazane jest ,zapewnienie w projekcie vacatio legis umozliwiajgcej
dostosowanie dotychczasowych decyzji administracyjnych do zmienionej listy gatunkéow
townych i chronionych”. Uzyskanie nowych zezwolen na ptoszenie rzeczywiscie moze wymagac
czasu. Jednak procedure te bedzie mozna rozpocza¢ dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia,
a wiec vacatio legis niewiele w tej sprawie zmieni. Nie ma jednoczesnie mozliwosci prawnej,
aby w rozporzadzeniu np. przedtuzy¢ wazino$¢ zezwolen na ptoszenie wydanych przez
marszatkdw wojewddztw. Wskazane jest wiec jedynie wydanie rozporzadzenia z co najmniej
miesiecznym wyprzedzeniem w stosunku do sezonu migracji ptakéw oraz szczegdlnie sprawne
procedowanie wnioskdw dotyczacych ptoszenia tych gatunkéw w okolicach portéow lotniczych
i czynnych lotnisk wojskowych ($rednio ponizej dwéch wnioskéw na RDOS).

Jesli chodzi o ewentualne sposoby letalnego ograniczania ryzyka, w szczegdlnosci metody
sokolnicze, nalezy zaznaczy¢, ze o ile istnieje mozliwos¢ uzyskania zezwolenia na ich
catoroczne stosowanie w odniesieniu do gatunkéw chronionych, to w przypadku gatunkow
townych poza sezonem polowan takiej mozliwosci nie ma. Mimo ze art. 9 ust. 1 tiret drugi
dyrektywy ptasiej UE dopuszcza taka opcje, artykut 44 ust. 3 ustawy Prawo towieckie,
na podstawie ktérego wydawane sg zezwolenia na zabijanie gatunkéw fownych poza
okresem polowan, nie przewiduje przestanki zwigzanej z bezpieczenstwem ruchu lotniczego.
Ewentualne zezwolenie wymagatoby dodatkowo opinii PROP. Rada nie otrzymata zadnych
whnioskdw w takich sprawach, co sugeruje, ze albo nie byty sktadane, albo byty odrzucane juz
na etapie wstepnej oceny formalnej. Wynika z tego, ze przeniesienie gatunkdéw z listy
townych do ochrony gatunkowej utatwi — a wrecz umozliwi — uzyskanie zezwolen na takie
dziatania, zamiast je utrudniaé. Metody sokolnicze stosowane na lotniskach dotyczg ptakéw
krukowatych, mew, szpakdéw oraz gotebi, czyli (poza grzywaczem) gatunkéw chronionych.
Pod te gatunki szkolone sg ptaki towcze wykorzystywane na lotniskach — argument,
ze ochrona krzyzéwki uniemozliwi trening ptakéw sokolniczych do tych celéw, jest wiec
nieprawdziwy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosowanie letalnych metod sokolniczych na
lotniskach wobec gatunkdow chronionych budzi powazne watpliwosci prawne. Warunkiem
udzielenia derogacji jest bowiem brak alternatywnych rozwigzan; tymczasem wykorzystywanie
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szkolonych psow do odstraszania ptakow (stosowane juz na niektorych polskich lotniskach)
stanowi skuteczniejsza metode, nie powodujacg $mierci ptakdédw. Zagadnienie to nie ma
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Mozliwos$¢ niszczenia siedlisk ptakdw z gatunkéw townych i chronionych (rzadko stosowana
w sgsiedztwie lotnisk) zostata omdéwiona szczegétowo w innym miejscu niniejszej opinii.
Zakazy niszczenia legowisk gatunkéw tfownych oraz niszczenia ich gniazd, wynikajgce z art. 9
ust. 1 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo towieckie, majg charakter bezwzgledny
i nie dopuszczajg odstepstw. Natomiast objecie ochrong gatunkowg umozliwia uzyskanie
zezwolen na te czynnosci.

Powyzsze fakty wskazujg, ze zmiana nie bedzie miata wptywu na bezpieczenstwo ruchu
lotniczego — zaréwno cywilnego, jak i wojskowego, ani w okolicach lotnisk, ani poza nimi.

10. Wptyw zmian na zwalczanie IGO

W paru opiniach zasugerowano, ze zdjecie tych gatunkow z listy fownych ograniczy zwalczanie
przez mysliwych obcych gatunkéw drapieznikéw — przede wszystkim szopa i jenota, ktére ma
odbywac sie przy okazji polowan na ptaki wodne proponowane do objecia ochrona.
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Ryc. 12. Pozyskanie wybranych gatunkéw lub ich grupy w okregach towieckich w sezonie 2023/24 -

liczby osobnikéw na 1000 ha powierzchni ogélnej obwodu (zaczerpnieto z: Panek, Kolasinski 2024)
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Twierdzenie to nie zostato przekonujgco uzasadnione. Jesli wezmie sie pod uwage,
ze w sezonie 2023/24 pozyskano ok. 17 100 jenotéw oraz ok 7500 szopdw, podczas gdy
w tym samym sezonie upolowano tgcznie ok. 5400 gtowienek, czernic, cyraneczek, tysek,
stonek i jarzgbkdw, tatwiejsza do uzasadnienia wydaje sie teza, ze to polowania na te gatunki
ptakdw mogg sie odbywac sie przy okazji polowan na drapiezniki, a nie odwrotnie. Jedynie
krzyzowka przewyzsza liczbg osobnikdw odstrzat szopow i jenotéw, ale biorgc pod uwage,
ze podczas jednego polowania zabija sie zwykle kilka kaczek, liczby polowan na te rdine
grupy gatunkéw sg poréownywalne.

W rzeczywistosci polowania na te drapiezniki odbywajg sie w znaczacej czesci o innej porze
roku (sg catoroczne) oraz doby (takze nocg), czesto z wykorzystaniem odmiennych metod
i sprzetu. Szczegdlnie w wypadku szopa (ale czesciowo takze jenota) majg takze inng dominujaca
lokalizacje geograficzng, niz polowania na kaczki i tyski (ryc. 12). O ile pozyskanie omawianych
gatunkéw ptakoéw znaczaco spada, pozyskanie szopa i jenota ma trend wzrostowy (ryc. 13).
Argument o korelacji polowan na te dwie grupy gatunkdéw nie zostat wiec przekonujgco
wykazany. Jesli PZt wykonuje planowg gospodarke gatunkami i wypetnia obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo towieckie — powigzanie takie nie powinno mie¢ miejsca.
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Ryc. 13. Pozyskanie szopow i jenotdw w Polsce w sezonach 2004/05-2023/24 (zaczerpnieto z:
Panek, Kolasinski 2024)

Rada zwraca uwage, ze wiekszo$¢ argumentdéw zgtaszanych przez organy panstwowe
i samorzgdowe w celu uzasadnienia negatywnego stanowiska wobec omawianych projektow
zmian powtarza bezkrytycznie argumenty przedstawione w opinii PZt. Jak wykazano wyzej,
wiekszos¢ z nich ma jedynie charakter erystyczny i nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Rada podziela jednak uwagi dotyczace niedociggnieé legislacyjnych, ktdére sg stosunkowo
tatwe do usuniecia.
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Zrédta danych

W opinii wykorzystano dane przekazane przez:

- Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

- Panstwowag Inspekcje Weterynaryjna.

Wykorzystano takze informacje publicznie dostepne na stronach internetowych:

- Stacji Badawczej PZt Czempin,

- Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

- Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii,

- Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

- Rzagdowego Centrum Legislacji,
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