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Opinia
w sprawie usuwania skutkéw powodzi i ograniczania przysztego ryzyka powodziowego
w zlewni Nysy Ktodzkiej

Powddz, jaka wystapila na Dolnym Slasku we wrzesniu 2024 r., ktéra dotkneta najsilniej zlewnie
Nysy Klodzkiej, stala si¢ pretekstem do prac ,,usuwajacych jej skutki”, w szczegélnosci do prac
,udrazniajacych” koryta rzek sudeckich, oraz do poszukiwania sposobow ograniczenia przyszlego
ryzyka powodziowego w tym regionie. Rozumiejac i akceptujac potrzebe ochrony ludzi przed
powodzia, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — dzialajac z wlasnej inicjatywy, na podstawie art.
96 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody — zwraca uwagg, ze zarowno w biezacym zarzadzaniu
rzekami, jak 1 w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym, konieczne jest poszanowanie srodowiska 1
przyrody, w tym potrzeby ochrony i odbudowy zasobow przyrodniczych oraz uwzglednienie w
pelni mozliwosci wykorzystania potencjatu srodowiskowego w zapewnianiu bezpieczenstwa
powodziowego spoleczenstwu.

Bezpieczenistwo mieszkancow zlewni Nysy Klodzkiej jest dla nas kluczowe. Zdajemy sobie sprawe,
ze w imi¢ koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego moga by¢ konieczne
kompromisy z potrzebami srodowiska. Europejskie 1 polskie prawo srodowiskowe zawiera
procedury umozliwiajace budowe takich kompromiséw. Budowac je trzeba jednak starannie, z
pelnym poszanowaniem zasad partycypacji spotecznej.

Rzeki i1 ich doliny maja kluczowe znaczenie zaréwno dla zycia ludzi i dostarczania ludziom
réznorodnych ustug ekosystemow, jak i dla réznorodnosci biologicznej, ktérej zachowanie wplywa
pozytywnie na liczbe i zakres uslug ekosystemowych danego terenu. Znaczenie to zostalo
uwzglednione takze w prawie srodowiskowym UE. Ramowa Dyrektywa Wodna UE zobowigzuje
wszystkie panstwa czlonkowskie, do osiagnigcia najpézniej (uwzgledniajac juz wszystkie
mozliwosci derogacji) do 2027 r. dobrego stanu ekosysteméw rzecznych — w tym dobrego stanu
elementéw przyrody rzek, takich jak ich fitoplankton, roslinnosé, bentos, ichtiofauna. Dyrektywa
wymaga takze osiggniecia norm i celéw dla wszystkich zwiazanych z rzekami przyrodniczych
obszaréw chronionych. Rozporzadzenie UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobow
przyrodniczych wymaga od panistw czlonkowskich m.in. przegladu barier na rzekach, w tym barier
uposledzajacych tacznosc rzek z ich réwninami zalewowymi, pod katem rozwazania likwidacii
czgsci z nich. Rozporzadzenie to wymaga takze doprowadzenia do dobrego stanu siedlisk
przyrodniczych — m.in. samych rzek oraz siedlisk zalewowych w dolinach rzecznych. Dyrektywa
siedliskowa UE wymaga szczegélnej ochrony obszaréw Natura 2000 obejmujacych rzeki i ich
doliny, w tym szczegdlnej procedury udzielania zezwolen na wszelkie prace, ktére moglyby na te
obszary oddzialywac. Oprocz wymogow prawnych, zdrowe rzeki potrzebne sg ludziom. Potrzeb
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tych nie da si¢ zaspokoi¢, a wymagan prawnych nie da si¢ spelni¢ bez zachowania i odtworzenia
naturalnych proceséw fluwialnych 1 bez daleko posunigtej renaturyzacji koryt rzecznych.

W tym kontekscie, zwracamy w szczegdlnosci uwage na nastgpujace aspekty:

1. »sUsuwanie szkéd powodziowych” w korytach rzek — nie zawsze potrzebne, a
niekiedy szkodliwe dla rzek

Co do zasady, epizody wezbraniowe sg naturalnym zjawiskiem hydrologicznym. Zmiana klimatu
skutkuje zwigkszonym prawdopodobiefistwem lokalnie ekstremalnych opaddw, ktorych skutkiem
moga by¢ silne wezbrania — tak jak stalo si¢ to we wrze$niu 2024 r. Epizody wezbraniowe zawsze
przeksztalcaja koryta i doliny rzek. Jest to oczywiscie problemem, gdy w tych dolinach i w
sasiedztwie tych koryt znajduja si¢ ludzkie domostwa i infrastruktura, ale jest zjawiskiem
normalnym dla geoekosystemu rzecznego, wrecz niezbednym dla podtrzymywania jego
funkcjonalnosci i zwiazanej z nim réznorodnosci biologiczne;.

Skutki wezbraniowego przemodelowania koryt, takie jak erozja boczna, nowy uklad miejsc
akumulacji osadéw, zwickszenie ilosci, transport i akumulacja rumoszu drzewnego, moga
oczywiscie powodowac konflikty z potrzebami ludzi, ale z punktu widzenia rzeki sa normalnym i
potrzebnym zjawiskiem. Zmiany morfologii koryt uregulowanych maja czesto charakter ich
renaturyzacji - tworza koryto lepiej pelniace funkcje ekologiczne, a cze¢sto takze bezpieczniejsze dla
ludzi przy kolejnych wezbraniach. Osiagnigcie celéw $rodowiskowych, ktére postawiliSmy sobie
dla rzek, wymagaloby traktowania przeksztalcen popowodziowych nie jako ,,szkéd
powodziowych”, ale jako szansy — przynajmniej w niektoérych przypadkach i w niektérych
aspektach te przeksztalcenia stanowig bowiem bezkosztowa renaturyzacje koryt rzecznych. Tam,
gdzie popowodziowe zmiany w korytach rzeki nie wchodza w bezposredni konflikt z potrzebami
ludzi mieszkajacych w sasiedztwie rzeki, nie ma racjonalnego powodu by przywracac rzeki do stanu
poprzedniego. Ewentualne ,,usuwanie szkéd powodziowych” w korytach rzecznych wymaga
uprzedniego starannego namystu. Elementem tego namystu musi by¢ takze udzial organéw
ochrony s§rodowiska i udzial spoleczenistwa — zapewniany przez odpowiednie procedury
srodowiskowe.

Z zaniepokojeniem i z ubolewaniem przyjeliSmy wiec informacje o pracach wykonanych przez
PGW Wody Polskie bez takiego namyslu m.in. w na calej dltugosci koryt rzek Bialej Ladeckiej i
Biatej Gluchotaskiej, a polegajacych na przemieszczeniu osadzonych przez wezbranie zwirdw z
dna rzek oraz uformowaniu z nich ujednoliconych, trapezoksztaltnych koryt, czyli w praktyce na
regulacji rzek. Z rzek usunicto caly rumosz drzewny. W miejscach gdzie w wyniku wezbrania
wyksztalcily si¢ rozszerzenia koryta i rozplecenia nurtu, zasypano je, przywracajac koryta do
trapezowego przekroju. Znacznie przeksztalcono calg strefe brzegowa, niszczac ziolorosla
nadrzeczne. Wedlug naszej wiedzy, prace te zostaly wykonane bez wiedzy organdéw ochrony
srodowiska, w tym wymaganego prawem zgloszenia z art. 118 ustawy o ochronie przyrody. PGW
Wody Polskie okredlity te prace jako ,,prace interwencyjne, dzialania ratownicze i zapewnienie
bezpieczenstwa cywilnego”, mimo ze wykonano je juz po przejsciu powodzi, za§ w korytach rzek
pozostawiono elementy antropogeniczne stwarzajace niebezpieczenstwo przy kolejnym wezbraniu,
np. przejazdy w formie grobli z przepustami rurowymi.

Prace na Bialej Ladeckiej i jej doplywach skutkuja znaczacym negatywnym oddzialywaniem na
obszary Natura 2000 Biata Ladecka PLH020035 oraz Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLLH020016,
chronigce m. in. siedliska przyrodnicze: rzeki wlosienicznikowe 3260, tegi 91EQ, ziolorosla



nadrzeczne 6430, a takze tarliska glowacza biatopletwego Cottus gobio. Celowo zniszczono
elementy morfologii koryt rzecznych decydujace o ocenie stanu ochrony siedliska 3260, a takze
pasma legéw nadrzecznych 91E0. Poniewaz na Biatej Ladeckiej siedlisko 3260 wyksztalcone byto
w unikatowej formie 2z dominacja wlosienicznika pedzelkowatego Batrachium  penicillatum,
zniszczenia przyrodnicze na tej rzece sa znaczace dla zasobow tego typu siedliska przyrodniczego
w kraju. Przemieszczenie zwiréow z dna moze ograniczy¢ szanse przetrwania tego gatunku.
Kuriozalny charakter maja raporty z tzw. ,,nadzoru przyrodniczego” zleconego przez Wody Polskie
nad realizacjq prac — deklarujace, ze ,,podczas wizji lokalnej przeprowadzonej 19 grudnia nie
stwierdzono zadnej flory i fauny chronionej, w tym gniazd ptasich”, jak réwniez ze ,.tereny
najblizsze rzeki zostaly calkowicie zniszczone pod wzgledem przyrodniczym ze wzgledu na skutki
powodzi”. W rzeczywistoéci powodem glebokich zniszczen przyrodniczych w dolinie Biatej
Ladeckiej i jej doplywow nie jest powddz, ale ,,usuwanie jej skutkéw” przez PGW Wody Polskie.
Whasciwy organ ochrony $rodowiska (RDOS we Wroctawiu) nie mial zadnej szansy, by przed
przeprowadzeniem prac oceni¢ ich potencjalne skutki dla obszaru Natura 2000.

Podobne prace wykonane na Bialej Gluchotaskiej moga oddziatywac¢ na obszar Natura 2000
Przylek nad Biala Glucholaskaq PLH160016, chroniacy rzeke wlosienicznikowsg (3260) i lasy
tegowe (91E0).

Przypominamy, ze usuwanie skutkéw powodzi nie moze by¢ pretekstem do naruszania
obowigzujacego prawa. Tam, gdzie do takich naruszen doszlo, musza byc¢ wyciagnigte
konsekwencje administracyjne (w tym wdrozenie dziatan naprawczych i kompensujacych) i karne.

Rekomendujemy, by w przyszlosci starannie rozwazaé, ktore popowodziowe przeksztatcenia koryt
rzecznych moga by¢ - przynajmniej w miejscach mniej konfliktowych - wykorzystane na rzecz
osiggni¢cia celow srodowiskowych dla rzek i odbudowy zasobéw przyrody zwiazanych z rzekami.
Niektére popowodziowe zmiany morfologii koryt rzecznych pokazujg stan réwnowagi
hydrodynamicznej; ich zachowanie mogloby zwigkszy¢ bezpieczenstwo powodziowe, ograniczajac
energic przyszlych wezbran. Schematyczne ,,usuwanie szkdd powodziowych” w korytach rzek - a
tak wykonano prace na Bialej Ladeckiej i Bialej Gluchotaskiej - nie odpowiada wspolczesnym
wymogom zarzadzania rzekami.

2. Poszukiwanie sposoboéw ulepszenia przysztego zarzadzania ryzykiem
powodziowym

Z uwagg obserwujemy prace studialne, podjete po powodzi we wrzesniu 2024 r., w celu redukcji
ryzyka powodziowego w przyszlosci. Czekamy m.in. na efekty prac powolanego w pazdzierniku
2024 r. Komitetu Nauk o Wodzie i Gospodarki Wodnej przy Prezydium PAN.

Szczegbltowo analizujemy ogloszony w lutym 2025 r. ,,Program redukciji ryzyka powodziowego w
zlewni Nysy Klodzkiej”'. Dokument ten trafnie podsumowuje klimatyczne i topograficzne
uwarunkowania ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Klodzkiej, w tym szczegdlne narazenie
regionu Sudetéw na dodatnie anomalie opadowe w zwigzku ,nizami genuenskimi”,
uwarunkowania hydrologiczne i topograficzne sprzyjajace szczegdlnej koncentracji przeplywow
wezbraniowych w rzekach Kotliny Klodzkiej, a takze uwarunkowania historyczno-urbanistyczne
odpowiedzialne za podwyzszong wrazliwo$é tego regionu na powodzie (wystgpowanie wsi

1. Zaleski (red.). Wersja 2.0 z lutego 2025 r. PGW Wody Polskie; https://www.gov.pl/web/wody-polskie-

wroclaw/program-dla-nysy-klodzkiej.



taficuchowek i miast w dolinach rzecznych). Przytacza tez trafna priorytetyzacje srodkéw ochrony
przed powodzia: od ograniczania rozwoju na terenach zalewowych (programy wykupu 1 likwidacji
obiektow szczegolnie narazonych na powodzie), przez zwigkszanie odpornosci obiektéw i ludnosci
na powodzie, wykorzystanie rozwigzan opartych na przyrodzie (ochrona naturalnych terenéw
retencyjnych, modernizacja systemu obwalowan poprzez zwickszenie ich rozstawu, budowa
polderéw, ochrona retencji powierzchniowej, renaturyzacja rzek i potokéw), a dopiero w ostatnie;
kolejnosci — rozwiazania techniczne. Podzielamy przedstawiong w ,,Programie...” opinig, ze §rodki
nietechniczne — w tym korekty zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych, maksymalne
uodpornienie zabudowy i infrastruktury na powo6dz, odtworzenie i poprawa naturalnej retencji
zlewni, a takze dzialania na rzecz spowalniania i rozsynchronizowania splywu powierzchniowego,
powinny by¢ - nawet gdy same nie bedg wystarczajace - fundamentem budowy strategii zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Sposéb realizacji tych stusznych zalozen w szczegdlowych tresciach
programu budzi jednak istotne watpliwosci.

a) Zagospodarowanie przestrzenne dolin rzecznych — gtéwne zrodto ryzyka

Podstawowa przyczyna ryzyka powodziowego jest polozenie zabudowy i infrastruktury w
miejscach z natury swojej zalewanych wodami wezbraniowymi. Niekiedy takie zagospodarowanie
przestrzenne (w tym lokalizacja niektorych miast) ma geneze jeszcze $redniowieczna, ale niekiedy
jest skutkiem wspolczesnych bledow, tj. umozliwiania zabudowy w miejscach zalewowych.
Przywrécenie ,,przestrzeni dla rzeki” jest zwykle podstawowym sposobem ograniczania ryzyka
powodziowego.

»Program...” dostrzega to uwarunkowanie. Nie przedstawia jednak zadnych konkretnych analiz w
tym zakresie, a tylko postuluje, Ze takie analizy nalezaloby dopiero przeprowadzi¢. Proponuje w
szczegbdlnosci — ale jako zadanie na przyszlo§¢ — |, przygotowanie planéw transformacji
zagospodarowania fragmentow miast i obszaréw wiejskich”, obejmujacych relokacje zagrozonej
zabudowy 1 infrastruktury.

Zwracamy uwage, ze niezbedna ,,transformacja” zagospodarowania przestrzennego wymagalaby
juz teraz ujecia odpowiednich zapiséw we wiasnie powstajacych planach ogélnych gmin. Dziatania
w tym zakresie muszg by¢ wiec natychmiastowe, a nie planowane dopiero na przyszle lata.
Przykladowo: powolany przez Burmistrza Zespot do spraw odbudowy i rozwoju Miasta i Gminy
Stronie Slaskie juz pracuje nad planami przebudowy i modernizacji miasta. Nie ma niestety
pewnosci, ze podjete dzialania wezma pod uwage zapewnienie przestrzeni dla rzeki i1
nieodtwarzanie zabudowy w miejscach niebezpiecznych.

Same analizy i plany nie sprawia, ze potrzebna transformacja zagospodarowania przestrzennego
faktycznie si¢ dokona.

Obecna polityka rzadu w zakresie usuwania skutkow powodzi z 2024 r. moze by¢é czesciowo
sprzeczna z postulatem transformacji zagospodarowania przestrzennego. Przepisy ulatwiajace i
upraszczajace odbudowe infrastruktury, budynkéw i budowli zniszczonych lub uszkodzonych
przez powodz moga by¢ przeszkoda we wiasciwym zarzadzania ryzykiem powodziowym. W
Gieraltowie, tuz przy korycie Bialej Ladeckiej, na zZwirowej terasie aluwialnej, budowane sa wtasnie
nowe domy. Koryta rzek odtwarzane sa wlasnie w formie koncentrujacej energic wod rzecznych -
utrzymujac wysokie ryzyko powodziowe. Automatyczna odbudowa wszystkiego, co zniszczyla
powodz oznacza utrate szansy na madrzejsze zarzadzanie ryzykiem. Moze tez by¢ przeszkoda w
odbudowie — zaleznych od okresowych wylewow — zasobéw przyrodniczych dolin rzecznych.



Odbudowa jest oczywiscie konieczna - ale powinna by¢ poprzedzona refleksja, co doktadnie warto
odbudowag, a czego nie. Tej refleksji w obecnych dziataniach brakuje.

Komisja Prawa Ochrony Przyrody w odrebnej opinii PROP-KPOP-2025-01 zwrécilta juz uwage
na wady ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkow
powodzi, uchwalonej przez Sejm 9 maja 2025 r.

Z uznaniem przyjmujemy natomiast uchwalenie w tej ustawie przepiséw umozliwiajacych PGW
Wody Polskie wykup za zgoda wlasciciela nieruchomosci zlokalizowanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia. Wazne sq jednak szczegdly tych przepiséw. Obecnie mialyby
one znalez¢ zastosowanie tylko na terenach w zasieggu wody 10%, co jest bardzo waskim
ograniczeniem. Sugerujemy rozszerzenie mozliwosci wykupow nieruchomodci takze z terendw
zagrozonych woda o mniejszym prawdopodobienstwie, a takze budynkéw, ktérych historia
pokazuje ze sa powtarzalnie uszkadzane przez powodzie. Potencjal do wdrozenia takich przepisow
jest znaczny. Jak wynika z badan ankietowych w gminach Stronie Slaskie i Ladek-Zdréj, 35%
poszkodowanych mieszkancow deklaruje wole przeniesienia si¢ w bezpieczne miejsce. Wykupy
powinny dotyczy¢ rowniez obszardéw, na ktorych istnieje potrzeba przywrdcenia mozliwosci
swobodnego przeplywu wéd wezbraniowych w ramach renaturyzacji dolin rzecznych lub w ramach
odbudowy zasobow przyrodniczych. W warunkach zlewni o duzych spadkach miatoby to réwniez
duze znaczenie dla wytlumienia energii wody i przechwytywania groznego dla infrastruktury
grubego rumowiska skalnego. Potrzebne jest zapewnienie praktycznej efektywnosci tych
przepisow, w tym Srodkow na takie wykupy.

Aby konieczna transformacja zagospodarowania przestrzennego faktycznie si¢ dokonala,
niezbedne sg takze glebsze zmiany prawne: stworzenie mechanizmoéw, ktére taka transformacie
beda promowaé i stwarza¢ dla niej warunki. W szczegdélnosci, potrzebne byloby nie tylko
umozliwienie wykupu zagrozonych zabudowan, ale takze rozwiazanie problemu ,,odszkodowan
planistycznych”, przyslugujacych obecnie od gminy wlascicielom nieruchomosci, ktérych
przeznaczenie miatoby si¢ zmieni¢ w kierunku uniemozliwiajacym zabudowe.

W kontekscie redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Klodzkiej, przede wszystkim
podkreslamy, ze opracowanie koncepcji transformacji zagospodarowania przestrzennego i
zapewnienie mechanizmoéw jej wdrozenia powinny by¢ krokiem poprzedzajacym projektowanie
dziatan technicznych.

Zwracamy uwagg, ze transformacja zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych — tak w
zlewni Nysy Klodzkiej jak i w innych czgsciach kraju — jest nie tylko dzialaniem ograniczajacym
ryzyko powodziowe, ale synergicznym dzialaniem przyczyniajacym si¢ takze do osiagnigcia celéw
odbudowy zasobow przyrodniczych — wmoglimiajacym poprawe naturalnych funkgi powiqzanych |z
rzekami] rdwnin zalewowych, czego wymaga art. 9 ust 3 Rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie
odbudowy zasobéw przyrodniczych.

b) »Rozwigzania oparte na przyrodzie” — konieczne jako fundament zarzadzania
ryzykiem powodziowym

W opinii PROP-KOE/2025-02 7z 12 lutego 2025 r. PROP przeanalizowala zagadnienie wplywu
gospodarki lesnej w ekosystemach laséw gorskich 1 podgorskich na zagrozenie powodziowe.
Podkreslamy raz jeszcze, ze lasy — zwlaszcza w gérnych czesciach zlewni gorskich - maja istotny
wplyw na zdolnos¢ retencyjna zlewni 1 znaczaco przeksztalcajq charakterystyki odplywu.



Podstawowym elementem ,,retencji lesnej” jest przy tym retencja samego lasu — a nie retencja
zbiorniczkow malej retencji, zbudowanych przez lesnikow. Do zwickszenia retencji w lesnych
czgdciach zlewni moga przyczyniaé si¢ $rodki przedstawione szczegdlowo w opinii PROP-
KOE/2025-02, wiaza si¢ one z konieczno$cia utrzymania ciaglej przestrzennie i czasowo szaty
lesnej, ograniczeniami pozyskania drewna 1 zrywki; moga jednak by¢ istotnym elementem
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Moga (1 powinny by¢) zintegrowane z odbudows lesnych
zasobéw przyrodniczych, wymagang przez art. 12 i art. 4 Rozporzadzenia UE 2024/1991 w
sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych. Czynnikiem pozytywnie wplywajacym na zdolnosci
retencyjne lasu jest znaczace zwigkszenie udzialu martwego drewna, a takze wykorzystanie
martwych pni. Odpowiednie rozmieszczenie ktéd moze by¢ kolejnym §rodkiem spowalniania
splywu powierzchniowego. Konieczne w tym celu jest odejScie od tradycyjnej intensywnej
gospodarki lesnej i przywrocenie lasom Ziemi Klodzkiej rzeczywistej funkcji wodochlonnej i
przeciwpowodziowej jako pierwszoplanowe;.

Zagadnienie to zostalo dostrzezone w ,,Programie...”, ale blednie oszacowane ilo$ciowo. Autorzy
opracowania prawdopodobnie blednie utozsamili retencje lasu z objetoscia malych zbiornikéw
retencyjnych w lasach, w tym zbudowanych i projektowanych w ramach przedsigwzigc
,2IKompleksowy projekt adaptacji lasow 1 lesnictwa do zmian klimatu”. Cho¢ w zlewni Nysy
Klodzkiej mozliwosci zatrzymania wody przez las sa - ze wzgledu na duze spadki, plytkie
szkieletowe gleby i dominacj¢ sztucznych drzewostandw §wierkowych - ograniczone, to na pewno
s kilkukrotnie wyzsze, niz zliczone w ten sposob 0,8 mln m’. Wazniejsze niz bezwzgledna ilosé
retencjonowanej wody jest spowolnienie odplywu przez las, skutkujace splaszczeniem i
rozsynchronizowaniem fal wezbraniowych po intensywnym opadzie. Dla uzyskania tego efektu
najwazniejsze jest zlikwidowanie licznych antropogenicznych liniowych drég sptywu wody. To
oznacza przede wszystkim zabudowe biologiczna biegnacych w poprzek warstwic szlakdw
zrywkowych, a takze przebudowe (i cze¢$ciown likwidacje) drog lesnych oraz poprzez odpowiednie
zagospodarowanie (i czg$ciowy likwidacje) drég lesnych, zabudowe suchych koryt erozyjnych.

Mozliwosci zwickszenia retencji powierzchniowej w zlewni Nysy Klodzkiej istnieja takze w
przestrzeni rolniczej, w tym szczegdlnie na gruntach ornych, zajmujacych 57% powierzchni zlewni.
Zwazywszy, ze ekstensywne uzytki zielone maja wskaznik retencji na poziomie $rednio gestego
lasu, zbadany powinien zosta¢ réwniez ich potencjal retencyjny. Wymaga to jednak istotnych zmian
w zagospodarowaniu krajobrazu rolniczego oraz modyfikacji w stosowanych technologiach
produkcji rolnej, a to z kolei wymaga zachet finansowych dla rolnikéw. Konieczne jest jednak
dokladniejsze studium takich mozliwosci, ktérego zabraklo w ,,Programie...”.

Spowolnienie splywu powierzchniowego do Nysy i jej doplywéw oraz rozsynchronizowanie
szczytow fal powodziowych na tych doptywach (i ich doplywach), ma kluczowe znaczenie w
ograniczaniu zagrozenia powodziowego Ziemi Klodzkiej. Kluczowe jest takze poszerzanie i takie
ksztaltowanie koryt, aby w obszarach zabudowanych maksymalizowaé ich przepustowosc, a
jednoczes$nie minimalizowa¢ energie wody. Te aspekty w “Programie” zasygnalizowano, ale ich nie
rozwinieto.

Istotnym rozwigzaniem moze by¢ renaturyzacja niektérych odcinkéw koryt rzecznych, w
szczegolnosci tych ujetych dawniej w zabudowe zlobowa lub umocnienia brzegowe. Lokalne
usunigcie zawezen spowodowanych dawna regulacja i elementami infrastruktury (np. liczne mosty),
umozliwienie szerszego rozlewania si¢ woéd wezbraniowych, przywrécenie wielonurtowosci na
niektérych odcinkach, zwigkszenie szorstkosci koryt 1 korytarzy przeplywu wezbraniowego
przyczynig si¢ do zmniejszenia predkosci przeplywoéw wezbraniowych i moga zredukowac energie



plynacej wody, zmniejszajac potencjalne szkody w dolnej czesci gesto zabudowanej zlewni.
Wskazane jest takze usunigcie umocnien brzegdw w terenach lesnych, szczegdlnie na terenie
opuszczonych miejscowosci 1 dawnych zabudowan. Konieczne zatem jest dla zlewni Nysy
Klodzkiej pilne opracowanie kompleksowego studium wykonalnosci renaturyzacji rzek
przyczyniajacej si¢ do ograniczania ryzyka powodziowego. Zwracamy uwage, ze moze, 1 powinno,
by¢ ono zintegrowane z koncepcja odbudowy rzecznych zasobéw przyrodniczych — obejmujacym
usuwanie zbednych barier (takze podluznych, tj. zapobiegajacych lokalnym wylewom i erozji
brzegowej) 1 poprawe naturalnych funkgi powiqzanych |z rzekami| rownin  alewowych (art. 9
Rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych), jak i odbudowe
zwigzanych z rzekami siedlisk przyrodniczych (art. 4 tego rozporzadzenia).

»Program...” dostrzega potrzebe zwickszenia malej retencji i bl¢kitno-zielonej infrastruktury w
zlewni Nysy Klodzkiej, ukierunkowana na odtwarzanie i zwigkszenie naturalnej retencii,
szczegolnie w gérnym biegu rzek tej zlewni oraz w ich dolinach. Nie zawiera jednak propozycji
konkretnych rozwigzan w tym zakresie, ani nie wskazuje, ze blekitno-zielona infrastruktura
dotyczy¢ ma obszaréw zurbanizowanych, niekoniecznie zlokalizowanych w goérnych obszarach
zlewni.

c) Rozwigzania techniczne — wymagaja starannosci srodowiskowe;j!

Pomimo przyjecia trafnej logiki redukcji ryzyka powodziowego, deklarujacej zaréwno korekty
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych, jak 1 rozwiazania oparte na przyrodzie, sednem
‘Programu...” jest jednak koncepcja dziatan technicznych — budowy systemu zbiornikow (gléwnie
suchych) na rzekach zlewni Nysy Klodzkiej. Tylko ta cze$¢ doprowadzona zostata do poziomu
operacyjnego, tj. wskazujacego konkretne lokalizacje 1 techniczne parametry postulowanych
dzialaf. Rozwigzania wariantowe polegaja tylko na liczbie przewidywanych zbiornikow. W
“Programie...” proponuje si¢, aby budowe tej sieci zbiornikéw rozpoczaé jak najszybciej.

W naszej ocenie, takie podejScie stoi w sprzeczno$ci z deklarowana logika redukcji ryzyka
powodziowego 1 z logika oszczednego korzystania ze srodowiska. Nie wykluczamy, ze dzialania
techniczne — w tym suche zbiorniki — okaza si¢ konieczne do redukciji ryzyka powodziowego. O
tym mozna jednak przesadzi¢ dopiero po znacznie dokladniejszym zaplanowaniu podstawowych
dzialan nietechnicznych i mikro-dziataniach technicznych w zlewni.

>

»Program...” ogloszony zostal bez towarzyszacej mu prognozy oddziatlywania na $rodowisko,
mimo iz deklaruje sporzadzenie takiej prognozy. Oznacza to, ze uwarunkowania Srodowiskowe nie
zostaly na obecnym etapie dobrze rozpoznane i sa przez autoréow traktowane jako element, ktory
z przyczyn formalnych musi by¢ uwzgledniony, ale nie powinien wplywac na sam wybor rozwiazan.
Podejsécie takie oceniamy jako niewlasciwe, zaréwno z operacyjnego, jak 1 prawnego punktu
widzenia. Wzywamy do przeprowadzenia, przed podjeciem jakichkolwiek decyzji w sprawie
ewentualnej realizacji programu lub jego elementéw, pelnej i profesjonalnej oceny strategicznej
oddzialywania programu na §rodowisko — uwzgledniajacej w szczegdlnosci oceng oddziatywania
na przyrode, obszary Natura 2000 i inne obszary chronione z punktu widzenia celéw ich ochrony,
oceng oddzialywania na stan wod i mozliwos¢ osiagnigcia celéw srodowiskowych dla woéd, a takze
ocen¢ oddzialywania na mozliwo$¢ osiggniecia w zlewni Nysy Klodzkiej celéw odbudowy przyrody
wynikajacych z Rozporzadzenia UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasob6éw przyrodniczych.

Zwracamy w szczegbolnodci uwage na konkretne uwarunkowania przyrodnicze, nie w pelni
dostrzezone w przedstawionym w ,,Programie...” ogélnym opisie uwarunkowan srodowiskowych:



. Rzeki w zlewni Nysy Klodzkiej sa istotnymi w skali kraju obszarami wystepowania
chronionego siedliska przyrodniczego 3260, tzw. rzek wlosienicznikowych. Elementem oceny
stanu ochrony tego typu siedliska jest obecno§é w rzekach naturalnych elementéw
hydromorfologicznych i naturalnych proceséw fluwialnych. Wynikajace z prawa UE wymogi
odbudowy zasobow przyrodniczych (Rozporzadzenie UE 2024/1991) beda wymagac
odtwarzania takich elementow i proceséw, a takze usuwania przynajmniej wybranych barier w
cigglosci podtuznej rzek i w tacznosci rzek z terenami zalewowymi - tak na obszarach
chronionych, jak i poza nimi.

. W Kotlinie Ktodzkiej z rzekami sasiaduja w niektorych miejscach platy legowych siedlisk
przyrodniczych (91E0) — platy te s z reguly waskie, ale ich integralno$¢ wymaga okresowych
przeplywow pozakorytowych przez te platy. Podczas prac utrzymaniowych i w trakcie “usuwania
szkéd powodziowych” siedlisko to jest regularnie niszczone poprzez wycinke 1 uszkadzanie
drzew i krzewéw rosnacych nad brzegami rzek. Powrét siedliska na zajmowane powierzchnie jest
juz najczesciej niemozliwy, poniewaz uregulowane brzegi w szybkim tempie porastaja gatunkami
inwazyjnymi - gtéwnie rdestowcem (Reynoutria sp), uniemozliwiajac powrot roslinnosci rodzime;.
Tym samym prace utrzymaniowe na rzekach naruszaja prawo europejskie oraz krajowe, w tym
ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i1 rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw obeych.

. W sgsiedztwie rzek, na zboczach dolin, charakterystyczne jest z kolei wystepowanie
platéow chronionych siedlisk przyrodniczych gradéw (9170) 1 laséw klonowo-lipowych oraz
jaworzyn na stromych stokach (9180), co wymaga pozostawienia zboczy nienaruszonych; jest to
szczegolnie istotne w miejscach planowania zapor czolowych zbiornikdw, ktore czesto projektuje
si¢ wladnie w miejscach wyraznego zwezenia dolin rzecznych (tak np. zniszczono fragment
siedliska podczas budowy zbiornika Szalejow).

. Rzeka Biata Ladecka, uznana za obszar Natura 2000 Biata Ladecka PLH020035,
reprezentuje siedlisko przyrodnicze 3260 wyksztalcone w unikatowej formie — z dominacja
wlosienicznika pedzelkowatego Batrachium penicillatum. Jest to jedyne w Polsce miejsce, gdzie
gatunek ten tworzy duzg populacje. Jest wigc to obszar o unikatowym znaczeniu przyrodniczym
w skali kraju. Chronione siedlisko 3260 i populacja wlosienicznika zostaly w 2024 1 2025 r.
znacznie zniszczone w wyniku prac wykonanych przez Wody Polskie, co obecnie wymaga dziatan
naprawczych i kompensacyjnych. Dokonane juz zniszczenia w zasadzie uniemozliwiaja zgodg na
jakiekolwiek dalsze przeksztalcenia tej rzeki. Tymczasem, budowa suchych zbiornikéw na Bialej
Ladeckiej jest przedstawiana jako jeden z kluczowych elementéw ,,Programu...”, ktory zaklada
ochrong terendéw nad ta rzeka na wodg 500-letnia (o prawdopodobienstwie 0,02%), a nie — jak na
pozostatych rzekach — na wode 100-letnig (1%0).

. Istotnym uwarunkowaniem zarzadzania rzeka Biala Gluchotaska jest konieczno$é
zapewnienia integralnosci obszaru Natura 2000 Przylek nad Biala Gluchotaska PLH160016,
polozonego w jej dolnym biegu. Obszar chroni siedliska: rzeki wlosienicznikowe (3260) 1 lasy
tegowe (91EO0, 91F0), co wymaga zachowania naturalnosci koryta rzecznego, naturalnych
proceséw dostawy rumowiska zwirowego i okresowych zalewow.

. Nad rzeka Bystrzyca L.omnicka rozwazana jest budowa elektrowni szczytowo-pompowej
Mloty. W tej sprawie wszcz¢to w RDOS Wroctaw postegpowanie o decyzje srodowiskowa, jednak



jego wynik nie moze by¢ traktowany jako przesadzony. Ze zgromadzonych materialéw wynika,
ze budowa tej elektrowni bylaby nieuchronnie obarczona znaczaco negatywnym oddziatywaniem
na zimowiska nietoperzy w istniejacych sztolniach, zaréwno w tzw. sztolni obiegowej, jak i w
rozleglym kompleksie tzw. sztolni ci$nieniowych. Bedzie to znaczaco negatywne oddziatywanie
na obszar Natura 2000 Sztolnia w Mtotach PLH020070. Nawet jesli budowa elektrowni
stanowilaby nadrzedny interes publiczny, to nie jest przesadzone, czy oddzialywanie bedzie
moglo by¢ skompensowane w sposéb zachowujacy integralnos¢ sieci Natura 2000, a tym samym
czy budowa elektrowni bedzie w ogéle mozliwa. Nie mozna wigc zaktadac a priori, ze budowa ta
bedzie elementem ,,Programu...”.

. Zbiorniki retencyjne Otmuchdw 1 Nysa, oprocz swojej podstawowej funkciji, sa takze
Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000. Zwykle zarzadzanie woda w tych
zbiornikach powinno bra¢ pod uwagge takze potrzebe zachowania siedlisk ptakow.

. Zbiornik Kamieniec Zabkowicki, ktérego budowa ma si¢ wkrétce rozpoczad, jest
planowany jako zbiornik wielofunkcyjny, co oznacza, ze jego funkcje przeciwpowodziowe beda
uposledzone 1 bedzie stanowil kolejne zagrozenie dla lezacej ponizej Nysy, ktore to zagrozenie
mial on calkowicie wyeliminowa¢. Musimy przypomnieé, ze cz¢$¢ infrastruktury techniczne;
podczas powodzi we wrze$niu 2024 zawiodla, co spowodowalo ofiary $miertelne i
nieproporcjonalnie wysokie szkody w Stroniu Slaskim, Ladku-Zdroju i innych miejscowosciach w
tych gminach oraz wtasnie w Nysie.

,Program...” opiera si¢ gléwnie na koncepcji budowy zbiornikéw suchych. Potencjalnie, zbiorniki
takie mozna projektowaé¢ w sposoéb ograniczajacy ich negatywne oddziatlywanie na $rodowisko.
Wymagaloby to:

- projektowania z zalozeniem swobodnego przepuszczania przeplywow niekatastrofalnych,
wraz z towarzyszacym im transportem rumowiska;

- zachowania, w normalnych warunkach hydrologicznych, pelnej droznosci dla organizméow
wodnych i transportu rumowiska;

- ograniczenia przeksztalcen terenu do lokalizacji samej zapory 1 do usuniecia infrastruktury
1 zabudowy z czaszy zbiornika;

- pozostawienia w stanie naturalnym koryt ciekéw w czaszy zbiornika;

- pozostawienia w czaszy zbiornika naturalnej roslinnosci, w tym zadrzewien legowych i
zboczowych.

Dotychczasowe doswiadczenia budowy suchych zbiornikéw retencyjnych w Kotlinie Klodzkiej
sugeruja, ze pracujacy w Polsce inwestorzy i projektanci obiektow hydrotechnicznych sztuki tej
jeszcze nie posiedli; jednak — o ile obiekty techniczne okaza si¢ faktycznie niezbedne —
poszukiwanie takich rozwiaza minimalizujacych moze, i powinno, by¢ elementem dazenia do
racjonalnego programu, uwzgledniajacego takze potrzeby srodowiska.

Nie wykluczamy, ze dla ograniczenia ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Klodzkiej system
suchych zbiornikéw moze okazac si¢ konieczny. W takim przypadku nalezy jednak zaprojektowaé
go i wykonac tak, by nie oddziatywal znaczaco na obszary Natura 2000 i na mozliwosci osiagni¢cia
celéw srodowiskowych dla wéd. W przeciwnym razie, decyzja o budowie suchych zbiornikéw
wymaga mocnego dowodu braku rozwiazan alternatywnych (w tym nieskutecznosci lub
nierealnosci transformacji zagospodarowania przestrzennego oraz dzialan retencji i spowalniania
splywu na poziomie zlewni), a takze zapewnienia kompensacji oddzialywan na obszary Natura
2000.



Nie uchylajac si¢ od wspolpracy w poszukiwaniu docelowych rozwigzan redukcji ryzyka
powodziowego w zlewni Nysy Klodzkiej, Panistwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage, ze
rozwiazania te powinny uwzglednia¢ rowniez interes Srodowiska 1 przyrody, czego w
konsultowanym “Programie” nie zauwazamy. Odbudowa zasobow przyrodniczych lasow i rzek
powinna stac si¢ czescia optymalnego rozwiazania.

B dr hab., prof. UW, Wiktor Kotowski
WIKTOR HENRYK
KOTOWSKI ;
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