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Odniesienie sie do uwag Gtéwnego Lekarza Weterynarii
dotyczacych Opinii nr PROP-KOG/2024-10

Komisja ds. Ochrony Gatunkéw PROP, po przeanalizowaniu na prosbe Ministra Klimatu
i Srodowiska uwag Gtéwnego Lekarza Weterynarii do Opinii PROP w sprawie projektu
dokumentu pt.: ,Krajowy plan dziatania dotyczqcy zarzqdzania populacjg dzikow w ramach
prewencji, kontroli i zwalczania afrykariskiego pomoru swin (ASF)”, stwierdza, ze wiekszo$¢é
zarzutoéw Gtéwnego Lekarza Weterynarii do opinii Komisji PROP jest nieuzasadniona.

UZASADNIENIE

Na wstepie Generalny Lekarz Weterynarii wyrazit zdziwienie, ze obecny Minister Klimatu i
Srodowiska zwrdcit sie do Paristwowej Rady Ochrony Przyrody o opinie na temat projektu
dokumentu pt.: ,,Krajowy plan dziatania dotyczqcy zarzqdzania populacjq dzikdw w ramach
prewencji, kontroli i zwalczania afrykariskiego pomoru swin (ASF)”, poniewaz, jak zaznaczyt,
dokument ten byt obiektem konsultacji w 2023 r.,, a w sierpniu 2023 r. powstata jego
ostateczna wersja, ktéra 9 wrzesnia 2023 r. zostata przekazana przez dwczesnego Sekretarza
Stanu, Petnomocnika Rzadu ds. Lesnictwa i towiectwa p. Edwarda Siarke do Gitéwnego
Inspektoratu Weterynarii do dalszego procedowania. We wrzesniu 2024 r. Krajowy plan
dziatania dotyczqcy zarzqdzania populacjq dzikow w ramach prewencji, kontroli i zwalczania
afrykanskiego pomoru swin (ASF) zostat przekazany przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a MRiRW 23 listopada 2024 r. poinformowato GLW o
braku uwag do tego dokumentu.

Komentowanie historycznych dziatan réznych resortéw i oséb w sprawie dokumentu Krajowy
plan dziatania dotyczqcy zarzqdzania populacjqg dzikéw w ramach prewencji, kontroli i
zwalczania afrykanskiego pomoru swin (ASF) (dalej jako Plan) nie lezy w kompetencjach PROP.
Zwracamy jednak uwage, ze dokument ten jest ,,planem” dotyczgcym m.in. ochrony przyrody,
majacym potencjalny bardzo istotny wptyw na $rodowisko naturalne, w tym na parki
narodowe oraz obszary chronione w ramach sieci Natura 2000, zatem wyrazenie opinii na jego
temat — niezaleznie od etapu prac nad jego tworzeniem — nalezy do ustawowych zadarn PROP
(art. 96 ust 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). PROP jako ustawowy organ opiniodawczo-
doradczy w zakresie ochrony przyrody, dziata ,przy ministrze wtasciwym do spraw
Srodowiska”, ale w swoich opiniach nie jest zwigzana stanowiskiem zajetym w przesztosci
przez sekretarza stanu, petnomocnika rzadu ds. lesnictwa i fowiectwa.
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Majac na wzgledzie potencjalny wptyw na ochrone przyrody, w tym na obszary Natura 2000,
oraz zgodnie z ww. kompetencjami, PROP opiniowat w lutym 2016 r. projekt rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zarzgdzenia odstrzatu sanitarnego dzikéw
(PROP/KOZ/2016-02). Biorgc pod uwage, ze wydawane co roku od 2015 r. rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej ,Programu majgcego na celu wczesne wykrycie zakazen wirusem wywotujgcym
afrykanski pomér $win i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie”,
nakazujg dziatania polegajace w duzej cze$é na odstrzatach dzikéw, w tym na terenie m.in.
parkédw narodowych oraz obszaréw Natura 2000, w opinii PROP projekty tych aktéw prawnych
powinny rowniez podlegac uzgodnieniom z resortem klimatu i sSrodowiska. Rozporzadzenie z
28 stycznia 2025 r. (Dz. U. 2025 poz. 199), obejmujace trzy najblizsze lata (2025-2027),
wydane zostato przez obecnego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bez takich uzgodnien,
cztery miesigce po ukazaniu sie opinii PROP dot. omawianego Planu, i po spotkaniach w
MRiRW, MKiS oraz Sejmie RP. Podczas tych spotkan cztonkowie Rady przedstawili zastrzezenia
wobec planowanych wielkoskalowych odstrzatéw dzikéw w catej Polsce w kontekscie wptywu
zaréwno drastycznej redukcji liczby dzikdw, jak i intensywnej aktywnosci mysliwych na obszary
i gatunki chronione. Na tych spotkaniach przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska podkreslali uwarunkowania prawne przeprowadzania obligatoryjnej strategicznej
oceny oddziatywania takich planéw na srodowisko.

W swojej opinii dot. omawianego Planu PROP zaznaczata, ze zgodnie z art. 56 rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2023/594 wszystkie panstwa cztonkowskie UE majg obowigzek
ustanowienia krajowego planu dziatania obejmujgcego populacje dzikdw na swoim terytorium
w celu unikniecia rozprzestrzeniania sie afrykanskiego pomoru swinh w UE. Plany takie mogg,
ale tylko ,w razie potrzeby”, zawiera¢ dziatania w celu zmniejszenia populacji dzikéw. Jak
stusznie zauwaza GLW, brak planu dziatania moze skutkowac restrykcjami ze strony Komisji
Europejskiej. Podobnie, gdyby Polska sporzadzita taki plan nie podajgc go ocenie
oddziatywania na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, Komisja Europejska bytaby
upowazniona do podjecia dziatan przeciwnaruszeniowych.

Zatacznik IV do rozporzadzenia UE 2023/594 wymienia, wsrdéd ,minimalnych wymogow”
wzgledem planéw, punkt (0):

- ,ocena ewentualnego znaczqgcego negatywnego wpfywu polowan na gatunki i siedliska
chronione na mocy odpowiednich unijnych przepisow srodowiskowych, w tym wymogow
ochrony przyrody, okreslonych w dyrektywach 2009/147/WE i 92/43/EWG, oraz, w razie
potrzeby, opis srodkdéw zapobiegawczych i fagodzgcych ograniczajgcych negatywny wptyw na
Srodowisko”.

Przekazany Radzie przez MKi$ do zaopiniowania Plan deklaruje wprawdzie (w rozdz. VI), ze
uwzglednia ten element, ale faktycznie go nie uwzglednia. Tj. w zadnym miejscu tresé
otrzymanego przez nas dokumentu nie odnosi sie w jakikolwiek sposéb do aspektu
oddziatywania polowan na dziki na srodowisko. Tym samym, nieprawdg jest, ze plan zostat
opracowany z uwzglednieniem wszystkich minimalnych elementéw.

Brak tego elementu oznacza naruszenie art. 56 ust 4 rozporzgdzenia UE 2023/594 oraz
niezgodnosc z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe], zwtaszcza ze Srodki ujete w przedtozonym
projekcie planu na pewno mogg oddziatywaé¢ na srodowisko, w tym na gatunki i siedliska



chronione oraz obszary Natura 2000. Szczegdlnie istotne sg nastepujgce, wskazane w Opinii
PROP fakty:

a) zmniejszenie populacji dzikéw moze spowodowal ograniczenie bazy Zzerowej duzych
ssakow drapieznych, dla ktérych istotnym elementem pokarmu sg dziki, w szczegdlnosci
dotyczy to wilka, bedacego przedmiotem ochrony w 95 obszarach Natura 2000, a tym
samym moze pogorszy¢ jakos¢ siedliska tych gatunkéw (ale moze tez prowokowad i
zwieksza¢ konflikty zwigzane z odziatywaniem tych drapieznikdw na gospodarke
hodowlang);

b) zmniejszenie populacji dzikbw moze spowodowal ograniczenie intensywnosci
buchtowania, ktére, jak wynika z wiedzy ekologicznej, jest istotnym czynnikiem
funkcjonowania niektérych ekosystemoéw lesnych (np. wptywa na rdéznorodnosé
florystyczng runa graddéw, wptywa na kompozycje florystyczng i na mozaike zbiorowisk
roslinnych torfowisk alkalicznych, przejsciowych i wysokich);

¢) intensywne polowania indywidualne bez ustalonych limitow, w obszarach Natura 2000
oraz innych obszarach chronionych, jak parki narodowe, prowadzone od 15 sierpnia, czyli
w okresie wychowu mtodych u ssakéw, przy uzyciu pséw oraz naganiacza lub podktadacza
z psem, powodujg niepokojenie wielu gatunkéw zwierzat!, w tym gatunkdw z Dyrektywy
Siedliskowej, bedacych przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000, np. wilkéw, rysi,
zubréw czy tez kurakéw. Mogg sie one przyczynia¢ do zwiekszonej $miertelnosci
urodzonych w danym sezonie mtodych tych gatunkéw. Dziatania te mogg tez powodowac
nasilenie kolizji drogowych z udziatem zwierzat, w tym osobnikéw mtodocianych
wyptaszanych z ich ostoi przez mysliwych i psy (co stanowi jednoczesnie powazne
zagrozenie dla kierowcoéw i pasazerdw pojazdow uczestniczagcych w wypadkach).

Brak w dokumencie wskazanych tresci nie jest drobnym uchybieniem, ale jest wadg razacq i
absolutng, tj. takg, ktéra samodzielnie i bez jakiegokolwiek marginesu elastycznosci musi
skutkowac negatywng oceng planu, niezaleznie od jakichkolwiek innych aspektéw. Urzednik
MKiS, ktéry wydat pozytywna opinie na temat tego Planu w 2023 r. razaco nie dopetniat
zdaniem Rady swoich obowigzkéw lub przekroczyt swoje uprawnienia, co powinno mieé skutki
dyscyplinarne, a by¢ moze i karne na podstawie art. 231 Kodeksu karnego. Wada ta nie moze
by¢ konwalidowana w trybie pdzniejszych aktualizacji planu, gdyz to na etapie przyjecia planu,
a nie na zadnym etapie p6zniejszym, organ ochrony srodowiska musi uzyskac¢ pewnosé¢, ze albo
oddziatywanie planu nie bedzie znaczace, albo — mimo ze bedzie znaczace — nadrzedny interes
publiczny sprawia, ze nie mozna go unikng¢, nie ma wobec niego racjonalnych alternatyw, a
zostanie skutecznie skompensowane.

Zgodnie z przepisami srodowiskowymi, to do autora projektu planu nalezy przedstawienie
pierwszej szczegdtowej analizy oddziatywan projektu planu na srodowisko, ktdra nastepnie
powinna byc¢ przedmiotem analizy, oceny i ewentualnej dyskusji. W zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt
3a ustawy 00s, konieczne jest zaproponowanie rozwiqzan majgcych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczqg negatywnych oddziatywarn na Srodowisko,
moggcych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu.

! Grignolio S., Merli E., Bongi P., Ciuti S., Apollonio M. 2011. Effects of hunting with hounds on a non-target
species living on the edge of a protected area. Biological Conservation 144: 641-649.



Przedstawione w Opinii PROP wyliczenia dotyczace kosztéw redukcji dzikdéw prowadzonych
przez mysliwych, ktérym wyptaca sie okreslone kwoty za odstrzat, i odniesienie ich do liczby
dzikéw chorych wykrytych w trakcie analiz préb pobranych z zastrzelonych dzikéw, miato na
celu uswiadomienie autorom programu, ze koszty te sg bardzo wysokie i ich wydatkowanie z
budzetu panstwa powinno by¢ poprzedzone racjonalng oceng skutecznosci takich dziatan w
przesztosci, tzn. oceng — na ile dotychczasowe odstrzaty i zwigzane z nimi koszty miaty wptyw
na ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa ASF zarowno w populacji dzikéw jak i pojawiania
sie go w hodowlach swin. Takiej oceny w projekcie planu nie znalezliSmy. Nawet jesli nie
wymagajg tego zapisy rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/5941, to podstawg
dobrego planowania w kazdej dziedzinie, a szczegdlnie planu tak bardzo ingerujgcego w
Srodowisko przyrodnicze, jest solidna analiza efektéw dotychczasowych dziatan, ktdra
mogtaby przyczynic¢ sie do zwiekszenia akceptacji dla planowanych drastycznych dziatan w
stosunku do catej krajowej populacji rodzimego gatunku duzego ssaka. Stwierdzenie
Gtéwnego Lekarza Weterynarii, ze kwoty wyptacane mysliwym za odstrzaty sanitarne dzikéw
sg poréwnywalne do kwot wyptacanych mysliwym w Brandenburgii i Meklemburgii —Pomorze
Przednie pokazuje, ze uwzgledniajgc réznice w dochodzie na gtowe mieszkanca w Polsce i w
Niemczech, sg one jednak znaczgce. W sumie za odstrzat dzikéw w latach 2019-2023
wyptacono poszczegélnym mysliwym tyle, ile wynosita w tym okresie dotacja budzetowa
przeznaczona na wszystkie parki narodowe w Polsce. Dla Paristwowej Rady Ochrony Przyrody
jest bardzo istotne, by ograniczone $rodki budzetowe byty wydatkowane w sposdb racjonalny,
oparty o szczegétowe analizy efektywnosci podejmowanych dziatan.

Wskazanie przez PROP terminéw, metod i narzedzi wykonywania polowan na dziki nie miato
na celu wytkniecie autorom planu préby wprowadzenia niezgodnych z obowigzujgcym
prawem dziatan, lecz uswiadomienie, ze ogromny rozmiar i trwanie tak intensywnych dziatan
(obejmujacych obecnos¢ tysiecy polujgcych mysliwych) przez caty rok, takze w nocy, gdy
wiekszos¢ chronionych gatunkdw zwierzat jest aktywna, w catym kraju, jest kolejng przestankg
do zastosowania oceny oddziatywania na srodowisko tego Planu, w tym na obszary Natura
2000 i gatunki chronione w ramach tej sieci, ale takze do oceny zagrozen dla ludzi — innych niz
mysliwi uzytkownikéw laséw i terendw otwartych. Przypominamy tez, ze zmiany w terminach
polowan, formach i dozwolonych metodach polowan zostaty wprowadzone rozporzgdzeniami
MKiS w ostatnich kilku latach, by maksymalnie zintensyfikowa¢ odstrzat dzikéw z uwagi na
wystepowanie wirusa ASF, bez wnikliwej analizy wptywu takich dziatan przyrode, w tym na
gatunki chronione i obszary Natura 2000. Zmiany te byty krytykowane przez naukowcow i
organizacje przyrodnicze wtasnie w tym kontekscie.

PROP podtrzymuje swojg wczesniejszg opinie, ze brak oceny liczebnosci krajowej populacji
dzika dla okresu bezposrednio poprzedzajgcego wdrazanie ocenianego Planu przesadza o jego
ograniczonej uzytecznosci. Dla kazdego dokumentu planistycznego ocena stanu systemu
przed wdrozeniem proponowanych dziatan (stan wyjsciowy) oraz po wdrozeniu
proponowanych dziatan (oczekiwany stan koncowy) stanowig informacje, ktére sg absolutnie
niezbedne dla oceny zasadnosci i efektywnosci planowanych dziatan. Dokument planistyczny
pozbawiony tych kluczowych informacji nie moze by¢ oceniony pod katem zasadnosci
wydatkowania publicznych srodkédw w celu osiggniecia deklarowanych korzysci spotecznych.
W tym kontekscie zasadne zastrzezenia GLW wzgledem ocen liczebnosci populacji
przedstawianych przez PZt powinny by¢ jednoznacznie przedstawione w Planie, gdyz trudno
o lepsze miejsce na wskazanie, iz funkcjonujagce w przestrzeni spotecznej oszacowania,



wykorzystywane przez GUS i MRiRW, sg w nieznanym stopniu zanizone. Zignorowanie przez
autoréw Planu oszacowan PZt i pozostawienie ich bez komentarza prowadzi tylko do ich
utrwalania i dalszego bezkrytycznego wykorzystywania do programowania kolejnych dziatan,
w tym kolejnych kosztownych programéw odstrzatu sanitarnego dzikéw (Rozporzadzenie
MRiRW z dnia 5 kwietnia 2024 r.; Dz. U. 2024 poz. 563 oraz Rozporzadzenie MRiRW z dnia 28
stycznia 2025; Dz.U. 2025 poz. 199). Co wiecej, prowadzi tez do dalszego utrwalania mitu o
mozliwosciach rocznego przyrostu populacji dzika na poziomie 300 i wiecej procent stanu
wiosennego. PROP nie podziela przekonania GLW, iz proponowana w Planie ocena liczebnosci
wiosennej populacji dzika jako potowy usrednionego pozyskania z dwdch poprzednich
sezondw dostarcza lepszej informacji niz dane PZt, gdyz w dokumencie nie przedstawiono
literalnie Zzadnych przestanek do tak sformutowanej tezy, nie modwigc o danych
potwierdzajacych jej efektywnos¢. Rada zauwaza takze, ze nawet przy braku wiarygodnych
oszacowan stanu wyjsciowego populacji dzika przed wdrozeniem Planu, mozliwe byto wciaz
wskazanie stanu docelowego, czyli sredniego poziomu zageszczen dzika na terenie kraju lub
jego fragmentdow. Takie dane pozwolityby ocenié, nawet przy braku doktadnych danych o
stanie poczgtkowym czy wydatkowane srodki publiczne na odstrzat dzikéw przyniosty
zaktadany efekt. Niestety, nawet takich danych — mozliwych do zebrania w przysztosci, z
wykorzystaniem adekwatnych metod — zabrakto w Planie, dalej ograniczajgc uzytecznos$é tego
dokumentu. Na koniec PROP przypomina, ze brak oceny stanu wyjsciowego populacji dzikow
stanowi — wbrew informacji GLW — brak kolejnej informacji minimalnej wymaganej w planie
opisanym w Zatgczniku IV do rozporzadzenia UE 2023/594 (punkt ,e” Zatacznika IV moéwi o
koniecznosci ,,0szacowania wielkosci populacji dzikich swin w parstwie cztonkowskim lub jego
regionach oraz opisie metody szacowania”).

PROP docenia wysitek Gtdwnego Inspektoratu Weterynarii publikowania na biezgco informacji
dot. pojawiajacych sie ognisk ASF u dzikdw i w hodowlach $win, a takze aktualnych map z
wyznaczonymi strefami. Jednak nawet najbardziej szczegétowy obraz aktualnej sytuacji nie
zastepuje zaawansowanych analiz przestrzennych, ktdérych celem jest uzyskanie informacji o
trendach przestrzennych i czasowych rozwoju epidemii Afrykarskiego Pomoru Swin na terenie
kraju, w odniesieniu do podejmowanych dziatan. Pomocne jest tez zastosowanie
modelowania matematycznego, ktére pozwolitoby oceni¢ perspektywy rozwoju sytuacji
epidemiologicznej pod wptywem réznych czynnikdw. Takie wieloczynnikowe analizy powinny
by¢ zlecone naukowcom, specjalistom w tej dziedzinie, w pierwszym etapie pracy nad
omawianym planem. Wiarygodna analiza danych o zmianach rozmieszczenia ognisk ASF w
czasie i przestrzeni powinna by¢ podstawg wnioskowania i programowania adekwatnych
rozwigzan probleméw zidentyfikowanych w ramach diagnozy stanu wyjsciowego. W tym
kontekscie Rada podziela stanowisko GLW, Obszar wdrazania proponowanych ostatecznie
dziatan powinien uwzglednia¢ podziat kraju na strefy z i wolne od ASF.

PROP nie kwestionuje w swojej Opinii faktu, ze dziki stanowig rezerwuar wirusa ASF w
Srodowisku naturalnym, i tam, gdzie wirus sie pojawi, szybko rozprzestrzenia sie w lokalnej
populacji tego gatunku. Jednak, jak podkreslilismy w Opinii, a takze uszczegdtowilismy w Opinii
PROP-KOG/2024-14 z 21 listopada 2024 r. w sprawie konsekwencji przyrodniczych zamykania
przejsé¢ dla zwierzgt na drogach szybkiego ruchu, mozliwosci dtugodystansowych wedrowek u
tego gatunku sg bardzo ograniczone. Badania nad rozprzestrzenianiem sie ASF w Polsce latach
2014-2016 z uzyciem modelowania matematycznego wskazujg, ze jest bardzo mato
prawdopodobne, by dziki byty odpowiedzialne za rozprzestrzenianie sie ASF na duzy, wiekszy



niz 30 km dystans?. ASF jest chorobg, ktéra rozwija sie gwattownie i w ciggu okoto 10-14 dni
doprowadza do $mierci zarazonego dzika, a juz po kilku dniach znaczgco ogranicza jego
mobilno$é3. Wskazuje to na istnienie innych czynnikdw, przede wszystkim antropogenicznych,
odpowiedzialnych za przeniesienie wirusa na duze odlegtosci. Pierwszy przypadek ASF u
dzikdbw na zachodzie kraju stwierdzono w listopadzie 2019 r. w okolicach Zielonej Goéry
(miejscowos¢ Tarnéw Jezierny), w odlegtosci ponad 300 km od najblizszego ogniska ASF we
wschodniej Polsce (na pétnoc od Mszczonowa). Znaczna odlegtos¢ od najblizszych ognisk ASF
u dzikdw we wschodniej Polsce wskazywata na to, ze wirus ASF zostat przeniesiony do
zachodniej Polski przez cztowieka, podobnie jak to sie dziato w latach wczesniejszych na
wschodzie kraju®. Potwierdza to teze, iz gtdwnym, dtugodystansowym wektorem
przenoszacym wirusa ASF z jednej populacji dzikow do kolejnej, sg jednak ludzie. Nie ma tez
watpliwosci, ze w skali lokalnej, w obszarach wystepowania ASF u dzikéw, pojawianie sie
wirusa ASF w hodowlach $win jest wynikiem nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez
pracujgcych tam ludzi. Dlatego nawet najbardziej intensywne odstrzaty dzikéw i blokowanie
przejsc dla zwierzat nie zapobiegng rozprzestrzenianiu sie wirusa, a szczegdlnie pojawiania sie
go w hodowlach swin. Oczekiwanie ze strony hodowcéw, ze eksterminacja dzikow, nawet na
duzym obszarze, rozwigze problem z ASF, to podejscie krétkowzroczne i wymagajace dziatan
uswiadamiajacych, ze bez odpowiedzialnego podejscia hodowcéw i przestrzegania zasad
bioasekuracji walka z ASF jest nieskuteczna.

Whbrew temu co sugeruje GLW, PROP nie podwaza podejscia ekspertdow unijnych do metod
zwalczania ASF, lecz wskazuje na brak swiadomosci twércéw Planu na temat wptywu tego
dokumentu na srodowisko przyrodnicze, a takze nieznajomos$ci wymogdéw prawodawstwa
unijnego ochrony srodowiska w stosunku do tego typu dokumentéw. PROP wskazat takze na
koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionych analiz rozwoju tej choroby w oparciu o najnowsze
zebrane dane i specyfike naszego kraju, gdzie uwarunkowania geograficzne, Srodowiskowe i
spoteczne, bardzo duzy zasieg wystepowania wirusa, ale tez zachowania ludzi, w tym grup
kluczowych, majgcych wptyw na rozprzestrzenianie tej choroby, réznig sie od wystepujacych
w innych krajach. Raporty EFSA to przeglad literatury powstatej w oparciu o badania naukowe
prowadzone co najmniej dwa lata wczesniej (taki jest zwykle czas potrzebny do opublikowania
wynikow badan w czasopismie naukowym) w réznych krajach Europy, czesto w niewielkiej
skali, w warunkach réznych od polskich i o innym nasileniu epidemii. Dlatego metody tam
stosowane niekoniecznie muszg sie sprawdzac w Polsce.

Podsumowujac, Komisja ds. Ochrony Gatunkéw PROP nadal stoi na stanowisku, iz opiniowany
Plan nie spetnia wymogéw co do jego zakresu merytorycznego, wskazanych w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2023/594. Co wiecej, nie zawiera oceny wptywu
tego Planu na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000 oraz gatunki i

2 Taylor R.A., Podgorski T., Simons R.R.L., Ip S., Gale P., Kelly L.A., Snary E.L. 2020. Predicting spread and effective
control measures for African swine fever—Should we blame the boars?
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/tbed.13690

3 Rodriguez-Bertos, A.; Cadenas-Fernandez, E.; Rebollada-Merino, A.; Porras-Gonzalez, N.; Mayoral-Alegre, F.J.; Barreno,
L.; Kosowska, A.; Tomé-Sanchez, 1.; Barasona, J.A.; Sanchez-Vizcaino, J.M. Clinical Course and Gross Pathological
Findings in Wild Boar Infected with a Highly Virulent Strain of African Swine Fever Virus Genotype Il. Pathogens 2020, 9,
688. https://doi.org/10.3390/pathogens9090688

4 Pejsak Z., Wozniakowski G. Afrykanski pomor §win w Polsce w latach 2014-2021 — dlaczego nie dajemy sobie rady?
(2021). Zycie Wet. 2021, 96, 241-246.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/tbed.13690

siedliska chronione w ramach tych obszaréw, a takze nie proponuje zadnych rozwigzan
minimalizujgcych lub kompensujacych ten wptyw, co jest jego dyskwalifikujgcg wada.

PODPIS ZAUFANY

SABINA,
PIERUZEK-NOWAK

06.05.2025 12:53:16 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

dr hab. Sabina Pieruzek-Nowak, prof. UW
przewodniczaca KOG PROP
[podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

° Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
° Cztonkowie PROP

° a/a



		2025-05-06T12:53:16+0200
	SABINA PIERUŻEK-NOWAK
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: SABINA PIERUŻEK-NOWAK, PESEL: 59060605322, PZ ID: Pieruzek-Nowak




