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Opinia  
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody 

(dotyczy zmiany terminów i sposobów akceptacji zgłoszenia zamiaru 
usuwania drzew przez osoby fizyczne) 

 
 
W odpowiedzi na prośbę Podsekretarza Stanu, Pana  Miłosza Motyki, z 9 maja 2025 r. o 
zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (nr UDER25 w 
Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów), Komisja ds. Prawa Ochrony 
Przyrody, działając w imieniu i z upoważnienia Państwowej Rady Ochrony Przyrody, 
opiniuje przedmiotowy projekt negatywnie. 

 
W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna zamierzająca usunąć – bez związku z 
prowadzoną działalnością gospodarczą – drzewo o obwodzie większym niż 50 cm (dla 
niektórych gatunków drzew stosuje się podwyższone progi), musi zgłosić zamiar jego 
usunięcia do organu właściwego do wydawania zezwoleń na usuwanie drzew. Obecnie organ 
powinien w ciągu 21 dni przeprowadzić oględziny, a wnioskodawca może wyciąć drzewo, gdy 
organ w ciągu 14 dni od oględzin nie wniesie sprzeciwu. Projekt przewiduje, że 
wnioskodawca mógłby wyciąć drzewo w ciągu 35 dni od zgłoszenia, niezależnie od tego, czy i 
kiedy oględziny zostaną przeprowadzone.  

Uzasadnienie załączone do przedłożonego projektu nie zawiera przekonujących 
argumentów merytorycznych. Jednocześnie proponowana nowelizacja: 

- generuje potencjalne problemy w wykonywaniu przepisów dotyczących usuwania 
drzew, 

- stwarza ryzyko pogorszenia  ochrony drzew w Polsce, 
- wbrew założeniom może spowodować przedłużenie przeciętnego czasu oczekiwania 

wnioskodawcy na rozstrzygnięcie. 

Proponowana zmiana nie stanowi „deregulacji”, ponieważ zakłada, że czynności 
wymagane do wycięcia drzewa pozostaną takie same. Deklarowanym celem zmiany jest 
tylko skrócenie oczekiwania na możliwość wycięcia drzewa w sytuacji, gdy organ  
(niezależnie od przyczyn) nie przeprowadzi oględzin w instrukcyjnym terminie 21 dni. 
Problem ten jest jednak tylko hipotetyczny - nie przedstawiono żadnych danych, jak często 
do takich sytuacji dochodzi.  

Jeśli rzeczywiście organy nie realizują obowiązku przeprowadzenia oględzin w terminie 
ustawowym, zasadne byłoby w pierwszej kolejności przeanalizowanie przyczyn takiego stanu 
rzeczy. Być może niewywiązywanie się z obowiązku nie wynika z opieszałości, lecz z 
obiektywnych przeszkód merytorycznych. Podczas oględzin organ ma obowiązek m.in. 
określić gatunek drzewa – co w niektórych porach roku może być utrudnione i wymagać 
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wiedzy specjalistycznej, którą pracownicy organu mogą nie dysponować. Rzetelne ustalenie 
gatunku drzewa ma znaczenie dla oceny jego wartości przyrodniczej i może mieć znaczenie 
dla ustalenia przesłanek możliwości wniesienia sprzeciwu (np. rozróżnienie między 
rodzimymi a obcymi gatunkami topól lub klonów).  

Co istotne, przepisy art. 83f nie dają uprawnień do przeprowadzania oględzin bez zgody 
właściciela lub zarządcy posesji - np. wchodzenia na ogrodzony teren pod jego nieobecność. 
Przyczyna braku możliwości terminowego przeprowadzenia oględzin może więc leżeć także 
po stronie wnioskodawcy. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany, możliwe byłoby także 
celowe unikanie oględzin. 

Proponowana zmiana powodowałaby, że niektóre drzewa mogłyby być usuwane bez 
jakiejkolwiek wcześniejszej oceny ze strony organu. Sam wniosek o wycięcie nie zawiera 
nawet danych o gatunku drzewa ani o jego rozmiarach. Brak oględzin oznaczałby więc, że 
„milcząca zgoda” mogłaby zapaść bez żadnej wiedzy organu o tych podstawowych cechach 
drzewa. Mogłoby dojść do usunięcia w tym trybie nawet drzew spełniających kryteria do 
uznania za pomnik przyrody, istotnych dla funkcjonowania form ochrony przyrody, 
stanowiących elementy zabytków, istotnych dla funkcji ustalonych w planie 
zagospodarowania przestrzennego.  

W skrajnym przypadku, jeżeli doszłoby do usunięcia drzew kluczowych dla przedmiotów 
ochrony obszaru Natura 2000, sytuacja taka stanowiłaby uchybienie wymogom art. 6 ust 2 
dyrektywy siedliskowej. Przepisy umożliwiające wycięcie drzew bez jakiejkolwiek wiedzy 
organu o ich cechach, a w konsekwencji bez rozważenia ewentualnego oddziaływania 
wycinki na obszar Natura 2000, są więc wątpliwe co do zgodności z prawem UE – wydaje się, 
że ich ustanowienie tworzyłoby lukę w prawidłowej transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy do 
prawa polskiego.    

Biorąc pod uwagę zakres informacji podawanych w zgłoszeniu, określony w art. 83f ust. 5, 
przyjęcie milczącej zgody w trybie wprowadzonym proponowaną nowelizacją uniemożliwi w 
praktyce stosowanie normy z art. 83f ust. 17. Zgodnie z tym przepisem obowiązek uiszczenia 
opłaty za usunięcie drzewa ma być oparty o ustalenia z oględzin, których w takim wypadku 
zabraknie. Powstaje więc luka prawna skutkująca niemożliwością ustalenia wysokości 
należnej opłaty. Rodzi to dodatkowo ryzyko korupcji, gdyż odstąpienie od oględzin, które 
staje się dopuszczalną opcją, zależnie od liczby i wielkości drzew może powodować znaczące 
oszczędności dla inwestora kosztem wpływów do budżetu gminy. Nawet zastosowanie - 
rodzącej praktyczne kłopoty - zasady z art. 89 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, będzie w 
tym wypadku niedopuszczalne, gdyż dotyczy ona jedynie naliczania kar administracyjnych, a 
nie opłat. 

W naszej opinii, ryzyko niekontrolowanego usuwania drzew o dużej wartości 
przyrodniczej (choćby nawet przypadki takie miały być tylko incydentalne), przewyższa 
hipotetyczne korzyści wynikające z proponowanej zmiany.  

Dokonanie oględzin przez organ (w tym uzyskanie przez organ wiedzy o podstawowych 
cechach drzewa, tj. jego gatunku i wymiarów) powinno pozostać minimalnym warunkiem 
możliwości usunięcia każdego drzewa o potencjalnie istotnej wartości przyrodniczej 
(przekraczającego próg grubości określony w art. 83f ust. 6 ustawy). Ewentualna przyszła 
zmiana przepisu powinna raczej dotyczyć uzupełnienia zakresu oględzin o kontrolę 
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występowania na danym drzewie gatunków chronionych. Jest to przedmiotem oględzin na 
podstawie art. 83c ust. 1 i 2, natomiast w art. 83f zostało pominięte, co nie znajduje 
uzasadnienia merytorycznego. Art. 83c ust. 1 i 2 powinien być stosowany odpowiednio także 
w tym wypadku. 

Zwracamy jednocześnie uwagę, że obecnie oględziny często (zwykle) prowadzone są w 
terminie krótszym niż ustawowo przewidziane 21 dni. W uzasadnieniu nie wskazano — nie 
mówiąc już o wykazaniu na podstawie zestawień statystycznych — że ewentualne przypadki 
opóźnień znacząco przeważają nad przypadkami wcześniejszego załatwienia sprawy. 
Opóźnienia w dokonaniu oględzin stanowią przesłankę do uznania bezczynności organu lub 
przewlekłości postępowań. Skargi w tym zakresie mogą z kolei prowadzić do pociągnięcia 
urzędnika do odpowiedzialności. Omawiana nowelizacja miałaby usankcjonować 
bezczynność i usunąć zagrożenie skargami. W efekcie praktyka zaniechania oględzin może 
stać się powszechna, zwłaszcza w mniejszych gminach o szczupłych kadrach urzędniczych i 
niewielkim nadzorze społecznym. Poza omówionymi wyżej negatywnymi skutkami 
merytorycznymi i finansowymi, może to prowadzić do powszechniejszego stosowania 
maksymalnego terminu na rozpatrzenie sprawy, a w efekcie – do wydłużenia przeciętnego 
czasu postępowania.  

Ponieważ nie wykazano rzeczywistej potrzeby proponowanej nowelizacji, tworzy ona 
korupcjogenną lukę prawną mogącą powodować znaczące skutki finansowe, umożliwia 
części wnioskodawców wymuszanie milczącej zgody, realne efekty jej przyjęcia mogą być 
przeciwne do deklarowanych, a jednocześnie jest ona potencjalnie szkodliwa przyrodniczo, 
należało przyjąć opinię jak  w sentencji. 

Poza powyższą opinią dotyczącą meritum proponowanej zmiany, zwracamy uwagę na 
formalne aspekty jej  procedowania. W prośbie o opinię DP-WOPIII.0220.20.2025.AK z 28 
maja 2025 r., Pan Podsekretarz Stanu Miłosz Motyka uzasadnia skrócony, 5-dniowy termin 
wyrażenia opinii „toczącym się procesem deregulacyjnym” i stwierdza, że brak stanowiska 
we wskazanym terminie pozwoli sobie uznać za przedstawienie opinii pozytywnej.  

W naszej ocenie nie ma żadnych przesłanek merytorycznych, przemawiających za pilnym 
charakterem projektu. Jego celem jest przecież tylko zabezpieczenie przed hipotetyczną 
przewlekłością postępowań. Proces deregulacji może być szybki, ale nie powinien być 
pospieszny – próby ograniczania czasu refleksji nad propozycjami zmian legislacyjnych 
zwykle prowadzą do legislacji nieprzemyślanej. Niniejszy projekt jest tego przykładem. 

Zwracamy uwagę, że według naszej wiedzy Ministerstwo pracuje nad szerokim pakietem 
zmian legislacyjnych dotyczących ochrony drzew. Są to zmiany potrzebne merytorycznie. 
Dodatkowo, w związku z wejściem w życie rozporządzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy 
zasobów przyrodniczych, prawdopodobnie potrzebne będą zmiany zapewniające, by 
możliwość wycinania drzew nie uchybiała wymogowi „uzyskania wzrostowego trendu 
pokrycia koronami drzew” w każdym obszarze ekosystemów miejskich (art. 9 
rozporządzenia).  Ubolewamy, że tych właśnie zmian dotyczących ochrony drzew 
Ministerstwo nie proceduje z równym zaangażowaniem, jak  proponowanych przepisów 
„deregulacyjnych”. 

Zwracamy też uwagę, że ani ustawa o ochronie przyrody, ani regulamin PROP uchwalony 
na podstawie art. 96 ust. 2 tej ustawy, nie przewidują formy „milczącej pozytywnej opinii 
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Państwowej Rady Ochrony Przyrody”. Jasno określone jest, że Rada wyraża swoje stanowiska 
w formie uchwał przyjmowanych w głosowaniu. W żadnym razie nie można więc 
zaakceptować „przyjmowania, że Rada przedstawiła opinię pozytywną”, gdy żadna uchwała 
Rady nie została podjęta.   

 

 

 

 

Przewodniczący Komisji 
Paweł Pawlaczyk 

 

 

 

 

Otrzymują: 
- wnioskodawca, Podsekretarz Stanu w MKiS, Pan Miłosz Motyka 
- Minister Klimatu i Środowiska, Pani Paulina Hennig-Kloska 
- Główny konserwator Przyrody, Podsekretarz Stanu w MKiS, Pan Mikołaj Dorożała 
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