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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(dotyczy zmiany termindw i sposobdw akceptacji zgtoszenia zamiaru
usuwania drzew przez osoby fizyczne)

W odpowiedzi na prosbe Podsekretarza Stanu, Pana Mitosza Motyki, z 9 maja 2025 r. o
zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (nr UDER25 w
Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw), Komisja ds. Prawa Ochrony
Przyrody, dziatajagc w imieniu i z upowaznienia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
opiniuje przedmiotowy projekt negatywnie.

W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna zamierzajgca usungé¢ — bez zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg — drzewo o obwodzie wiekszym niz 50 cm (dla
niektérych gatunkow drzew stosuje sie podwyzszone progi), musi zgtosi¢ zamiar jego
usuniecia do organu wtasciwego do wydawania zezwolen na usuwanie drzew. Obecnie organ
powinien w ciggu 21 dni przeprowadzi¢ ogledziny, a wnioskodawca moze wycig¢ drzewo, gdy
organ w ciggu 14 dni od ogledzin nie wniesie sprzeciwu. Projekt przewiduje, ze
whnioskodawca mogtby wycigc drzewo w ciggu 35 dni od zgtoszenia, niezaleznie od tego, czy i
kiedy ogledziny zostang przeprowadzone.

Uzasadnienie zafgczone do przedtozonego projektu nie zawiera przekonujgcych
argumentow merytorycznych. Jednoczesnie proponowana nowelizacja:

- generuje potencjalne problemy w wykonywaniu przepiséw dotyczgcych usuwania
drzew,

- stwarza ryzyko pogorszenia ochrony drzew w Polsce,

- wbrew zatozeniom moze spowodowac przedtuzenie przecietnego czasu oczekiwania
whnioskodawcy na rozstrzygniecie.

Proponowana zmiana nie stanowi ,deregulacji”, poniewaz zakfada, Ze czynnosci
wymagane do wyciecia drzewa pozostang takie same. Deklarowanym celem zmiany jest
tylko skrécenie oczekiwania na mozliwo$é wyciecia drzewa w sytuacji, gdy organ
(niezaleznie od przyczyn) nie przeprowadzi ogledzin w instrukcyjnym terminie 21 dni.
Problem ten jest jednak tylko hipotetyczny - nie przedstawiono zadnych danych, jak czesto
do takich sytuacji dochodzi.

Jesli rzeczywiscie organy nie realizujg obowigzku przeprowadzenia ogledzin w terminie
ustawowym, zasadne bytoby w pierwszej kolejnosci przeanalizowanie przyczyn takiego stanu
rzeczy. Byé moze niewywigzywanie sie z obowigzku nie wynika z opieszatosci, lecz z
obiektywnych przeszkdd merytorycznych. Podczas ogledzin organ ma obowigzek m.in.
okresli¢ gatunek drzewa — co w niektdrych porach roku moze byé¢ utrudnione i wymagaé
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wiedzy specjalistycznej, ktérg pracownicy organu moga nie dysponowad. Rzetelne ustalenie
gatunku drzewa ma znaczenie dla oceny jego wartosci przyrodniczej i moze mieé znaczenie
dla ustalenia przestanek mozliwosci wniesienia sprzeciwu (np. rozrdznienie miedzy
rodzimymi a obcymi gatunkami topdl lub klondéw).

Co istotne, przepisy art. 83f nie dajg uprawnien do przeprowadzania ogledzin bez zgody
wiasciciela lub zarzadcy posesji - np. wchodzenia na ogrodzony teren pod jego nieobecnosé.
Przyczyna braku mozliwosci terminowego przeprowadzenia ogledzin moze wiec leze¢ takze
po stronie wnioskodawcy. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany, mozliwe bytoby takze
celowe unikanie ogledzin.

Proponowana zmiana powodowataby, ze niektére drzewa mogtyby byé usuwane bez
jakiejkolwiek wczesniejszej oceny ze strony organu. Sam wniosek o wyciecie nie zawiera
nawet danych o gatunku drzewa ani o jego rozmiarach. Brak ogledzin oznaczatby wiec, ze
,milczaca zgoda” mogtaby zapas¢ bez zadnej wiedzy organu o tych podstawowych cechach
drzewa. Mogtoby doj$s¢ do usuniecia w tym trybie nawet drzew spetniajgcych kryteria do
uznania za pomnik przyrody, istotnych dla funkcjonowania form ochrony przyrody,
stanowigcych elementy zabytkéw, istotnych dla funkcji ustalonych w planie
zagospodarowania przestrzennego.

W skrajnym przypadku, jezeli dosztoby do usuniecia drzew kluczowych dla przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000, sytuacja taka stanowitaby uchybienie wymogom art. 6 ust 2
dyrektywy siedliskowej. Przepisy umozliwiajgce wyciecie drzew bez jakiejkolwiek wiedzy
organu o ich cechach, a w konsekwencji bez rozwazenia ewentualnego oddziatywania
wycinki na obszar Natura 2000, sg wiec watpliwe co do zgodnosci z prawem UE — wydaje sieg,
Ze ich ustanowienie tworzytoby luke w prawidtowe] transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy do
prawa polskiego.

Biorgc pod uwage zakres informacji podawanych w zgtoszeniu, okre$lony w art. 83f ust. 5,
przyjecie milczacej zgody w trybie wprowadzonym proponowang nowelizacjg uniemozliwi w
praktyce stosowanie normy z art. 83f ust. 17. Zgodnie z tym przepisem obowigzek uiszczenia
optaty za usuniecie drzewa ma by¢ oparty o ustalenia z ogledzin, ktérych w takim wypadku
zabraknie. Powstaje wiec luka prawna skutkujgca niemozliwoscig ustalenia wysokosci
naleznej optaty. Rodzi to dodatkowo ryzyko korupcji, gdyz odstgpienie od ogledzin, ktére
staje sie dopuszczalng opcja, zaleznie od liczby i wielko$ci drzew moze powodowad znaczace
oszczednosci dla inwestora kosztem wptywéw do budzetu gminy. Nawet zastosowanie -
rodzgcej praktyczne ktopoty - zasady z art. 89 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, bedzie w
tym wypadku niedopuszczalne, gdyz dotyczy ona jedynie naliczania kar administracyjnych, a
nie optat.

W naszej opinii, ryzyko niekontrolowanego usuwania drzew o duzej wartosci
przyrodniczej (choéby nawet przypadki takie miaty by¢ tylko incydentalne), przewyzisza
hipotetyczne korzysci wynikajgce z proponowanej zmiany.

Dokonanie ogledzin przez organ (w tym uzyskanie przez organ wiedzy o podstawowych
cechach drzewa, tj. jego gatunku i wymiaréw) powinno pozosta¢ minimalnym warunkiem
mozliwosci usuniecia kazdego drzewa o potencjalnie istotnej wartosci przyrodniczej
(przekraczajgcego prég grubosci okreslony w art. 83f ust. 6 ustawy). Ewentualna przyszia
zmiana przepisu powinna raczej dotyczy¢ uzupetnienia zakresu ogledzin o kontrole



wystepowania na danym drzewie gatunkéw chronionych. Jest to przedmiotem ogledzin na
podstawie art. 83c ust. 1 i 2, natomiast w art. 83f zostato pominiete, co nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego. Art. 83c ust. 1 i 2 powinien by¢ stosowany odpowiednio takze
w tym wypadku.

Zwracamy jednoczes$nie uwage, ze obecnie ogledziny czesto (zwykle) prowadzone sg w
terminie krétszym niz ustawowo przewidziane 21 dni. W uzasadnieniu nie wskazano — nie
mowiac juz o wykazaniu na podstawie zestawien statystycznych — ze ewentualne przypadki
opdznien znaczaco przewazajg nad przypadkami wczesniejszego zatatwienia sprawy.
Opdznienia w dokonaniu ogledzin stanowig przestanke do uznania bezczynnosci organu lub
przewlektosci postepowan. Skargi w tym zakresie mogg z kolei prowadzi¢ do pociggniecia
urzednika do odpowiedzialno$ci. Omawiana nowelizacja miataby usankcjonowac
bezczynnos$¢ i usungc zagrozenie skargami. W efekcie praktyka zaniechania ogledzin moze
stac sie powszechna, zwfaszcza w mniejszych gminach o szczuptych kadrach urzedniczych i
niewielkim nadzorze spotecznym. Poza omowionymi wyzej negatywnymi skutkami
merytorycznymi i finansowymi, moze to prowadzi¢ do powszechniejszego stosowania
maksymalnego terminu na rozpatrzenie sprawy, a w efekcie — do wydtuzenia przecietnego
czasu postepowania.

Poniewaz nie wykazano rzeczywistej potrzeby proponowanej nowelizacji, tworzy ona
korupcjogenng luke prawng mogacag powodowaé znaczace skutki finansowe, umoiliwia
czesci wnioskodawcoéw wymuszanie milczgcej zgody, realne efekty jej przyjecia moga byc
przeciwne do deklarowanych, a jednoczesnie jest ona potencjalnie szkodliwa przyrodniczo,
nalezato przyjac opinie jak w sentencji.

Poza powyiszg opinig dotyczagcg meritum proponowanej zmiany, zwracamy uwage na
formalne aspekty jej procedowania. W prosbie o opinie DP-WOPIII1.0220.20.2025.AK z 28
maja 2025 r., Pan Podsekretarz Stanu Mitosz Motyka uzasadnia skrocony, 5-dniowy termin
wyrazenia opinii ,toczgcym sie procesem deregulacyjnym” i stwierdza, ze brak stanowiska
we wskazanym terminie pozwoli sobie uznac za przedstawienie opinii pozytywne;.

W naszej ocenie nie ma zadnych przestanek merytorycznych, przemawiajgcych za pilnym
charakterem projektu. Jego celem jest przeciez tylko zabezpieczenie przed hipotetyczng
przewlektoscia postepowan. Proces deregulacji moze by¢ szybki, ale nie powinien by¢
pospieszny — préby ograniczania czasu refleksji nad propozycjami zmian legislacyjnych
zwykle prowadzg do legislacji nieprzemyslanej. Niniejszy projekt jest tego przyktadem.

Zwracamy uwage, ze wedtug naszej wiedzy Ministerstwo pracuje nad szerokim pakietem
zmian legislacyjnych dotyczacych ochrony drzew. S3 to zmiany potrzebne merytorycznie.
Dodatkowo, w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy
zasobow przyrodniczych, prawdopodobnie potrzebne beda zmiany zapewniajgce, by
mozliwo$¢ wycinania drzew nie uchybiata wymogowi ,uzyskania wzrostowego trendu
pokrycia koronami drzew” w kazdym obszarze ekosystemoéw miejskich (art. 9
rozporzadzenia).  Ubolewamy, ze tych witasnie zmian dotyczacych ochrony drzew
Ministerstwo nie proceduje z rdwnym zaangazowaniem, jak proponowanych przepiséw
,deregulacyjnych”.

Zwracamy tez uwage, ze ani ustawa o ochronie przyrody, ani regulamin PROP uchwalony
na podstawie art. 96 ust. 2 tej ustawy, nie przewidujg formy , milczacej pozytywnej opinii



Panstwowej Rady Ochrony Przyrody”. Jasno okreslone jest, ze Rada wyraza swoje stanowiska
w formie uchwat przyjmowanych w gtosowaniu. W_Zadnym razie nie _mozna wiec
zaakceptowad , przyjmowania, ze Rada przedstawita opinie pozytywng”, gdy zadna uchwata
Rady nie zostata podjeta.
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