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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych oraz wsparcia przedsiebiorczosci

W zwigzku z projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych oraz wsparcia przedsiebiorczosci (UDER20), w wersji opublikowanej w
portalu Rzgdowego Procesu Legislacyjnego jako skierowana na Komitet Staty Rady
Ministrow, Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody:

1. Zwraca uwage, ze do projektu ustawy UDER20 dodano, juz po etapie uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania, liczne artykuty
niezawarte w uzgadnianym, konsultowanym i opiniowanym projekcie. Wsrdd
dopisanych w tym trybie artykutéw sg istotne merytorycznie propozycje zmian w
ustawie o ochronie przyrody (art. 3 projektu), ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, ustawy o ochronie zabytkéw (art. 2 projektu), udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(art 6 projektu) oraz ustawy Prawo wodne (art. 15 projektu). Apelujemy do Rady
Ministrow, by umozliwita Paristwowej Radzie Ochrony Przyrody wykonywanie jej
zadan okreslonych w art 96 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, tj. opiniowanie
projektow prawnych dotyczgcych ochrony przyrody — przez ich udostepnianie do
zaopiniowania w rozsgdnym czasie.

2. Opiniuje negatywnie zmiane w ustawie o ochronie przyrody, proponowang w art. 3
projektu, ktéra miataby polega¢ na dopuszczeniu wykonywania niektérych czynnosci
zakazanych wobec chronionych gatunkdéw rodlin, grzybéw i zwierzat tylko na
podstawie zgtoszenia, o ile organ ochrony przyrody nie wniesie w ciggu 30 dni
sprzeciwu. Regulacja ta, ktéra miataby dotyczy¢ takze gatunkéw objetych prawem UE
oraz ratyfikowang przez Polske Konwencjg o ochronie gatunkoéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk (Dz.U.1996.58.263), zwang Konwencjg Bernenska, jest
razagco sprzeczna z prawem Unii Europejskiej oraz z innym prawem
miedzynarodowym — z art. 9 dyrektywy ptasiej UE (2009/147/WE), art. 16 dyrektywy
siedliskowej UE (92/43/EWG), oraz art. 9 Konwencji Bernenskiej, ktére wymagajg, by
ewentualne odstepstwa od ochrony gatunkowej ptakéw oraz gatunkdéw z zat. IV
dyrektywy siedliskowej i zat. I-IlV Konwencji byty udzielane wytgcznie w wypadku
wystgpienia szczegdlnych okolicznosci i pod pewnymi warunkami. Okolicznosci te
muszg by¢ zbadane przez odpowiedni organ, a ich spetnienie powinno byc¢
przedstawione w uzasadnieniu decyzji, zawierajgcej warunki zezwolenia na
odstepstwo od zakazu. Sprzeczno$é ta jest tak ewidentna i uderzajgca, ze budzi
watpliwosci co do kompetencji lub intencji autoréw proponowanego przepisu.

Zawarte w uzasadnieniu ustawy stwierdzenie, ze wykonywanie takich
czynnosci zakazanych, jak niszczenie objetych ochrong gatunkowa roslin oraz ich
siedlisk czy ptoszenie chronionych ptakdéw w czasie i miejscach ich rozrodu ,moze
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mie¢ jedynie ograniczony, niewielki wptyw na srodowisko przyrodnicze oraz gatunki
objete ochrong” jest razgco sprzeczne z elementarng wiedzg przyrodniczg oraz celami
ochrony gatunkowej.

Wprowadzenie tej zmiany spowodowatoby nie tylko powazng niezgodnosé z
prawem miedzynarodowym, w tym przepisami UE, ale przede wszystkim
skutkowatoby powaznymi stratami wsrdd zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk.

Opiniuje negatywnie proponowang zmiane w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktéra umozliwiataby usuwanie drzew lub krzewdéw z nieruchomosci
lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru zabytkéw parkiem, ogrodem lub inng
formg zaprojektowanej zieleni, z innego powodu niz prowadzenie prac
konserwatorskich i restauratorskich, tylko po zgtoszeniu takiego zamiaru
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, przy braku jego sprzeciwu w ciggu 30
dni. Drzewa sg na tyle istotnymi elementami zabytkowych obiektéw zieleni
komponowanej, ze ich usuwanie powinno zawsze wymagaé przynajmniej wizji
lokalnej — ogledzin przez odpowiedni organ (por. takze opinia PROP-KPOP-2025-02),
czego proponowany przepis nie uwzglednia.

Opiniuje negatywnie proponowang zmiane w art. 64 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktéra miataby polega¢ na
tym, ze niewydanie w ciggu 14 dni opinii lub postanowienia RDOS, dyrektora urzedu
morskiego lub organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko bytoby poczytane
za ,brak zastrzezen”. Zwracamy uwage, ze odpowiednie organy w opiniach lub
postanowieniach, o ktdorych mowa w art. 64 ustawy 00S, nie ,wyrazajg zastrzezen”,
ale interpretujg, z wykorzystaniem dostepnej im wiedzy specjalistycznej, okreslone w
ustawie przestanki koniecznos$ci przeprowadzania odpowiedniej oceny. Pojecie
,braku zastrzezen” nie jest wiec mozliwe do sensownej interpretacji.

Dyrektywa UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (2011/92/UE) nadal bedzie
wymagaé, by organ witasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej przeprowadzit
,badanie indywidualne” przestanek do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Proponowane przepisy pozbawig przy tym organ wsparcia
merytorycznego organow specjalistycznych. Mozna spodziewaé sie, ze proponowana
zmiana nie skréci, a przedtuzy czas postepowan srodowiskowych, poniewaz
pozbawione takiego wsparcia rozstrzygniecia organdéw wydajgcych decyzje
srodowiskowe beda narazone na wyisze ryzyko uchylenia w postepowaniach
odwotawczych.

Opiniuje negatywnie proponowang zmiane w art. 400 ustawy Prawo wodne, zgodnie
z ktérg niewydanie pozwolenia wodnoprawnego na ,przedsiewziecia realizowane
przez przedsiebiorstwo energetyczne” w ciggu 30 dni miatoby by¢ ,traktowane jako
wydanie pozwolenia wodnoprawnego”. Przepis ten narusza prawo Unii Europejskie;j,
poniewaz dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, dyrektywa siedliskowa
92/43/EWG i Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE wymagajg, by wydanie



pozwolenia wodnoprawnego w niektérych przypadkach byto poprzedzone
odpowiednig oceng oddziatywania na srodowisko, oddziatywania na obszary Natura
2000 lub oddziatywania na cele srodowiskowe dla wéd — a proponowany przepis
skutkowatby pominieciem takiej oceny.

Proponowane w projekcie ustawy UDER20 odstgpienie od przestrzegania zasad
wynikajgcych z dyrektyw UE, nazwanych w pismie przewodnim nr DPG-VI.0210.4.5.2025
Ministra Rozwoju i Technologii do Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministrow ,,zbednymi
formalizmami”, moze prowadzi¢ do  wszczecia  wobec Polski procedur
przeciwnaruszeniowych.

Niniejsza opinia Paristwowej Rady Ochrony Przyrody odnosi sie tylko do tych czesci projektu,
ktére dotyczg ochrony przyrody. Biorgc pod uwage zasadnicze, dyskwalifikujgce wady
merytoryczne, pomijamy kwestie powaznych btedéw z zakresu techniki prawodawczej, ktére
znalazty sie w tych projektach. Na podstawie powyzszych przyktaddw, jak rowniez
wczesniejszego projektu (UDER25), ktérego zasadniczym, cho¢ ukrytym skutkiem bytoby
wprowadzenie luki pozwalajgcej na unikanie przez deweloperéw wnoszenia obowigzkowych
optat za usuwanie drzew, Rada rekomenduje Premierowi opanowanie chaosu legislacyjnego
tworzonego przez Rzagd — przynajmniej w zakresie ochrony przyrody - pod pretekstem
,deregulacji”. Wyraznie widoczny w tych projektach brak namystu nad proponowanymi
zmianami ustaw sprawi tylko, ze wygenerujg one problemy i konflikty, zamiast oczekiwanych
uproszczen i przyspieszen.
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