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PROP/2025-11 10 czerwca 2025 r.

OPINIA

dotyczaca projektu rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego

W zwigzku z przekazanym do zaopiniowania projektem rozporzadzenia Rady Ministréow
w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego (wersja z 15 maja 2025 r.), wigczajgcym ponownie
w granice Parku dziatki na Swietym Krzyzu, Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody wyraza opinie,
Ze rozporzadzenie o proponowanej tresci nalezy pilnie wydac.

Zdaniem Rady zasadnicze powody wydania tej regulacji powinny by¢ i sg jednak czesciowo inne,
niz wskazane w jego uzasadnieniu. Projekt w § 4 wprowadza takze znaczng liczbe zmian dotyczacych
dziatek stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, ktére nie przechodzg w uzytkowanie wieczyste
Parku, a takze pewne niekonsekwencje dotyczgce zmian w powierzchni parku i jego otuliny, ktére
zostaty pominiete w uzasadnieniu i OSR regulacji. PROP rekomenduje korekte tych dokumentdw.

UZASADNIENIE

Poprzednie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2021 r. w sprawie Swietokrzyskiego
Parku Narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 113), ktérym wytgczono przedmiotowe dziatki z granic
Parku, zostato wydane mimo licznych zastrzezen co do jego zgodnosci z prawem, podnoszonych
m.in. w opinii Rady nr PROP/08/2021 z 22 lipca 2021 r., w opinii Rady Naukowej Swietokrzyskiego
Parku Narodowego, a takze w licznych opiniach i stanowiskach przedktadanych w konsultacjach
spotecznych. Przedmiotem tych watpliwosci byto, czy w swietle art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie
przyrody mozna wytgczyé z parku narodowego teren, ktéry nie utracit bezpowrotnie wartosci
przyrodniczych i kulturowych, dodajgc tym samym aktem prawnym do parku narodowego inne
tereny, tak, ze sumarycznie nie dochodzi do ,, zmniejszenia obszaru parku narodowego”.

W naszej opinii, art. 10 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody stoi na przeszkodzie wytgczeniu
z granic parku narodowego jakiegokolwiek obszaru, ktdry nie utracit bezpowrotnie wartosci
przyrodniczych i kulturowych. Takie dziatanie przeczy nie tylko literalnej, ale i celowosSciowej
wyktadni prawa — parki narodowe, jako najwyzsza forma ochrony przyrody w Polsce, maja
gwarantowa¢ trwatos¢ ochrony walordw stanowigcych narodowe dziedzictwo. Stad zapis
wspomnianego ustepu ma zabezpieczaé te skarby przed uznaniowymi decyzjami wtadz,
podejmowanymi pod wptywem naciskéw réznych grup interesu. Tworzenie wytgczonej enklawy
w sercu parku narodowego utrudnia spdjne planowanie i realizowanie ochrony jego waloréw
i stanowi grozny precedens, zachecajgcy do wysuwania podobnych zgdan w odniesieniu do innych
parkéw narodowych. Oznacza to, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 10 grudnia 2021 r.
w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego zostato wydane z naruszeniem ustawy® i rodzi
zagrozenia dla ochrony przyrody. Istnieje wiec konieczno$¢ wyeliminowania jego skutkow, ktéra
prawidtowo realizuje przedstawiony projekt.

! Stanowisko to jest zgodne m.in. z wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli, ktéora w konkluzjach z kontroli ,,Przebieg
procesu legislacyjnego dotyczacego projektu rozporzadzenia w sprawie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego oraz
sprawowanie nadzoru nad jego dziatalnoscig” (LKI1.430.001.2022) stwierdzita min. ,,Nieprawidlowy przebieg procesu
legislacyjnego dotyczacego zmiany granic SPN” oraz ,,Brak przestanek do wylaczenia dzialek z granic SPN”.
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Watpliwosci budzi natomiast uzasadnienie tej zmiany wytacznie ,,uwypukleniem wyjatkowego
znaczenie tego miejsca dla polskiej historii i kultury oraz wzmocnieniem przekazu dotyczacego
potrzeby zachowania wystepujgcego tam dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego”,
bez wskazania na powyzszy kontekst (cofniecie skutkdéw naruszenia prawa). Wskaza¢ nalezy,
ze ochrona dziedzictwa historii i kultury, choé jak najbardziej moze byé realizowana w parkach
narodowych, nie jest podstawowym, ustawowym celem ich tworzenia, a ,uwypuklenie”
dziedzictwa geologicznego na wskazanych dziatkach jest utrudnione ze wzgledu na ograniczong
dostepno$¢ wynikajacg z ich zabudowy. Przy czym niefortunne? stwierdzenie w uzasadnieniu,
ze ,Z punktu widzenia potrzeb ochrony przyrody Parku nieruchomosci te s3 mu zbedne”,
dodatkowo ostabia argumentacje za tg zmiana.

Podkreslamy tez, ze przedmiotowy projekt rozporzadzenia, choc jest krokiem w dobrg strone
i usuwa skutki naruszenia prawa, nie wyczerpuje merytorycznych potrzeb powiekszenia
Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Nalezatoby do niego dotaczyé chociazby przylegajace od
strony wschodniej i potudniowo-zachodniej zwarte kompleksy lesne o ekosystemach zblizonych
do naturalnych i wysokich walorach przyrodniczych. Byty one przewidywane do przytaczenia do
Parku w wersji projektu rozporzadzenia z 28 pazdziernika 2024 r. Obszary te, stanowigce wtasnosé
Skarbu Panstwa, majg duze znaczenie dla ochrony flory w krajowym systemie ochrony przyrody.
Dlatego wskazane jest, aby — do czasu przytaczenia do Swietokrzyskiego Parku Narodowego —
trwale zabezpieczy¢ ich walory przyrodnicze poprzez pilne objecie ochrong rezerwatowa.

Zwraca tez uwage, ze o ile w roku 2021 wedtug réznych dokumentéw wytgczenie z obszaru parku
dziatek lezgcych na terenie gminy Nowa Stupia, o nr ewidencyjnych 2039/1, 2039/2, 2039/3,
powodowato uszczuplenie jego powierzchni o 1,3447 ha, to obecnie ich ponowne przytgczenie
skutkuje zwiekszeniem powierzchni o 1,3606 ha. Rdéznica nie jest duza, ale wskazane bytoby
jej wyjasnienie. Podobnie — w wyniku wytgczenia wspomnianych trzech dziatek z otuliny,
jej powierzania podana w § 3 rozporzadzenia zamiast sie zmniejszyé, zwiekszyta sie 0 6,5713 ha.
Jesli wynika to jedynie z réznicy metody obliczania powierzchni, wskazane jest jednoznaczne
objasnienie tego w uzasadnieniu. Dodatkowo § 4 projektu rozporzadzenia rézni sie istotnie od § 4
obowigzujgcego aktu. Nie chodzi jedynie o uktad tresci. Cze$¢ dziatek wymienionych
w dotychczasowym rozporzadzeniu zostata pominieta, a w zamian dodano inne dziatki (robocze
zestawienie dostrzezonych zmian przedstawiono w zatgczniku do opinii). Takze zmiana tacznej
powierzchni objetej tym wytgczeniem jest inna niz deklarowana w uzasadnieniu korekta.
Catkowite pominiecie tych réznic w uzasadnieniu nie jest wiasciwe, gdyz moze budzi¢ obawy
dotyczace stosowania ztych praktyk ,przemycania” w aktach prawnych zmian trudnych do

wychwycenia przy pobieznej lekturze.
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Zatacznik: Robocze zestawienie dostrzezonych zmian,
wprowadzonych w § 4 projektowanego rozporzadzenia

Do wiadomosci:
e Ministra Klimatu i Srodowiska — Pani Paulina Hennig-Kloska
e Gtéwny Konserwator Przyrody — Pan Mikotaj Dorozata
e Departament Prawny MKiS

2 Chodzito zapewne, ze dla osiggnigcia celow zwiazanych z ochrong przyrody nie jest niezbedne zapewnienie
bezposredniego zarzadu nad tymi dziatkami Dyrekceji Parku, poprzez przekazanie ich Parkowi w uzytkowanie wieczyste.



Zatacznik do opinii PROP/2025-11

Robocze zestawienie dostrzezonych zmian, wprowadzonych w § 4
projektowanego rozporzadzenia

1. Lokalizacja: powiat kielecki, gmina Bodzentyn, obreb Psary Katy (0014)

W projekcie rozporzadzenia nie uwzgledniono dziatek 448 i 501, wymienionych w
obowigzujacy akcie. Powierzchnia pozostaje bez zmian: 8,169 ha.

2. Lokalizacja: powiat kielecki, gmina Bodzentyn — nowe obreby

W projekcie rozporzadzenia dodano nastepujgce dziatki, niewymienione w obowigzujgcym
akcie:

a) obreb Swieta Katarzyna (0022), dziatki: 379/1, 379/2, 379/5, 380/4, 380/7, 380/9, 418/4,
418/1 — powierzchnia: + 0,3611 ha;

b) obreb Celiny-Podgdrze (0028), dziatki: 8/1, 9/1, 26/3, 26/4, 26/5, 45/4, 45/5, 45/6, 45/8,
45/9, 62/3, 62/5, 2948/2213, 4043/1, 4044/1, 4049/1, 4050/1, 4052/1, 4309/1, 4313/1,
4313/2,4313/3,4316/1 — powierzchnia: + 1,2859 ha.

Razem powierzchnia nowo wytgczona z przekazania parkowi w uzytkowania wieczyste w tym
obrebie: + 1,6470 ha.

3. Lokalizacja: powiat kielecki, gmina Nowa Stupia — obreb Nowa Stupia (0001)

W projekcie rozporzadzenia dodano nastepujace dziatki, niewymienione w obowigzujgcym
akcie:

a) dziatki 2039/1, 2039/2, 2039/3 (sg to dziatki, ktorych wtgczenie do parku stanowi
zasadniczy cel zmiany, deklarowany w rozporzgdzeniu) — powierzania: + 1,3447 ha;

b) dziatka 2002 — powierzchnia: + 0,3831 ha.

Razem powierzchnia nowo wytgczona z przekazania parkowi w uzytkowania wieczyste w tym
obrebie: + 1,7278 ha.

4. Lokalizacja: powiat skarzyski, gmina taczna, obreb Klonéw (0004)
W projekcie rozporzadzenia wprowadzono nastepujgce zmiany:

a) pominieto wymienione w obecnym rozporzadzeniu dziatki: 555, 559 — powierzchnia:
-3,9012 ha;

b) dziatka: 562 (0,09 ha) jest zapisana jako droga gminna w zarzadzie Lasow Panstwowych,
a w projekcie opisano jg jako droge gminng w uzytkowaniu gminy taczna.

Razem powierzchnia wytgczona z przekazania parkowi w uzytkowania wieczyste w tym
obrebie zmienia sie o - 3,9012 ha.



A. Zestawienie dziatek

Podsumowanie zmian

Numer dziatki Obreb Uwagi
448 Psary Katy Usunieto
501 Psary Katy Usunieto
379/1, 379/2, 379/5, 380/4, Swieta Katarzyna Dodano
380/7, 380/9, 418/1, 418/4
8/1,9/1, 26/3-26/5, 45/4— Celiny-Podgérze Dodano
45/9, 62/3, 62/5,2948/2213,
4043/1, 4044/1, 4049/1,
4050/1, 4052/1, 4309/1,
4313/1-4313/3, 4316/1
2039/1, 2039/2, 2039/3, 2002 | Nowa Stupia Dodano
555, 559 Klondéw Usunieto
562 Klondéw Zmiana: z Laséw

Panstwowych na gmine
taczna

B. Zestawienie powierzchni

Kategoria Liczba dziatek | t3czna powierzchnia (ha) Uwagi
Wystepujg w 37 8,2590 Gtéwnie Psary Katy, 1 —
obu wersjach Klonéw
Usuniete 4 -3,9012 448, 501 (Psary Katy), 555,
559 (Klondéw)

Dodane 37 +3,3129 Nowe obreby: Swieta
Katarzyna, Celiny-Podgodrze,
Nowa Stupia

Réznica 41 -0,5264 Wg uzasadnienia projektu
powinno by¢ + 1,3447 ha




		szafir@kir.pl
	2025-06-12T00:00:56+0200
	Warszawa, Polska




