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Opinia
w sprawie dostepu spoteczenstwa
do sprawiedliwosci w sprawach srodowiska

Jednym z fundamentow prawnych miedzynarodowej, europejskiej i polskiej ochrony
Srodowiska, w tym przyrody, sg szczegdlne prawa przystugujace spoteczernstwu w zakresie
dostepu do informacji o Srodowisku, zarzgdzania srodowiskiem jako dobrem wspdlnym,
mozliwosci wptywania na decyzje dotyczace Srodowiska, a takze dostepu do sprawiedliwosci
w sprawach srodowiska — w tym prawa do spotecznej obrony intereséw Srodowiska przed
sgdami. Wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa jego jakosci sg wymienione w art 37
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a art 47 Karty wymaga, by kazdy, kogo prawa i
wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, miat prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sqdem.

Prawa te zagwarantowane sg m.in. przez ratyfikowang przez Polske i przez Unie
Europejskg Konwencjg o dostepie do informacji, udziale spofeczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqgcych srodowiska (tzw.
Konwencja z Aarhus), dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (tzw. Dyrektywa EIA), a takze
dyrektywg UE 2024/1203 w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne. Zgodnie z
tymi aktami, ,,zainteresowana spotecznos$¢” ma prawo do merytorycznej i formalnej kontroli
sgdowych decyzji dotyczacych S$rodowiska. Prawo uczestnictwa w postepowaniach
sgdowych, w roli rzecznikdw S$rodowiska, przystuguje w szczegdlnosci organizacjom
spotecznym, ktérych celem jest ochrona srodowiska.

Znaczenia tego prawa nie sposéb przeceni¢. W historii polskiej ochrony przyrody sg
liczne przyktady, w ktdérych to witasnie wykonywanie przez spoteczenstwo prawa do
sprawiedliwosci w sprawach $rodowiska, nie dziatania wtadz panstwowych, zapobiegto
decyzjom, ktdre bytyby niszczgce dla kluczowych zasobéw przyrodniczych.

Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc w imieniu i z upowaznienia
PROP, na podstawie art. 96 ust 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, uznaje prawo dostepu
spoteczenstwa do sprawiedliwosci w sprawach $rodowiska jako istotny element systemu
ochrony przyrody i z zaniepokojeniem zauwaza istniejgce, a takze nowo proponowane przez
prawodawcéw, bariery prawne, ktére nie tylko ograniczajg to prawo, ale jednoczesnie stojg
W sprzecznosci z regulacjami unijnymi i miedzynarodowymi.
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1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi

Projekt zostat opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci jako tzw. projekt deregulacyjny
(UDER32) i 16 maja 2025 r. skierowany na Komitet Staty Rady Ministrow, bez
przeprowadzenia konsultacji spotecznych ani uzgodnie miedzyresortowych, co uzasadniono
rzekoma ,pilnoscig prac legislacyjnych”. Zaproponowano w nim m.in. dodanie w art. 173
p.p.s.a nowego § 3 w brzmieniu: Skarga kasacyjna nie przystuguje organizacji spotecznej
biorqcej udziat w postepowaniu sqdowym w charakterze uczestnika na prawach strony.

Nowelizacja uniemozliwitaby w  konsekwencji  organizacjom spotecznych
uczestniczagcym w postepowaniu sgdowym w roli rzecznikdw Srodowiska, kasacyjnego
zaskarzenia wyrokéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zwracamy uwage, ze wobec art. 176 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze w Polsce
,postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”, proponowany przepis
uniemozliwiatby organizacjom spotecznym wystepujgcym w interesie Srodowiska petne
uczestnictwo w ,,postepowaniu sgdowym”, tak jak rozumie je polska Konstytucja. Biorgc pod
uwage rygorystyczng interpretacje przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prawa
do sgdu w sprawach srodowiska, mozna zatozy¢, ze rozwigzanie takie zostatoby uznane za
uchybienie zobowigzaniom cigzgcym na Polsce na podstawie art. 9 Konwencji z Aarhus oraz
art. 11 Dyrektywy EIA, a takze za naruszenie art. 47 w Swietle art. 37 Karty Praw
Podstawowych UE.

Uzasadnieniem proponowanej nowelizacji jest, ze ,ewentualne uwzglednienie skargi
kasacyjnej powoduje niekorzystne skutki dla strony. W zwigzku z tym, rodzi sie obawa, ze
taki mechanizm moze =zosta¢ wykorzystany instrumentalnie. Podstawowym celem
postepowania sgdowoadministracyjnego powinna by¢ ochrona strony, a nie uczestnika
postepowania”.  Nalezy  podkresli¢, ze skarga kasacyjnra w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym moze dotyczy¢ wytgcznie naruszen prawa, a jej celem jest ochrona
praworzgdnosci i kontrola dziatalnosci administracji publicznej, nie za$ ochrona intereséw
stron ani uczestnikow. Jest dla nas zaskakujgce i niepokojace, ze teza taka zostata
sformutowana w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wskazuje to jednoczesnie, ze autorzy
projektu nie rozumiejg roli organizacji spotecznych, w tym organizacji ekologicznych, ktéra
petnig one w systemie prawnym. Organizacje nie wystepujg w postepowaniach sgdowych,
aby chroni¢ swoje interesy, ale po to, aby chroni¢ interes spoteczny, w tym srodowiska.

Rekomendujemy rezygnacje z wprowadzania przedmiotowej zmiany.

2. ,Natychmiastowa wykonalnos¢” decyzji Srodowiskowych i jej konsekwencje

Podstawowym narzedziem analizy oddziatywania srodowiskowych aspektéw zamierzonych
przedsiewzie¢ sg postepowania administracyjne o wydanie tzw. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (w skrdcie: decyzji Srodowiskowych). Na
podstawie tych decyzji wydawane sg decyzje nastepcze, wyrazajgce zgode na realizacje
przedsiewziecia. Udziat organizacji spotecznych dziatajgcych na rzecz srodowiska w
postepowaniu o decyzje Srodowiskowsg jest zwykle mozliwy, ale decyzji moze by¢ - i czesto
jest - nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na tej podstawie inwestor moze
uzyskaé kolejne decyzje wyrazajgce zgode na realizacje przedsiewziecia i rozpoczaé jego



realizacje, zanim decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie zweryfikowana w
trybie odwofawczym, a tym bardziej — zanim zostanie zweryfikowana w trybie sagdowym.
Prawo do procedury odwotawczej i sagdowej staje sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe, gdyz
kwestionowane oddziatywanie na srodowisko moze zosta¢ zmaterializowane zanim kontrola
taka zostanie zakoniczona. Sytuacja ta narusza art. 9 Konwencji z Aarhus, art. 11 Dyrektywy
EIA, oraz art. 47 w $wietle art. 37 Karty Praw Podstawowych UE.

Problem prébowano wprawdzie rozwigzaé, wprowadzajac przepisy umozliwiajgce
organom odwofawczym i sgdom wstrzymywanie wykonania decyzji $rodowiskowych.
Przepisy te jednak nie sg skuteczne. Ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszta w zycie 16 pazdziernika 2023 r., wprowadzono do ustawy o ocenach oddziatywania
na Srodowisko art. 86f ust. 8 ktory mozliwosc¢ taka zupetnie niweczy: Wydanie postanowienia
o0 wstrzymaniu wykonania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wstrzymuje
wykonania ostatecznego zezwolenia na inwestycje.

Na tej podstawie dochodzi do realizacji inwestycji oddziatujgcych na srodowisko,
zanim kontrola sgdowa ich uwarunkowan srodowiskowych zostanie zakoriczona. Przyktadem
mogg by¢ np. prace modernizacyjne zabudowy regulacyjnej na Odrze Granicznej, w catosci
zrealizowane przed wyrokiem IV SA/Wa 2239/22 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory uchylit decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego
przedsiewziecia.

Przepis art. 86f ust. 8 ustawy o ocenach oddziatywania na Srodowisko, jawnie
sprzeczny z prawem UE i konwencjg z Aarhus, wcigz pozostaje w mocy.

Rekomendujemy niezwtoczne zmiany legislacyjne, uniemozliwiajgce rozpoczynanie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko zanim decyzja o ich
srodowiskowych uwarunkowaniach stanie sie ostateczna, a takie umozliwiajgce sgdom
administracyjnym skuteczne wstrzymywanie realizacji takich przedsiewzieé, gdy jest to
konieczne dla efektywnej kontroli sagdowej uwarunkowan srodowiskowych.

3. Bezczynnos¢ w sprawie prawa do sadu wobec planéw urzadzania lasu i brak prawa
do sagdu wobec innych planéw dotyczacych srodowiska

W wyroku C-432/21 z 2 marca 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze
brak mozliwosci kontroli sadowej zatwierdzenia przez ministra wifasciwego do spraw
Srodowiska planéw urzadzenia lasu uchybia zobowigzaniom wynikajagcym z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus.
Pomimo uptywu ponad dwdch lat, naruszenie stwierdzone tym wyrokiem nie zostato
usuniete.

PROP zwracata juz uwage na koniecznos¢ usuniecia tego naruszenia w opinii z 5 maja
2024 r. (PROP-KPOP/2024-01%). W sierpniu 2024 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
przedstawito projekt ustawy, ktéry zdaniem Ministerstwa miat rozwigzywac¢ problem.
Komisja PROP d.s. Prawa Ochrony Przyrody przedstawita 8 wrzesnia 2024 r. swojg opinie o
tym projekcie (PROP-KPOP/2024-102). Do dzi$ projekt nie zostat jednak ani poprawiony, ani

1 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/06/PROP-KPOP-24-01 Opinia_plany-urzadzania-lasu.pdf
2 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2024/09/PROP-KPOP-2024-10 zm ustawy o lasach.pdf
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poddany jakimkolwiek dalszym krokom legislacyjnym. Minister Klimatu i Srodowiska
kontynuuje zatwierdzanie plandw urzadzenia lasu, bez mozliwosci jego sadowej kontroli,
mimo wyroku stwierdzajgcego, ze taka praktyka narusza prawo UE. Sytuacja tak dtugiej
zwtoki z wykonaniem wyroku TUSE jest kompromitujgca dla Polski na arenie
miedzynarodowe;.

Rekomendujemy natychmiastowe i pilne dziatania legislacyjne wdrazajace wyrok C-
432/21 i usuwajace naruszenie prawa, ktorego istnienie zostato w nim potwierdzone - tj.
zapewniajace mozliwos$¢ kontroli sadowej zatwierdzania planéw urzadzenia lasu, zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Zwracamy jednak uwage, ze linia wnioskowania, przedstawiona przez Trybunat w
wyroku C-432/21, moze zosta¢ odniesiona nie tylko do plandw urzadzenia lasu, ale takze do
innych planéw gospodarowania elementami srodowiska, mogacych oddziatywaé na obszary
Natura 2000, zatwierdzanych przez odpowiednie organy — takich jak plany fowieckie i
operaty rybackie.

Takze plany zagospodarowania przestrzennego, mimo ich oczywistego wptywu na
przyrode, w tym na obszary Natura 2000, nie mogg by¢ skutecznie zaskarzone przez
organizacje spoteczne dziatajgce w interesie S$rodowiska, gdyz brakuje przepisu
przyznajgcego organizacjom legitymacje skargowg w takich sprawach.

RAwniez ta sytuacja wydaje sie uchybia¢ wymogom art. 9 Konwencji z Aarhus oraz
art. 47 w Swietle art. 37 Karty Praw Podstawowych UE.

Rekomendujemy podjecie dziatan legislacyjnych usuwajacych takie te dodatkowe
niezgodnosci z prawem UE, zanim stang sie one przedmiotem kolejnych postepowan
przeciwnaruszeniowych Komisji Europejskiej i kolejnych wyrokéw TSUE.

4. Ograniczone mozliwosci udziatu spotecznego w postepowaniach o wykroczenia i
przestepstwa przeciwko srodowisku

Dyrektywa UE 2024/1203 w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne w art. 15
wymaga m.in, by organizacje pozarzadowe, ktére promujg ochrone srodowiska i spetniaja
wymogi prawa krajowego, miaty odpowiednie prawa procesowe w postepowaniach
dotyczacych przestepstw przeciwko srodowisku, wymienionych w art. 3 i 4 dyrektywy.

Prawo polskie przewiduje ogdlng mozliwos¢ dopuszczenia organizacji spotecznych do
udziatu w postepowaniach karnych w roli tzw. przedstawiciela spotecznego, uzalezniajgc to
jednak od uznania sadu i zasadniczo — od zgody co najmniej jednej strony postepowania.
Przy czym organizacja moze na podstawie tego przepisu dziata¢ dopiero na etapie
postepowania sgdowego, czyli juz po ewentualnym whniesieniu aktu oskarzenia. Wystepki
dotyczgce Srodowiska nie sg traktowane w zZaden szczegdlny sposéb, a sady w takich
sprawach najczesciej odmawiajg organizacjom prawa do udziatu. Nie wydaje sie, by czynito
to zado$é wymogom dyrektywy.

Nalezy podkreslié¢, ze przyroda oraz inne zasoby srodowiska nie mogg same bronic
swoich praw. Stad zasadne jest, aby w odniesieniu do nich uprawnienia pokrzywdzonego
przystugiwaty powotanym do zarzadzania tymi zasobami organom, a takze organizacjom
spotecznym reprezentujgcym interes publiczny w tej dziedzinie. Z tego wtasnie powodu
rozwigzanie takie funkcjonuje np. w odniesieniu do ochrony praw zwierzat. Art. 39 ustawy o
ochronie zwierzat stanowi, ze w sprawach o okreslone przestepstwa przeciwko zwierzetom



prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. W odniesieniu do przyrody mozna skorzysta¢ z tego
sprawdzonego wzorca.

Rekomendujemy wprowadzenie regulacji, ktéra — transponujac art. 15 dyrektywy

UE 2024/1203 — umotzliwiataby udziat organizacji spotecznych w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia przeciwko srodowisku, w tym przyrodzie.

PROP proponuje nastepujace uzupetnienie aktéw prawnych w tym zakresie:

W ustawie o ochronie przyrody dodanie nowego art. 132a w brzmieniu:

JArt. 132a. 1. W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 127a, 128 i 128a oraz

wykroczenia okreslone w art. 127, 131 i 131a ust. 1, a takze w postepowaniach w

sprawach nieletnich o czyny karalne okreslone w art. 127a, 128 i 128a, prawa

pokrzywdzonego mogq wykonywac:

1) organy w zakresie ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 91 lub 105 ust. 1, w
ktorych zasiegu terytorialnym kompetencji popetniono czyn zabroniony lub w
ktorym wystepujq skutki tego czynu, a jezeli nie mozna ustalic miejsca
popetnienia czynu lub czyn popetniono na obszarze morskim — takze organy
wtasciwe dla siedziby sqdu, w ktdrego okregu najpierw wszczeto postepowanie
przygotowawcze;

2) organizacje pozarzqdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. ...), dziatajgce
statutowo w sferze zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 18 tej
ustawy.”

W ustawie Kodeks postepowania karnego w art. 49 doda¢ nowy §3b w brzmieniu:
,8§3b. W sprawach o przestepstwa przeciwko srodowisku prawa pokrzywdzonego
mogq wykonywac:
1) organy wymienione w art. 91 lub 105 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r.
0 ochronie przyrody (Dz.U. ...) oraz w art. 376 lub 377 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. ...), w ktdrych zasiegu
terytorialnym kompetencji popetniono czyn zabroniony lub ktdérych dotyczq
skutki tego czynu, a jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia czynu lub
czyn popetniono na obszarze morskim — takze organy witasciwe dla siedziby
sqdu, w ktorego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze;
2) organizacje pozarzqgdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
...), dziatajgce statutowo w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 pkt 18 tej ustawy.”
Analogiczne rozwigzanie proponujemy takze doda¢ w ustawie o gatunkach obcych, a takze
w odniesieniu do czynéw zabronionych mogacych mie¢ wptywa na srodowisko, w tym
gatunki i ich siedliska, za ktére odpowiedzialno$é¢ jest regulowana w ustawie Prawo
towieckie, ustawie o rybactwie srodlgdowym oraz ustawie o rybactwie morskim.

Dostep spoteczenstwa do sprawiedliwosci w zakresie ochrony s$rodowiska jest
prawem gwarantowanym konwencjg miedzynarodowy i Acquis communautaire Unii
Europejskiej, ale jest takze szansg na zachowanie $rodowiska i przyrody; na pogodzenie
rozwoju gospodarczego z potrzebg poszanowania $rodowiska. Apelujemy, by szanse te



doceni¢ i by wzmocni¢ warunki prawne gwarantujace ten dostep, a porzuci¢ pomysty
legislacyjne prawo to naruszajgce.
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