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OPINIA
w sprawie wzmocnienia ochrony parkéw krajobrazowych

W odpowiedzi na prosbe Departamentu Ochrony Przyrody z 5 czerwca 2025 r., o analize
i przedstawienie opinii w zakresie realnych, systemowych rozwiqzan, ktére mogtyby stanowic
odpowiedz na problemy funkcjonowania parkéw krajobrazowych, zainspirowang wystgpieniem
obywatelskim do Ministra, Paristwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawia nastepujgcg opinie:

Parki krajobrazowe stanowig istotng czes$¢ polskiego systemu ochrony przyrody. Z zatozenia
sg one miejscami, w ktérych ochrona przyrody i krajobrazu jest w wiekszosci realizowana
w sposdb zintegrowany z uzytkowaniem terenu, gospodarkg oraz zyciem lokalnych
spotecznosci. Oznacza to, ze integracja taka musi by¢ wykuwana w setkach konkretnych spraw
rozwigzywanych w drodze konsensusu lub kompromisu. Jak stusznie zauwazyt autor
skierowanego do Ministra wystgpienia, ,,parki krajobrazowe borykajq sie z duzo trudniejszymi
wyzwaniami niz parki narodowe. Ich funkcjonowanie to codzienna walka o zachowanie resztek
krajobrazu kulturowego, ograniczenie presji inwestycyjnej, ttumienie konfliktow przestrzennych”.

W obecnym systemie prawnym ochrone krajobrazu, w tym funkcjonowanie parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, powierzono samorzagdom wojewddzkim.
Rozwigzanie to ma oczywiscie zalety i wady — ale buduje w spoteczenstwie i w samorzadzie
wojewddzkim wspotodpowiedzialno$é za krajobraz i przyrode. W Polsce jest 125 parkéw
krajobrazowych zarzadzanych przez 30 jednostek organizacyjnych. Doceniamy starania stuzb
wszystkich parkéw krajobrazowych o skuteczng ochrone na ich terenie. Niektére parki
krajobrazowe majg wybitne osiggniecia w tym zakresie.

Mimo to, obecne funkcjonowanie parkéw krajobrazowych nie wydaje sie optymalne.
Dostrzegamy przypadki, w ktorych ta forma ochrony przyrody okazuje sie w praktyce
niewystarczajgca i nie zapobiega skutecznie degradacji objetego ochrong krajobrazu —
nie mogac zablokowaé np. postepujgcej i rozlewajacej sie urbanizacji, realizacji inwestycji
negatywnie oddziatujgcych na krajobraz i przyrode, gospodarki lesSnej negatywnie zmieniajgcej
krajobraz lesny, istotnych dla krajobrazu zmian gospodarki rolnej, likwidacji zadrzewien,
grodzenia przestrzeniiinnych negatywnych zjawisk. Szeroko rozpowszechniona —i nie catkiem
bezpodstawna — jest opinia, ze park krajobrazowy to staba forma ochrony przyrody.

Nie podzielamy tezy, ze ta stabos¢ parkéw krajobrazowych jest spowodowana samym ich
podporzadkowaniem samorzadowi wojewddztwa. Problemem jest raczej brak dostatecznych
narzedzi do wykonywania i egzekwowania ochrony przyrody i krajobrazu.

Wiekszos$¢ probleméw zostata juz trafnie zdiagnozowana przez Porozumienie Parkdw
Krajobrazowych, ktére zaproponowato réwniez odpowiednie rozwigzania. Cze$é tych
rozwigzan zostafa juz ujeta w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody UD233; nasze
uwagi szczegbtowe przedstawilismy jako uwagi do tego projektu.

Gtéwne potrzeby zmian dotyczgcych funkcjonowania parkéw krajobrazowych dostrzegamy
w opisanych ponizej sferach.
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Formuta parku krajobrazowego

Parki krajobrazowe zostaly pomyslane jako tereny, na ktérych ochrona przyrody
i krajobrazu jest integrowana z uzytkowaniem i wykorzystaniem przestrzeni, tj. jako
obszary, ktérych celem jest budowa modelu zréwnowazonego uzytkowania. Aby ten
model byt realnie i sprawnie wdrazany, konieczne jest spetnienie nastepujacych warunkéw:

a) Park krajobrazowy powinien aktywnie uczestniczy¢ w biezgcych decyzjach
i rozstrzygnieciach wptywajacych na przyrode i krajobraz, dysponujgc silnymi
narzedziami do takiego uczestnictwa — dyrektor parku krajobrazowego powinien
z urzedu mieé prawo strony w postepowaniach administracyjnych mogacych wptywaé
na przyrode i krajobraz parku, a jego opinia powinna by¢ wymagana do projektu
kazdego dokumentu planistycznego lub strategicznego, moggcego mie¢ wplyw na
przyrode i krajobraz parku. Zagadnienie to rozwijamy w pkt 3 i 4 niniejszej opinii.

b) Plan ochrony parku krajobrazowego powinien budowac takie modele zréwnowazonego
uzytkowania, ktére wskazujgc ramy sposobdw zagospodarowania przestrzeni,
gospodarowania zasobami przyrodniczymi i ich uzytkowania dadzg sie zintegrowad
z celami ochrony parku. Ramy te — ustanowione jako plan ochrony — powinny by¢
wigzace dla podmiotéw korzystajgcych z przestrzeni i zasobdw przyrodniczych
chronionych w parku. Zagadnienie to rozwijamy w pkt 6 niniejszej opinii.

c¢) Elementem modelu zrownowazonego uzytkowania moze i czesto powinno by¢
pozostawianie pewnych fragmentdéw przestrzeni rolnej i lesnej nieuzytkowanych,
jako ,ostoi réznorodnosci biologiczne]” w krajobrazie. Zagadnienie to rozwijamy
w pkt 7 niniejszej opinii. Przepis art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody: , Grunty
rolne i lesne oraz inne nieruchomosci znajdujgce sie w granicach parku
krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu” jest mylacy, gdyz
moze sugerowac, ze zabronione jest zaniechanie uzytkowania gruntu lesnego lub
rolnego w parku krajobrazowym. Przepis ten ma charakter ogdlnej wytycznej,
okreslajgcej model ochrony w parku krajobrazowym; w tej formie nie wnosi jednak
zadnej istotnej wartosci legislacyjnej. Rekomendujemy jego uchylenie.

Zapewnienie parkom krajobrazowym ,,zarzadzania na miejscu”

Kluczowe dla sprawnego i skutecznego zarzgdzania jest, by kazdy park krajobrazowy miat
kadre zajmujgcy sie tylko tym parkiem i majacg miejsce pracy na terenie lub
w bezposrednim sgsiedztwie tego parku, tj. stale obecng na terenie chronionym.
W przypadku kierowania parkami krajobrazowymi przez zespét parkéw krajobrazowych,
struktura tego zespotu powinna obligatoryjnie zapewniac¢ istnienie oddziatow
zlokalizowanych na terenie lub w bezposrednim sgsiedztwie kazdego z parkow
wchodzgcych w sktad zespotu. W art. 106 ustawy o ochronie przyrody nalezy w tym celu
dodad ust. 1a: Struktura organizacyjna zespotu parkdw, okreslana na podstawie art. 16
ust. 5, zapewnia istnienie oddziatow zlokalizowanych na terenie lub w poblizu terenu
kazdego z parkéw wchodzgcych w sktad zespotu.



Dyrektor parku krajobrazowego powinien byc¢ strong we wszystkich postepowaniach
majacych wptyw na krajobraz i przyrode tego parku

Mozna to osiggnac przez wyrazne zapisanie, np. jako nowy ustep w art. 105 ustawy
o ochronie przyrody: , Dyrektor parku krajobrazowego ma interes prawny w realizacji
zadan o ktérych mowa w ust. 4” — czego skutkiem bedzie prawo strony w postepowaniach
wptywajacych na realizacje tych zadan.

Krokiem w dobrym kierunku jest zaproponowany w nowelizacji UD233 nowy ustep 6
do art 105: Dyrektor parku krajobrazowego uczestniczy na prawach strony
w postepowaniach dotyczqcych zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Sg jednak takze inne postepowania, wywierajgce wptyw na przyrode
i krajobraz parku krajobrazowego, np. dotyczgce ochrony zabytkéw, komasacji gruntéw,
zgdéd wodnoprawnych, dziatan mogacych wptywac na warunki wodne (art. 118 u.o.p.) —
takze w nich dyrektor parku krajobrazowego powinien uczestniczy¢, a zamkniety charakter
wyliczenia zaproponowany w przepisie to uniemozliwi. W przypadku przyjecia koncepgcji
,udziatu na prawach strony”, nalezatoby wiec dodac jeszcze kolejny ustep: Dyrektor parku
krajobrazowego moze uczestniczy¢ na prawach strony w innych niz wymienione w ust. 7
postepowaniach dotyczgcych parku krajobrazowego i jego otuliny, jezeli przedmiot tych
postepowar ma wptyw na realizacje zadan okreslonych w art. 105 ust. 4.

Dyrektor parku krajobrazowego powinien opiniowaé wszystkie plany mogace mieé
wptyw na krajobraz i przyrode tego parku oraz mie¢ mozliwos¢ zainicjowania kontroli
sadowej kazdego takiego planu

W obecnym systemie prawnym to RDOS jest organem, ktéry powinien uwzgledniaé
ochrone przyrody i krajobrazu w uzgodnieniach i opiniach dotyczacych plandéw
i programow, w tym plandw zagospodarowania przestrzennego; przepisy nie przewidujg
natomiast miejsca na formalng opinie parku krajobrazowego.

Krokiem w dobrym kierunku jest zaproponowany w nowelizacji UD233 wymodg
przedstawienia opinii parku krajobrazowego przy wniosku o uzgodnienie przez RDOS
planéw zagospodarowania przestrzennego. Pozytywnie oceniamy takze zaproponowang
w nowelizacji UD61 mozliwos¢ zaopiniowania projektu planu urzgdzenia lasu przez
dyrektora parku krajobrazowego. W projekcie UD233 przewidziano tez w art. 105 ust. 4
pkt 4 wskazanie, ze zadaniem dyrektora parku krajobrazowego jest sktadanie wnioskow
do projektow aktu planowania przestrzennego. Rekomendujemy rozszerzenie tego
przepisu o stowa oraz wnioskdéw do innych plandéw i programoéw moggcych mie¢ wptyw na
przyrode lub krajobraz parku krajobrazowego.

Konieczna jest jednak nie tylko mozliwos¢ przedstawienia opinii, ale takze mozliwos¢
obrony interesow parku krajobrazowego. Aby umozliwi¢ parkom krajobrazowym
inicjowanie kontroli sadowej planéw wptywajgcych na ochrone parku, proponujemy
dodanie w art. 105 nowego ustepu: ,,Dyrektor parku krajobrazowego ma interes prawny
w realizacji zadan o ktérych mowa w ust. 4” —tak, by dyrektor parku krajobrazowego mogt
w odpowiednim zakresie inicjowaé kontrole przez sad administracyjny aktéw prawa
miejscowego oraz aktow ustanawiajgcych inne plany (przepisy dajg prawo skargi tylko
podmiotom powotujgcym sie na naruszenie ich uprawnienia lub interesu prawnego).



Dyrektor parku krajobrazowego powinien mie¢ moiliwos¢ udziatu, w charakterze
pokrzywdzonego, w postepowaniach karnych dotyczacych naruszenia zakazow
obowiazujacych w parku krajobrazowym

PROP zaproponowata juz w opinii PROP-KPOP/2025-04 z 3 czerwca 2025 r.,,
by w ustawie o ochronie przyrody doda¢ nowy art. 132a w brzmieniu:

Art. 132a. 1. W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 127a, 128 i 128a oraz
wykroczenia okreslone w art. 127, 131 i 131a ust. 1, a takze w postepowaniach
w sprawach nieletnich o czyny karalne okreslone w art. 127a, 128 i 128a, prawa
pokrzywdzonego mogq wykonywac:

1) organy w zakresie ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 91 lub 105 ust. 1,
w ktdrych zasiegu terytorialnym kompetencji popetniono czyn zabroniony lub
w ktérym wystepujq skutki tego czynu, a jezeli nie mozna ustalic miejsca
popetnienia czynu lub czyn popetniono na obszarze morskim — takze organy
witasciwe dla siedziby sqdu, w ktdrego okregu najpierw wszczeto postepowanie
przygotowawcze;

2) organizacje pozarzgdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. ...), dziatajgce statutowo
w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 18 tej ustawy.

W ustawie Kodeks postepowania karnego w art. 49 dodac nowy §3b w brzmieniu:

$3b. W sprawach o przestepstwa przeciwko srodowisku prawa pokrzywdzonego mogq
wykonywac:

1) organy wymienione w art. 91 lub 105 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. ...) oraz w art. 376 lub 377 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. ...), w ktdrych zasiegu terytorialnym
kompetencji popetniono czyn zabroniony lub ktorych dotyczqg skutki tego czynu,
a jezeli nie moZzna ustali¢ miejsca popetnienia czynu lub czyn popetniono na
obszarze morskim — takze organy wtasciwe dla siedziby sqdu, w ktdrego okregu
najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze;

2) organizacje pozarzgdowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatfalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. ...), dziatajgce statutowo
w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 18 tej ustawy.

Strefowanie w planie ochrony parku krajobrazowego

Podstawowg mozliwoscig skutecznej ochrony przyrody i krajobrazu w parku krajobrazowym
jest poszukiwanie sposobow integracji potrzeb tej ochrony z gospodarczym uzytkowaniem
terenu. Potrzebnym do tego rozwigzaniem planistycznym jest okreslanie ram dla
prowadzonej na terenie parku gospodarki. Narzedziem do tego powinien by¢ plan
ochrony parku. Plan ochrony parku krajobrazowego powinien mie¢ jasng delegacje do
okreslenia ram gospodarczego uzytkowania terenu w granicach parku (w tym do
odpowiedniego strefowania terenu parku), zapewniajacych integracje ochrony przyrody
i krajobrazu z gospodarczym uzytkowaniem terenu, w szczegdlnosci z gospodarka rolng,
lesng, wodng i rybacka. Plan powinien méc wskazywac takze potrzebe pozostawienia
wybranych fragmentéw terenu parku bez uzytkowania.



Obecnie niezbyt jasng delegacje do wprowadzania w planach ochrony parkéw rozwigzan
w tym zakresie stanowi art. 20 ust 4 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, ktéry moéwi ze plan
ochrony zawiera ,wskazanie obszarow udostepnianych dla celéow naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form
gospodarowania oraz okreslenie sposobdw korzystania z tych obszaréow”. Przepis ten jest
jednak niespdjny, gdyz udostepnienie do celdw naukowych, edukacyjnych i turystycznych
trudno jest uznaé za ,,forme gospodarowania” poroéwnywalng z gospodarka lesng, rolng,
wodng lub rybacka.

Generalng zasadg w parku krajobrazowym jest ochrona przyrody i krajobrazu realizowana
w formie zintegrowanej z kontynuacjg uzytkowania terenu. Osiggniecie celéw ochrony
parku moze jednak wymagac, by przynajmniej fragmenty terenu parku zostaty
pozostawione naturalnym procesom przyrodniczym. W pkt 1 niniejszej opinii
zarekomendowalismy juz uchylenie przepisu art. 16 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody,
ktory bywa interpretowany w sposéb przeszkadzajgcy takim rozwigzaniom.
Rekomendujemy dodatkowo, by mozliwo$é okreslania obszaréw, ktore powinny byé
pozostawione bez uzytkowania, wprowadzi¢ do zakresu planu ochrony parku.

Rekomendujemy w konsekwencji, by art. 20 ust. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody
znowelizowac nastepujgco:

5) wskazanie obszaréw:

a) udostepnianych dla celdw naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb — wraz z okresleniem sposobow
i warunkow korzystania z tych obszaréow, mozliwych do pogodzenia z celami
ochrony parku;

b) uzytkowanych gospodarczo, w szczegdlnosci w ramach gospodarki rolnej,
lesnej, wodnej i rybackiej — wraz z okresleniem sposobdw i warunkdéw
uzytkowania tych obszardow lub ich czesci, mozliwych do pogodzenia z celami
ochrony parku;

c) wymagajgcych pozostawienia bez uzytkowania.

Rozwigzaniem idgcym w kierunku strefowania parku krajobrazowego jest obowigzujgcy
juz przepis o wyznaczaniu, w planie ochrony, stref ochrony krajobrazéw (obejmujgcych
przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane
wyrozniajgce sie lokalng formq architektoniczng) i zaproponowany w nowelizacji UD233
przepis o wyznaczaniu stref ochrony przyrody (zdefiniowanych jako tereny istotne
Z punktu widzenia celéw ochrony parku krajobrazowego oraz obszary weztowe istotne dla
utrzymania funkcji korytarzy ekologicznych). Funkcje tych stref sg jednak ograniczone do
mozliwosci wprowadzenia zaostrzonych zakazéw dotyczgcych zabudowy, zalesien
i lokalizowania okreslonych obiektow), brak jest jasnej delegacji by mdc okresli¢ dla tych
stref szczegdlne zasady integracji ochrony z gospodarczym uzytkowaniem terenu,
tj. wymagac w nich potrzebnych modyfikacji lub ograniczen sposobdéw gospodarowania.
Nawiasem mowigc, wprowadzona terminologia nie jest szczesliwa — sugeruje, ze krajobraz
i przyroda powinny by¢ w parku krajobrazowym chronione tylko w wyznaczonych
strefach, a nie na catym terenie parku. Lepsza bytaby nazwa ,strefy szczegdlnej ochrony
krajobrazu” lub ,strefy szczegdlnej ochrony przyrody”.



Ustalenia planu ochrony parku krajobrazowego powinny mie¢ moc wigzaca

Okoto potowy polskich parkéw krajobrazowych ma sporzadzone i ustanowione plany
ochrony, ale problemy nasuwa egzekwowanie zapisanych w nich ustalen. Plany okreslaja
spdjng koncepcje ochrony parku krajobrazowego i przynajmniej od podmiotéw
publicznych (komunalnych i panstwowych) nalezy wymagac wspétdziatania w jej realizacji.

W obecnym stanie prawnym tylko niektdre czesci planu ochrony parku krajobrazowego
majg status aktu prawa miejscowego. Sytuacja ta jest niejasna i trudna interpretacyjnie.
Niektére podmioty, np. Lasy Panstwowe, traktujg ten przepis jak upowaznienie do
ignorowania pozostatych czesci planu. Niektérzy interpretujg pozostate czesci planu
ochrony tylko jako zbiér niewigzgcych rekomendacji i zalecen. Rekomendujemy, by art. 20
ust. 4a ustawy o ochronie przyrody nada¢ jednoznaczne brzmienie: ,,Plan ochrony dla parku
krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu jest aktem prawa miejscowego”.

W przypadku utrzymania rozwigzania, ze status aktu prawa miejscowego majg tylko
niektore czesci planu ochrony, konieczne jest przynajmniej zapewnienie, ze plan — choé
nie stanowi norm obowigzujgcych obywateli — jest wigzacy dla podmiotéw publicznych,
tj. wymaga od nich wspétdziatania w realizacji ochrony parku krajobrazowego w sposéb
okreslony w planie. Np. przez dodanie ust 4b: ,,Plan ochrony dla parku krajobrazowego
oraz obszaru chronionego krajobrazu jest wigzqcy przy sporzqdzaniu plandw i strategii
obejmujgcych zagadnienia zagospodarowania przestrzennego Ilub gospodarowania
zasobami przyrody”.

Rekomendujemy, by w art. 13b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jasno wymagac¢ uwzgledniania uwarunkowan wynikajacych nie tylko ze znajdujqgcych sie
na terenie gminy form ochrony przyrody oraz ich otulin, ale takie uwzglednienia
uwarunkowan okreslonych w planach ochrony tych form.

Wszelkie zmiany w przepisach dotyczgcych planéw ochrony parkéw krajobrazowych
powinny by¢ dokonane z duzg ostroznoscig legislacyjng, by nie podwazyé mocy ponad 60
obecnie obowigzujgcych plandéw, ani nie da¢ podstaw do interpretacji podwazajgcych
zapisy zawarte w tych planach.

Ocena skutecznosci ochrony w parkach krajobrazowych i monitoring

Skutecznos$¢ ochrony wymaga pomiaru i weryfikacji. Poniewaz rozpowszechnione sg
odczucia, ze dotychczasowa ochrona parkéw krajobrazowych nie byta optymalna,
rekomendujemy przeprowadzenie w skali kraju kompleksowego badania oceniajgcego —
na podstawie dostepnych, obecnych i historycznych zdjeé lotniczych i satelitarnych —
skutecznosci dotychczasowej ochrony. Ocenie powinny podlegaé w szczegdlnosci zmiany
zaistniate w krajobrazie parkéw krajobrazowych, zwtaszcza w zakresie: zabudowy,
mozaikowosci krajobrazu, stanu alei przydroznych, zmian struktury krajobrazu rolniczego
(w tym wystepowania oczek wodnych, zabagnien, zadrzewien i zarosli), uwodnienia
krajobrazu (wystepowanie drobnych powierzchni lustra wody i zabagnien), struktury
mikrokrajobrazowe] laséw, wizualnych aspektdw naturalnosci ciekow (kretosé,
zadrzewienia, strefy buforowe).

Dla aktualnej i przysztej ochrony parkow krajobrazowych konieczny jest monitoring jej
skutecznosci, w tym monitoring zmian ww. cech. W nowelizacji UD233 stusznie
zaproponowano, by elementem planu ochrony parku krajobrazowego bylo takze



okreslenie zasad lub zadan w zakresie monitoringu stanu zasobow, tworow i sktadnikow
przyrody, waloréow krajobrazowych Ilub wartosci kulturowych parku krajobrazowego.
Monitorowanie tych cech powinno by¢ konsekwentnie dodane do zadan dyrektora parku
krajobrazowego w art. 105 ustawy o ochronie przyrody.

Oprécz zmian ustawowych, konieczne jest wypracowanie standardéw metodycznych
monitoringu parkéw krajobrazowych. Oprécz typowych metod monitoringu gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych, muszag one obejmowa¢ metody monitorowania zmian
krajobrazéw i wystepowania cennych elementéw w krajobrazie, a takze monitoring
elementéw kulturowych (jak np. zmiany cech zabudowy). Metodyka monitoringu
powinna takze uwzglednia¢, ze zgodnie z art. 349 ust. 14 ustawy Prawo wodne,
sprawujgcy nadzor nad formami ochrony przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa
stanu wdd jest waznym czynnikiem w ich ochronie (a wiekszo$¢ parkéw krajobrazowych
spetnia ten warunek), sporzqdza ocene tych obszaréw na podstawie badan wtasnych
przedmiotdow ochrony zaleznych od stanu wdd oraz wynikéw monitoringu.

Wspotpraca RDOS w ochronie parkéw krajobrazowych

Pomimo przyznania samorzadowi wojewddztwa zadan i kompetencji w zakresie ochrony
krajobrazu, w tym zarzadzania parkami krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu,
ustawodawca pozostawit w zakresie administracji rzgdowej — regionalnych dyrektoréow
ochrony $rodowiska — wiekszos¢ kompetencji uzgodnieniowych i opiniodawczych,
dotyczacych tych form ochrony przyrody. Np. to RDOS uzgadnia wycinke drzew w alejach
przydroznych, uzgadnia lub opiniuje w odpowiednim zakresie akty planowania
przestrzennego, opiniuje potrzebe przeprowadzenia ocen oddziatywana na srodowisko.
RDOS petni tez role kontrolng wobec realizacji zadarh wojewddztwa samorzadowego,
uzgadniajac projekty uchwat dotyczacych parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Od sposobu wykonywania przez RDOS tych kompetencji w duzej mierze zalezy
skuteczno$¢ ochrony parkéw krajobrazowych. Waine jest, by kompetencje RDOS byty
wykonywane w sposéb sprzyjajgcy, a nie przeszkadzajgcy ochronie parkdw.

W przesztoéci nie zawsze tak bylo. Znane sg np. przypadki zablokowania przez RDOS
powiekszenia parku krajobrazowego uzasadniane , ograniczaniem mozliwosci rozwoju”,
biernosci RDOS wobec rozszerzania odstepstw od zakazéw obowigzujacych w parkach
krajobrazowych, uzgodnied i opinii RDOS nie biorgcych pod uwage sprzecznosci
uzgadnianych rozstrzygniec z planami ochrony parkéw krajobrazowych lub z ewidentnymi
potrzebami ich ochrony.

Rekomendujemy, by do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
wymienionych w art. 113 ust 1 ustawy oos, doda¢ literalnie: wspieranie ochrony form
ochrony przyrody tworzonych i zarzqdzanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego
(dotychczas ujeto tam tylko wspdfprace z organami jednostek samorzqdu terytorialnego
w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko i ochrony przyrody).

Wazniejsze od zmiany ustawowej jest jednak ksztattowanie dobrej praktyki wspierania
przez RDOS ochrony parkéw krajobrazowych. Pomocne mogtoby by¢ wydanie przez GDOS
wytycznych w tym zakresie.

Planowanie ochrony wielu parkdow krajobrazowych ujawnia, ze bardzo potrzebnym
elementem wewnetrznej struktury parku krajobrazowego powinno by¢ istnienie w jego
wnetrzu rezerwatow przyrody — ktore oprécz spetniania witasnych celéw funkcjonuja
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w strukturze parku krajobrazowego jako rdzeniowe ostoje przyrody. Prawie kazdy
sporzagdzony w Polsce plan ochrony parku krajobrazowego wskazuje na potrzebe
utworzenia w jego granicach jakichs rezerwatéw przyrody. Rekomendujemy regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska, by tworzenie takich rezerwatéw traktowali priorytetowo.

Zasoby ludzkie i finansowe

Nie da sie skutecznie dziataé bez odpowiednich zasobdéw ludzkich i finansowych.
W przypadku parkéw krajobrazowych jest to szczegdlnie wazine, bo — jak juz
wspomnieliSmy — ich ochrona musi by¢ ciggle wykuwana w setkach lokalnych uzgodnien,
kompromiséw i dziatan. Absolutnie niezbedne minimum to zasoby wystarczajgce na stata
obecnos¢ stuzby parkéw krajobrazowych na terenie parku; staty monitoring zamierzen
i zdarzen mogacych zagrazac¢ parkowi; udziat we wszystkich potrzebnych procedurach
postepowan; zapewnienie profesjonalnego rozpoznania i monitoringu stanu przyrody
i waloréw kulturowych. Konieczne jest zapewnienie finansowania na sporzadzanie
planéw ochrony parkéw krajobrazowych, ale takze na ocene aktualnosci tych planéw
w toku ich obowigzywania, a w razie potrzeby (w tym w przypadku zmian prawnych lub
przyjecia wojewddzkich audytéw krajobrazowych) na ich aktualizacje.

Samorzady wojewddztw powinny zapewni¢ odpowiednie zasoby kadrowe i odpowiednie
finansowania swoim parkom krajobrazowym. Zwracamy uwage, ze odpowiednio
wyposazone kadrowo parki majg potencjat, by multiplikowa¢ dostepne im Srodki
finansowe — w Polsce niektdre parki krajobrazowe sg m.in. wiodacymi partnerami
w aplikowaniu o $rodki UE, w tym o $rodki z Instrumentu Finansowego LIFE.

Poprawe skutecznosci ochrony w parkach krajobrazowych uznajemy za jedno
z najistotniejszych wyzwan w ochronie polskiej przyrody, ale zarazem za szanse na znaczacy
postep w tym zakresie. Inwestycja w parki krajobrazowe — zaréwno w sensie zapewnienia im
narzedzi prawnych do skutecznego dziatania, jak i w sensie zapewnienia im odpowiednich
zasobow ludzkich i finansowych — zwrdci sie w postaci lepiej ochronionych krajobrazéw.
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