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OPINIA

w sprawie proponowanych zwolnien z procedury ocen oddziatywania na srodowisko
(00S$) dla niektorych przedsiewzieé typu repowering elektrowni wiatrowych

Niniejsza opinia dotyczy zatozeh projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
(numer projektu w wykazie prac RM: RD239), zaprezentowanych na stronie internetowej
KPRM i wydawana jest na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody.

Po zapoznaniu sie z zatozeniami omawianego projektu, dotyczgcymi planowanych zmian
prawnych, skutkujgcych zwolnieniem niektérych przedsiewzieé polegajacych na modernizacji
(zwiekszeniu mocy) farm wiatrowych z obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody opiniuje te propozycje negatywnie.

W przekonaniu Rady przyjecie takiego rozwigzania — w proponowanej formie — znaczgco
ostabitoby procedury chronigce srodowisko i mogtoby prowadzi¢ do nieodwracalnych
szkdd w przyrodzie. Bytoby jednoczesnie sprzeczne z rezolucjami i wytycznymi konwencji
oraz porozumien miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong (np. CBD, CMS, konwencje
bernenska i ramsarska, AEWA, EUROBATS), a takze stwarzato ryzyko naruszenia przepisow
Unii Europejskiej. Dlatego, zdaniem PROP, nalezy zrezygnowac z prac nad projektem o takich
zatozeniach.

Zamiast tego warto rozwaiy¢ wypracowanie krajowych wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania repoweringu farm wiatrowych oraz udoskonalenie praktyki
administracyjnej w tym zakresie. Takie dziatania mogtyby przynies¢ lepsze efekty — zaréwno
w zakresie utatwien dla inwestoréow, jak i skuteczniejszego zabezpieczania waloréw
przyrodniczych przed degradacja.

UZASADNIENIE

Niniejsza opinia dotyczy jedynie uwarunkowan i skutkdédw przyrodniczych proponowanej
nowelizacji — zgodnie z kompetencjami Rady.

Wedtug informacji podanych w metryczce opublikowanej przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw, celami regulacji s3:

,usprawnienie rozwoju lgdowych elektrowni wiatrowych”,

,Zmniejszenie liczby prowadzonych przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska postepowan administracyjnych”.



Ma to zostac osiggniete poprzez zwolnienie z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla niektérych dziatan repoweringowych (modernizacji istniejgcych

turbin). Zapewne ma to zosta¢ osiggniete przez wykluczenie takich inwestycji z listy

przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko (tak zwana grupa

druga). Aby skorzysta¢ z tych ,preferencyjnych warunkdw”, konieczne ma byé spetnienie

wszystkich nastepujacych kryteriéw:

a) turbiny obecnie (zapewne takze po repoweringu, lecz nie zaznaczono tego w metryczce)
zlokalizowane sg poza formami ochrony przyrody;

b) zwiekszenie mocy (nie zaznaczono — farmy czy pojedynczej turbiny) bedzie nie
wieksze niz 30%;

¢) w wyniku repoweringu fgczna moc farmy bedzie mniejsza niz 100 MW;
d) dziatania te nie doprowadzg do zwiekszenia liczby instalacji (turbin);

e) ewentualne zmiany lokalizacji turbin bedg nie wieksze niz w promieniu 250 m od
aktualnej osi wiezy.

Rozwazajgc tego typu zmiane w systemie ocen oddziatywania na Srodowisko nalezy

uwzglednié nastepujgce okolicznosci:

1.

Aktualnie, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, lgdowe
elektrownie wiatrowe o facznej mocy nominalnej <100 MW (z wyjatkiem wiatrakow
nizszych niz 30 m poza formami ochrony przyrody i ich otulinami) sg a w tzw. grupie I
przedsiewzie¢, tj. ocena oddziatywania na $rodowisko (O0OS) przed ich budowg lub
rozbudowg moze, ale nie musi by¢ wymagana. O potrzebie dokonania takiej oceny
rozstrzyga organ ochrony srodowiska na podstawie indywidualnej merytorycznej analizy
wstepnej — tzw. screeningu przedsiewziecia — w oparciu o karte informacyjng
przedsiewziecia (KIP). Jezeli jest jasne, ze dane przedsiewziecie nie szkodzi znaczaco
srodowisku, organ S$rodowiskowy nie naktada obowigzku oceny i wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) w trybie uproszczonym. Proponowana
nowelizacja ma wiec trzy gtdwne skutki:

- inwestor nie bedzie musiat przedstawi¢ organowi podstawowych informacji o planowanym
zakresie i sposobach realizacji przedsiewziecia w KIP;

- nie bedzie mozna wykona¢ 00S dla zdefiniowanej grupy przedsiewzie¢ nawet wéwczas,
gdy zachodzi podejrzenie, iz mogg powodowad znaczgce negatywne oddziatywanie;

- nie bedzie mozna narzuci¢ obowigzku nawet elementarnych dziatan tagodzacych
negatywne oddziatywania, gdyz te musza by¢ zawarte w DSU.

Repowering dotyczy istniejgcych, najczesciej stosunkowo starych instalacji (obecnie z lat
2005-2010), ktére byty projektowane i lokalizowane w innych warunkach prawnych i przy
innym stanie wiedzy, niz wspdtczesne. Czesto w ogdle nie byly przedmiotem oceny



oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. W wiekszosci przypadkédw nie prowadzono
na ich potrzeby rzetelnych badan dotyczgcych wptywu na ptaki i nietoperze. Nawet gdy
badania byty prowadzone, mozliwosci techniczne prowadzenia takich badan byty jeszcze
bardzo ograniczone i rozwijaty sie dopiero dobre praktyki w dziedzinie wnioskowania na
podstawie otrzymywanych wynikéw. Pionierskie europejskie czy krajowe wersje wytycznych
w tej dziedzinie powstawaty dopiero pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku. Stad
czes$¢ z tych przedsiewzie¢ powstawata w lokalizacjach niewfasciwych, przy jednoczesnym
braku odpowiednich dziatan ograniczajacych negatywne oddziatywania. W efekcie wiele
z tych turbin juz obecnie wywiera silne negatywne oddziatywanie na gatunki chronione.
Jednoczesnie przy braku regularnego lub jakiegokolwiek monitoringu porealizacyjnego,
skala tego oddziatywania pozostaje w duzym stopniu nieznana (wyniki badan z instalacji
nowszych wskazujg jednak, ze moze by¢ znaczaca). Pozbawiony wspdtczesnej oceny oraz
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) repowering bedzie oznaczat utrate
szansy na wprowadzenie juz znanych, skutecznych i stosunkowo prostych do zastosowania
wspodtczesnych srodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania.

Liczne dane naukowe wskazujg jednoznacznie, ze Smiertelnos¢ ptakéw i nietoperzy
w wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi ro$nie znaczgco wraz z wysokoscig wiezy oraz
mocq zainstalowang sitowni' (skorelowang zwykle ze $rednicg omiatania), a w wypadku
nietoperzy — takze wraz z obnizaniem predkosci wiatru, przy ktdrej turbina zaczyna
pracowaé. Parametry te zwykle ulegajg zmianie podczas modernizacji elektrowni
wiatrowych, w zwigzku z tym nowa instalacja moze wywiera¢ znaczgco wyisze
negatywne oddziatywanie na populacje ptakow i nietoperzy (w tym na integralnosc
obszaréw Natura 2000), niz uwzgledniono to w 0O0S dla instalacji dotychczasowe;j.
W konsekwencji zmodernizowana farma wiatrowa powinna by¢ traktowana jako nowe
przedsiewziecie, wymagajace nowej 00S. Wyniki badai naukowych nie dostarczaja tez
zadnych przestanek uzasadniajacych przyjecie, iz wzrost mocy o 30% stanowi wartos$¢
progowa, przektadajacg sie na istotnos¢ wzrostu oddziatywan.

Rodzaj i skala oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze zalezg takze od
lokalnych uwarunkowan srodowiskowych, ktére z czasem ulegajg przemianie.
Szczegodlnie istotne znaczenie ma wzrost i zmiana struktury wiekowej zadrzewien,
modyfikacje stosunkéw wodnych oraz sposéb zagospodarowania uzytkéw rolnych.
Poprawnie prowadzone oceny oddziatywania na sSrodowisko powinny uwzgledniac
planowang zywotnos¢ przedsiewziecia i przewidywane zmiany, ktére moga w tym czasie
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zaj$¢ (np. wzrost drzew). Jesli takie wtasciwe analizy prowadzono, zaktadano, ze po
deklarowanym na potrzeby DSU czasie funkcjonowania farma wiatrowa ulegnie likwidacji
lub zostanie przeprowadzona kolejna OO0S dla nowych instalacji (repoweringu).
Proponowana zmiana sprawia, ze dla czesci przedsiewzie¢ zatozenie to stanie sie
nieprawdziwe, co moze miec istotne negatywne skutki.

Zgodnie z aktualng wiedzg oraz wytycznymi europejskimi (EUROBATS) i krajowymi,
lokalizacja turbin wiatrowych jest kluczowa dla skali ich wptywu na nietoperze.
W wypadku sasiedztwa takich struktur jak skraje zadrzewien, szpalery drzew, cieki
i zbiorniki wodne, minimalny dopuszczalny dystans to 200 m plus dtugos¢ tfopat.
Odstepstwa od tej zasady czesto skutkujg wysoka $miertelnoscig tych chronionych zwierzat
na turbinach. Proponowane rozwigzanie, polegajgce na dozwoleniu swobodnej zmiany
lokalizacji turbin 0 250 m bedzie oznaczato, ze nowe konstrukcje bedg mogty powstawaé
w dotychczasowej ,strefie zakazane]” — np. tuz przy skrajach laséw — z istotng szkodg dla
przyrody. Pod wzgledem merytorycznym tego rodzaju zmiany, zwigzane z nowga, znaczgco
odmienng lokalizacjg turbiny, powinny by¢ traktowane jako nowe przedsiewziecie.

Co wiecej, po takim pozbawionym kontroli srodowiskowe] ,,repoweringu” zwigzanym
z przesunieciem lokalizacji czesci wiatrakéw, w zwolnionych miejscach bedzie mozna
stawiac kolejne wiatraki — juz w ramach kolejnego, ,,nowego przedsiewziecia”, w efekcie
przekraczajgc zatozony w przepisie limit 100 MW tacznej nominalnej mocy farmy.
Chot¢ sztuczne dzielenie przedsiewzie¢ w celu obejscia wymagan zwigzanych z ocenami
oddziatywania na srodowisko (tzw. salami slicing) jest w Polsce zakazane na podstawie
art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, przestrzeganie tego przepisu w odniesieniu do farm wiatrowych jest mato
efektywne. Proponowany przepis stanowitby bodziec dodatkowo promujacy jego stosowanie.

W odniesieniu do limitu procentowego zwiekszenia mocy, pierwszym problemem jest
niejasnos¢, jakiego parametru limit ten ma dotyczy¢ (mocy zainstalowanej, maksymalnej
osigganej, Sredniej, dyspozycyjnej, przytgczeniowej...?). Poza tym obecnie repowering
dotyczy przede wszystkim najstarszych turbin stawianych w Polsce — czesto
sprowadzanych juz jako uzywane, o mocy znamionowej 1,5 MW, rzadziej do 2 MW.
Inwestycja tego typu polega raczej na co najmniej podwojeniu, niz nieznacznym
zwiekszeniu mocy (w granicach limitu do 30%). Oznacza to, ze w odniesieniu do
pojedynczych turbin rozwigzanie to bytoby raczej bezuzyteczne. Bytby to kolejny bodziec
do stosowania wspomnianego wyzej salami slicing, czyli traktowania kolejnych etapdéw
repoweringu jako odrebnych przedsiewzie¢, podczas ktérych wymienia sie stopniowo
kolejne turbiny w ramach tej samej farmy na nowe, o znacznie wiekszej mocy (wyzsze,
o wiekszej Srednicy omiatania i znaczgco wiekszym potencjalnym oddziatywaniu na ptaki
i nietoperze), przy przestrzeganiu zasady, aby w zadnym z tych etapéw nie przekroczy¢
limitu zwiekszenia mocy o 30% dla catej farmy.



8. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 (tak zwana dyrektywa RED

[1l) wprowadzita znaczgce zmiany w dotychczasowej dyrektywie (UE) 2018/2001 (tzw.
RED Il), wprowadzajac daleko idace uproszczenia i skrécenia procedur OOS dla
inwestycji zwigzanych z OZE. Zakres tych uproszczen jest w wiekszosci przypadkow
bardzo daleko idacy i czesto oceniany jako przesadny i niespdjny z catym europejskim
system 0OS. Tymczasem omawiany projekt nowelizacji rozporzadzenia znaczaco
wykracza nawet poza 6w skrajny zakres utatwien, uwzglednionych w nowej wersji RED II.
Zagadnienie 00S dla repoweringu reguluje obecnie m.in. art. 16c tej dyrektywy.
Wprowadza on:

a) obowigzek skrécenia czasu trwania procedur wydawania zezwolen na podtgczenie
do sieci przesytowej lub dystrybucyjnej w przypadku repoweringu zwiekszajgcego
moc elektrowni o <15 % (,bez uszczerbku dla oceny potencjalnego wptywu na
Srodowisko”);

b) zasade, ze ustalenia, czy projekt repoweringu podlega ocenie oddziatywania na
$rodowisko oraz sama OOS ,ograniczaja sie do potencjalnego oddziatywania
wynikajgcego ze zmiany lub rozszerzenia w pordwnaniu z pierwotnym projektem”,
a wiec w szczegdlnosci modyfikacji parametréw technicznych, lokalizacji lub
wydtuzenia pierwotnie zaktadanego czasu funkcjonowania inwestycji i wynikajgcych
z tego zmian siedliskowych w jej otoczeniu.

Wykluczenie czesci dziatan repoweringowych z grupy Il przedsiewzie¢ i zwolnienie ich
z koniecznosci uzyskiwania DSU utrudnia przeprowadzenie oceny, czy dziatanie to nie
bedzie miato istotnego wptywu na obszary Natura 2000 chronigce ptaki i nietoperze.
Tymczasem wiele z tych obszaréw zostato utworzonych juz po tym, gdy uruchomiono
farmy bedace obecnie przedmiotem modernizacji i przebudowy. Na etapie wydawania
zezwolen na ich budowe nie wykonywano wiec odpowiedniej oceny wptywu na obszary
Natura 2000. Proponowane rozwigzanie zwieksza ryzyko naruszania przepisow unijnych
dyrektyw przyrodniczych — siedliskowej i ptasiej. Dzieje sie tak, poniewaz moze ono
prowadzi¢ do istotnych negatywnych oddziatywan na przedmioty ochrony sieci Natura
2000%2. Warto przy tym zaznaczyé, ze wydany przez Komisje Europejskg dokument
Guidance on wind energy developments and EU nature legislation traktuje repowering
jako jedng z faz projektu, w ktérej moga wystgpic¢ skutki dla ochrony przyrody. Z tego
wzgledu zaleca stosowanie wobec repoweringu takiego samego podejscia
proceduralnego w zakresie 00S jak dla nowych projektéw — w tym przeprowadzenie
screeningu, a gdy nie mozna wykluczy¢ istotnych skutkéw, réwniez odpowiedniej oceny
oddziatywania na obszary Natura 2000.

2

Art 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wymaga od panstw cztonkowskich podejmowania odpowiednich dziatan
w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkow, dla ktérych zostaly wyznaczone takie
obszary, a orzecznictwo TSUE (np. C-404/09) wskazuje, ze obowigzkowi temu uchybia kontynuowanie
dziatalnosci wywierajacej znaczacy negatywny wptyw na obszar Natura 2000, nawet gdy zezwolenie na taka
dziatalno$¢ wydano przed wejsciem w zycie ochrony obszaru Natura 2000.



10. Rezolucje przyjmowane przez konferencje lub spotkania stron konwencji i porozumien

miedzynarodowych i inne podobne dokumenty zwykle nie stanowig wigzacych

zobowigzan traktatowych w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Majg charakter tzw.

,miekkiego prawa” (soft law). Ich postanowienia stuzg interpretacji i praktycznemu

wdrazaniu tych inicjatyw, stanowigc uzgodnione zalecenia i wytyczne dla Stron. Panistwa,

ktore podpisaty i ratyfikowaty te umowy, zobowigzane sg (moralnie i politycznie)

do

podejmowania wszelkich starani na rzecz realizacji tych rezolucji, a zwykle takze do

raportowania o ich wdrazaniu. Omawiana nowelizacja stoi w sprzecznosci m.in. z:

a)

b)

d)

Konwencjg o réznorodnosci biologicznej (CBD) — Decyzja VIII/28 oraz zatgczone do
niej wytyczne promujg prowadzenie screeningu, scopingu (okres$lania zakresu raportu
00S) i oceny wptywu uwzgledniajacych wartosci przyrodnicze, wszedzie tam, gdzie
istnieje ryzyko istotnych negatywnych skutkdw dla bioréznorodnosci.

Konwencjg o ochronie gatunkéw migrujacych (CMS / tzw. konwencja borska) —
Rezolucja 11.27: Odnawialna energia a gatunki migrujace, a takze Rezolucja 7.5 (Rev.
CoP12): Turbiny wiatrowe a gatunki migrujgce, wzywajg panstwa do identyfikowania
obszaréw, gdzie gatunki migrujgce sg wrazliwe, i nakazujg przeprowadzanie rzetelnych
ocen wptywu tam, gdzie istnieje ryzyko (zgodnie z rekomendowanymi wytycznymi);

Konwencjg w sprawie ochrony gatunkdéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk (tzw. konwencja bernenska) — raport i rekomendacje nt. ,,Farmy wiatrowe a ptaki”
(T-PVS/Inf (2003) wraz z aktualizacjami podkreslajg konieczno$¢ strategicznej oceny
lokalizacji (SO0S), rzetelnej 00S, unikania lokalizacji turbin w IBA/Natura 2000
i prowadzenia monitoringu. Raport ostrzega przed lokalizowaniem wiatrakow w obszarach
o wystepowaniu gatunkow wrazliwych i rekomenduje petne procedury oceny.

Porozumieniem o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych
(AEWA) — Resolution 5.16 ,Energia odnawialna a ptaki wodne” i powigzane wytyczne
wezwajg do mapowania wrazliwych obszaréw, stosowania SO0S$/00S oraz unikania
kolizji i zaburzen dla wodnych ptakéw migrujgcych (Polska nie przystagpita do tego
porozumienia indywidualnie, ale jest jego strong jako cztonek UE);

Porozumieniem o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS -
Rezolucji 9.4 i powigzane wytyczne — pkt 7 Rezolucji zawiera wezwanie, by strony
porozumienia zapewnity wtasciwg O0S dla przedsiewzie¢ zwigzanych z repoweringiem
farm wiatrowych, uwzgledniajgcg odpowiednie badania przedrealizacyjne i monitoring
porealizacyjny (omawiana nowelizacja z wysokim prawdopodobienstwem moze takze
prowadzi¢ do naruszenia co najmniej punktéow 2 i 3 tej Rezolucji, wzywajacych do
uwzgledniania, ze niektdre tereny i typy siedlisk nie nadajg sie do lokalizacji farm
wiatrowych ze wzgledu na nietoperze, a takze nalezy unika¢ lokalizacji turbin
w miejscach o szczegblnym znaczeniu dla ochrony nietoperzy);

Dla zapewnienia zgodnosci z tymi aktami, zasady dotyczace OOS powinny uwzglednia,

ze zwolnienie repoweringu z 00S i DSU ma charakter warunkowy (jedynie gdy screening



wykaze brak istotnych skutkdw), a panstwowe kryteria screeningowe sg zgodne ze
wskazanymi wyzej wytycznymi konwencji i porozumien.

10. Wytaczenie obowigzku uzyskiwania dla takich przedsiewzie¢ DSU oznaczatoby, ze np. w
wypadku stwierdzenia wysokiej Smiertelnosci ptakow (bez specjalistycznego monitoringu
poziom S$miertelnosci nietoperzy pozostawatby najczesciej nieznany), zastosowanie
mogtyby mieé procedury ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie, gdyz nie miatoby zastosowania wytgczenie wynikajgce z art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy. A to wcale nie bytoby korzystne dla inwestorow.

11. Zgodnie z art. 16b ust. 2 dyrektywy (UE) 2018/2001 w brzmieniu nadanym dyrektywa
(UE) 2023/2413 (tzw. dyrektywa RED lll), dziatan polegajgcych na zabijaniu lub
niepokojeniu gatunkéw chronionych na mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG oraz
art. 5 dyrektywy 2009/147/WE (obejmujgcych m.in. ptaki i nietoperze) nie uznaje sie za
umysline, jezeli przedsiewzieto odpowiednie érodki tagodzace. Srodki te sg zasadniczo
okreslane w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej w wyniku procedury
oceny oddziatywania na srodowisko. W przypadku zwolnienia projektu z takich procedur,
wysoce prawdopodobne powodowanie $Smierci lub niepokojenia tych gatunkéw przez
pracujgce turbiny moze dodatkowo skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng inwestora na
gruncie prawa krajowego.

12. Wiele bankdw oraz innych instytucji finansujgcych wdrozyto i konsekwentnie stosuje
wysokie standardy Srodowiskowe przy ocenie i finansowaniu przedsiewziec¢
inwestycyjnych —w tym z zakresu energetyki wiatrowej — oparte m.in. na zasadach takich
jak IFC Performance Standard 6 (Biodiversity Conservation and Sustainable Management
of Living Natural Resources), World Bank Environmental and Social Framework (ESF),
Environmental and Social Policy of the EBRD czy Equator Principles (EPs). Przyktadowo,
w Polsce dziafalnos$¢ prowadzi wiele bankéw nalezgcych do grup bedacych sygnatariuszami
Equator Principles (m.in. Santander, BNP Paribas, ING, UniCredit, Deutsche Bank, Société
Générale). Inwestycje, ktérych dotyczy opiniowany projekt nowelizacji rozporzadzenia,
najczesciej kwalifikujg sie — zgodnie z klasyfikacjg Equator Principles — do kategorii B,
obejmujacej przedsiewziecia moggce powodowac ograniczone, odwracalne lub mozliwe
do ztagodzenia oddziatywania na Srodowisko. W praktyce oznacza to, ze warunkiem
uzyskania finansowania (np. kredytu inwestycyjnego) z tych instytucji dla przedsiewzie¢
o wartosci przekraczajgcej 10 min USD (co odpowiada orientacyjnie kosztowi repoweringu
dwéch, rzadziej trzech turbin wiatrowych) bedzie przeprowadzenie odpowiednich analiz
$rodowiskowych — choé niekoniecznie petnego raportu 00S. Systemowe zwolnienie tego
rodzaju przedsiewzie¢ z obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
mogtoby wiec w praktyce utrudnié lub uniemozliwié uzyskanie finansowania z instytucji
stosujgcych te standardy.

13. Wspdtczesne mozliwosci techniczne dotyczace akustycznego monitoringu nietoperzy
przy pracujacych turbinach, a takze wymagania i praktyki dotyczgce innych
badan przedrealizacyjnych dotyczgcych repoweringu farm wiatrowych sprawiajg,



7e przeprowadzenie petnej procedury 00S dla takiej inwestycji nie jest szczegdlnie
skomplikowane i kosztowne. Jednoczesnie znane sg stosunkowo proste, niedrogie
a skuteczne metody minimalizowania smiertelnosci nietoperzy oraz ptakow innych niz
tak zwane ,drobne” na prawidtowo zlokalizowanych farmach wiatrowych. Jednak ich
stosowanie musi by¢ regulowane w DSU.

PROP stoi na stanowisku, ze modernizacja sektora energetycznego i rozbudowa OZE s3
konieczne dla bezpieczenstwa energetycznego i ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.
Jednakze modernizacja musi odbywaé sie w sposodb zgodny z zasadg przezornosci,
poszanowaniem prawa krajowego i miedzynarodowego, w tym unijnego oraz ochrong
réznorodnosci biologicznej. Obowigzek OOS dla repoweringu jest uzasadniony zaréwno
merytorycznie (analiza ryzyka dla przyrody) jak i regulacyjnie — nalezy go traktowac jako
odporny na argumenty o ,nadmiarowosci” czy ,usprawnieniu procedur” — i zadna regulacja
prawna nie powinna systemowo zwalnia¢ repoweringu farm wiatrowych z tego obowigzku.
Przyjecie rozwigzan systemowych, zwalniajgcych repowering z rzetelnej oceny srodowiskowej,
stwarza realne ryzyko trwatych szkdd przyrodniczych i naruszen obowigzkéw panstwa
w zakresie ochrony srodowiska.

W zwigzku z tym Rada uwaza, ze:

A. Aktualny stan wiedzy wskazuje, ze ewentualne odstgpienie od obowigzku
przeprowadzenia 00S$ dla modernizacji turbin powinno stanowi¢ wyjatek od reguty
zaktadajgcej traktowanie repoweringu jako dziatania wprowadzajgcego do sSrodowiska
nowy obiekt o duzym potencjale znaczgcego, negatywnego oddziatywania na populacje
ptakéw i nietoperzy. Zwolnienie repoweringu z obowigzku przeprowadzenia 00S
i uzyskania DSU nie moze byé traktowane jako automatyczna reguta dla zadnej
kategorii tego typu dziatan. Kazda modernizacja powinna by¢ oceniana indywidualnie.
Nalezy zachowaé obecnie obowigzujacg zasade, ze w wypadku lgdowych farm
wiatrowych z grupy drugiej, repowering powinien podlegaé procedurze 00S, jezeli
istnieje realne ryzyko znaczacego oddziatywania na srodowisko, w tym na gatunki
i siedliska chronione (w szczegdlnosSci na obszary Natura 2000 i inne obszarowe formy
ochrony przyrody, lasy, korytarze ekologiczne, wazne miejsca zerowania, zimowania
lub migracji ptakdw i nietoperzy).

B. Dopuszczalnym i uzasadnionym utatwieniem dla inwestoréw i organéw wykonujacych
00S mogtoby byé opracowanie dobrych praktyk w zakresie screeningu i scopingu dla
przedsiewzieé¢ z zakresu modernizacji farm wiatrowych. Mogtyby one uwzgledniaé
ograniczanie zakresu wymaganego raportu OOS do oddziatywan, ktére mogty ulec
istotnej zmianie pod wptywem zmian $rodowiskowych wskutek uptywu przewidzianego
czasu zywotnosci inwestycji, albo ktére nie zostaty wtasciwe przeanalizowane na potrzeby
poprzedniej OOS dla modernizowanej farmy. Mozna takie przyja¢ wzory zalecen



dotyczacych zawartoéci DSU dla takich inwestycji, wykorzystujacych wachlarz
standardowych dziatan minimalizujgcych negatywne oddziatywanie i nakazujgcych
monitoring porealizacyjny oraz warunkujgcych ewentualne ztagodzenie lub modyfikacje
tych srodkéw od jego wynikéw. Rozwigzania takie nie wymagajg zmian w przepisach,
a jedynie udoskonalenia wytycznych krajowych i praktyki administracyjnej.

C. Zmiany legislacyjne powinny dazy¢ do skuteczniejszego zapobiegania sztucznemu
dzieleniu inwestycji w czasie, w celu obejscia procedur 00S, a nie do ich promowania.
Procedury muszg wymagac oceny kumulacji wptywdw, z uwzglednieniem istniejgcych
i planowanych instalacji i ich modernizacji oraz innych przemian siedliskowych
w otoczeniu. W procesie decyzyjnym nalezy zapewni¢ publiczny dostep do dokumentacji
i mechanizmy udziatu spotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem lokalnych spofecznosci
oraz organizacji ochrony przyrody.

Powyzsze przestanki przesadzity o wydaniu opinii — jak we wstepie.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]J

KEPEL
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dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy Rady
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