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OPINIA

Komisja PROP ds. Ochrony Gatunkéw, na wniosek Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
dziatajgc z upowaznienia Rady, przedstawia opinie dotyczacg dokumentu pt. ,,Opracowanie
dotyczace doradztwa naukowego i technicznego w zakresie okreslenia przewidywanych
skutkdéw wynikajacych z potencjalnego zwiekszenia presji potowowej na obszarze Zalewu
Wislanego, Zalewu Szczecinskiego, Zalewu Kamienskiego i Jeziora Dabie”.

Oceniana opinia jest zdaniem PROP merytorycznie poprawna, oparta na wifasciwej i
uzasadnionej metodzie analizy, dopuszczalnej dla wéd srédladowych. Autorzy prawidiowo
stosujg zasade MSY i zachowujg swiadomo$¢ ograniczen danych. Jednak wnioski s3
formutowane niekonsekwentnie — przy wyraznym przekroczeniu Fmsy (sandacz w Zalewie
Wislanym, okon i pto¢ w Zalewie Szczecinskim) nalezatoby zaleci¢ jednoznaczng redukcje
presji potowowej, zgodnie z zasadg przezornosci.

UZASADNIENIE

W analizie wykorzystano podejscie oparte na zasadzie maksymalnych podtrzymywalnych
potowdw (MSY), z estymacjg Smiertelnosci potowowej (Fmsy) metodami:

- analitycznymi (krzywe zréwnowazonego odtowu i biomasy),
- wskaznikami per recruit (Fo.1 i Fao%),
- oraz czesciowo modelami produkcyjnymi (surplus production models, SPiCT).

Zastosowana metoda jest poprawna i dopuszczalna dla akwenéw stodkowodnych, takich jak
Zalew Wislany czy Zalew Szczecinski, o ile spetnione sg warunki dostepnosci danych
biologiczno-rybackich i zachowana jest Swiadomos¢ ograniczed (co w opinii stusznie
podkreslono).

Metody oparte na MSY i Fmsy sg standardowo stosowane w odniesieniu do obszaréow
morskich, ale mogg by¢ przenoszone na systemy stodkowodne i estuaria, pod warunkiem
zachowania ostroznosci w interpretacji. MIR-PIB przyjat podejscie adaptacyjne —
dostosowane do warunkdw stodkowodnych i z ograniczonym zakresem danych, np. brak
doktadnej stromosci zaleznosci stado-rekrutacja, korzystanie z danych literaturowych




(Myers i in. 1999). To jest poprawne naukowo, jesli wyniki traktuje sie jako szacunki
przyblizone (co w tekscie wyraZnie zaznaczono).

Mozna wiec uznaé, ze wybrano wtasciwg metode do analizy wskazanych akwendéw
stodkowodnych, jesli celem jest orientacyjne okreslenie poziomu presji potowowej
wzgledem MSY, a nie petna ocena stanu populacji w sensie ICES.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do sposobu sformutowania wnioskéw. W kilku przypadkach
- np. sandacz (zwitaszcza w Zalewie Wislanym) oraz okon i pto¢ (dla Jezioro Dabie oraz
zalewow: Szczecinskiego i Kamienskiego, przy braku danych dla Zalewu Wislanego) wartosci
Smiertelnosci potowowej F wyraznie przekraczaty Fmsy. Tymczasem w opinii nie zalecono
wprost redukcji potowdw — jedynie sformutowano, ze ,nie jest wskazane zwiekszanie
Smiertelnosci potowowej, a jej obnizenie mogtoby przynies¢ wieksze potowy w skali
wielolecia”. To sformutowanie jest zdaniem Komisji zbyt ostrozne i nie w petni spéjne z
zasadg przezornosci, ktora jest integralng czescig koncepcji MSY.

Jesli F > Fmsy w sposdb istotny (np. dla okonia 0,45 vs 0,23; dla ptoci i sandacza ok. 0,40 vs
0,17), zalecenie powinno jednoznacznie wskazywaé potrzebe redukcji presji potowowe] —
nie tylko ,mozliwos$¢”, lecz koniecznos¢ jej obnizenia dla utrzymania biomasy w bezpiecznym
zakresie.

Zgodnie z zasadg MSY:
jesli F = Fmsy = utrzymanie pres;ji,
jesli F > Fmsy = redukcja presji do poziomu Fmsy lub nizszego,

jesli F < Fmsy - mozliwos¢ zwiekszenia, o ile nie ma ryzyka spadku biomasy ponizej
poziomu Bmsy.

Zastosowang ostrozno$¢ jezykowg (,nie jest wskazane zwiekszanie...” zamiast ,nalezy
obnizy¢...”) mozna zrozumie¢ jako prébe unikniecia zbyt kategorycznych rekomendac;ji przy
niepewnosci danych. Jednak z punktu widzenia merytorycznej spdjnosci z zasadg MSY i
podejsciem ostroznosciowym, w kilku miejscach nalezatoby sformutowaé zalecenia bardziej
jednoznacznie.

Podsumowujac: Dob6r metody jest poprawny — MSY, Fmsy, Fo.1, Fao%, SPIiCT to wiasciwe
narzedzia przy ograniczonych danych. Mozna je stosowac takze w odniesieniu do wéd
$rodlgdowych, w tym do zalewdw i jezior, przy zachowaniu $wiadomosci ograniczen.
Przejrzystos¢ zatozen jest dobra. Jasno opisano zakres danych, ograniczenia i Zzrodta. Jednak
interpretacja wynikow jest umiarkowanie poprawna. W przypadkach znacznego
przekroczenia Fmsy podane zalecenia sg zbyt tagodne. Pominieto zasade przezornosci i
brakuje wyraznego wskazania potrzeby redukcji potowdw w przypadku sandacza, okonia i
ptoci.



Biorac powyisze pod uwage, rekomendujemy:

1) wzmocni¢ stosowanie zasady przezornosci — w przypadkach istotnego przekroczenia
Fmsy nalezy zaleci¢ redukcje presji potowowej, a nie tylko , brak zwiekszania”;

2) dodaé ocene niepewnosci — nawet jakosciowo, np. okreslenie wiarygodnosci dla
kazdego gatunku (wysoka / umiarkowana / niska);

3) rozwazy¢ wskazniki biomasy (B/Bmsy) — w miare dostepnosci danych, dla petniejszej
oceny stanu stad;

4) uzupetni¢c o rekomendacje operacyjne — np. podaé¢ sugerowane poziomy
dopuszczalnych potowdw lub limitéw F (przedziat bezpieczny).
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