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Opinia
w sprawie potrzeby nowelizacji
Rozporzqdzenia ws. wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 2 marca 2023 r. (sprawa C-
432/21) orzekt, ze Polska naruszyta obowigzujace jg standardy unijne w zakresie, w jakim: (1)
wprowadzita do systemu krajowego przepisy, zgodnie z ktérymi gospodarka lesna
prowadzona w oparciu o dobrg praktyke nie narusza zadnych przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody na mocy dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej oraz (2) wykluczyta
mozliwosé zaskarzenia przez organizacje ochrony S$rodowiska przed sgdem planéw
urzgdzenia lasu. Koniecznos$¢ realizacji wyroku w zakresie zapewnienia mozliwosci
zaskarzenia pod wzgledem merytorycznym i formalnym decyzji zatwierdzajgcych Plany
Urzadzenia Lasu zostata szczegétowo omoéwiona w opinii PROP-KPOP/2024-10 z 9 wrze$nia
2024 r. a usuniecie naruszenia jest przedmiotem prac legislacyjnych. W niniejszej opinii,
wydanej na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody przedstawia stanowisko odnosnie koniecznosci stosowania i
udoskonalenia katalogu dobrych praktyk lesnych jako elementu systemu Scistej ochrony
gatunkowej oraz podniesienia standardéw ochrony przyrody podczas prowadzenia
gospodarki leSnej w Polsce.

W ocenianym przez Trybunat stanie prawnym, art. 14b ustawy o lasach przewidywat w ust.
3, ze ,gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej nie narusza przepisow o ochronie poszczegdlnych zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody, w szczegdlnosci przepisow art. 51 i52 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Na podstawie art. 13b ust 2, funkcjonowato rozporzadzenie
Ministra w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, bedgce podstawa
do stosowania ust. 3.

Jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez TSUE, ustawodawca uchylit przepis art. 14b ustawy
o lasach, wprost naruszajgcy zapisy dyrektywy ptasiej i siedliskowej. W konsekwenciji,
rozporzgdzenie w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej utracito
moc. Réwnocze$nie do ustawy o ochronie przyrody wprowadzono przepis art 52b ust. 3,
zgodnie z ktérym ,,Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia,
wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, kierujgc sie potrzebq zapewnienia
ochrony gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty i chronionych gatunkdéw ptakow, uwzgledniajgc cele i zasady gospodarki lesnej
okreslone w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, a takie wymogi gospodarcze,
spofeczne | kulturowe. Na tej podstawie, Minister Klimatu i Srodowiska wydat nowe
rozporzadzenie z 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej.

Mimo ze wyrok TSUE oceniat nieistniejacy juz dzi$ stan prawny, to takze w dzisiejszym stanie
prawnym pozostajg aktualne niektdre watki merytoryczne tego wyroku, a takze niektére
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problemy uwzglednienia wymogdw prawa UE w systemie i w praktyce ochrony gatunkowej
stosowanej w warunkach gospodarki lesne;j.

W obecnym stanie prawnym wiasciciele i zarzadcy laséw zobowigzani sg do zapewnienia
Scistej ochrony gatunkowej na zasadach ogdlnych tj. nie mogg oni naruszaé przepiséw o
ochronie gatunkowej lub tez mogg wystepowac¢ o odstepstwo od ochrony gatunkowej.
Zgodnie z wielokrotnym orzecznictwem TSUE, obowigzek zapewnienia niektérym gatunkom
ochrony gatunkowej nie ogranicza sie jednak do formalnego zakazu, ale wymaga by przyjete
praktyki zapewniaty faktyczng skuteczno$¢ ochrony. Sam zakaz naruszania wymogow
ochrony gatunkowej jest wiec niewystarczajacy — niezbedna jest konkretna, weryfikowalna
procedura w ramach ktdérej wtasciciele i zarzadcy laséw beda zobligowani do dokonywania
aktualnego rozpoznania elementdw Srodowiska, i oceny, czy zaplanowane dziatania mogg
narusza¢ zakazy obowigzujgce w stosunku do gatunkéw chronionych wystepujacych na
danym obszarze. Z uwagi na postepujgcyg utrate biordznorodnosci (takze lesnej) oraz
powierzchnie jaka zajmujg lasy w Polsce — zapewnienie ochrony gatunkéw w lasach uzna¢
nalezy za kwestie wymagajgcg priorytetowego potraktowania.

Sam fakt istnienia w systemie prawnym rozporzqdzenia w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej w tym kontekscie nalezy ocenié¢ pozytywnie. Dobrze zbudowane
rozporzgdzenie mogtoby okresli¢ wtasciwe ramy prawne i organizacyjne, ktére umozliwig
faktyczne przestrzeganie zasad Scistej ochrony gatunkowej podczas prowadzenia gospodarki
lesnej, a takze podniosg standardy ochrony przyrody w lasach.

Taka funkcje rozporzgdzenie moze petni¢ takze, gdy — tak jak w obecnym stanie prawnym -
stosowanie okreslonych w nim dobrych praktyk jest wprawdzie obligatoryjne, ale ich
niestosowanie nie jest wprost penalizowane. Penalizowane pozostaje — i musi pozostawaé —
naruszenie przepiséw o ochronie gatunkowej. W tym kontekscie:

- Niestosowanie dobrych praktyk moze by¢ przestanka do uznania umysinosci w
zamiarze ewentualnym (Swiadomie postepuje wbrew normie, wiedzqc ze moze to
spowodowac zabroniony skutek i godzqc sie z tym), a tym samym np. zabicie
chronionego owada wskutek niezastosowania sie do dobrych praktyk stanie sie
czynem karalnym. Podobnie, jesli wskutek gospodarki lesnej dojdzie do skutkéw
okreslonych w art. 181 k.k. lub art. 187 k.k.}, to umys$Ino$é bedzie miata wptyw na
sankcje karng;

- Dobre praktyki (pod warunkiem ze zostang prawidtowo okreslone) powinny stanowic
sposéb maksymalnego mozliwego unikania nieumysinego niszczenia siedlisk lub ostoi
gatunkow chronionych, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,

L Art 181 k.k.: Kto powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach... Kto,
wbrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby
lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze, powodujgc istotng szkode... kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy
lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajgce pod ochrong gatunkowa lub ich siedliska, powodujac istotng
szkode.... Art. 187 k.k.: Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza wartos¢ przyrodniczg prawnie
chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode... - w obu artykutach zagrazajaca sankcja zalezy od
umyslnosci lub nieumyslnosci czynu.



odpoczynku, migracji lub zerowania?; a takze lekkomyslnego zabijania ptakéw,
niszczenia ich legéw i gniazd lub znaczgcego niepokojenia w sezonie legowym?;

- Niestosowanie dobrych praktyk bedzie przestankg do uznania winy, a tym samym do
zastosowania przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie, jezeli dojdzie do szkody w srodowisku dotyczgcej
gatunkoéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych,

- Niestosowanie dobrych praktyk odbiera prowadzonej gospodarce lesnej przymiot
,racjonalnosci”, a tym samym podstawe do stosowania wytaczenia ochrony
niektdrych gatunkow przy ,,wykonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki... lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
tych zakazow”.

Obecna tres¢ Rozporzgdzenia ws. dobrych praktyk... nie zapewnia jednak prawidtowej
realizacji tych funkcji rozporzadzenia.

Bezsprzecznie gospodarka lesna jest dziatalnoscig, ktdra moze naruszac¢ zakazy obowigzujace
w stosunku do chronionych gatunkéw grzybdéw, roslin i zwierzat, powodujac m.in.
niepokojenie, ptoszenie i zabijanie zwierzat, niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd,
nor, legowisk, zimowisk lub innych schronien okazow gatunkéw , pogarszanie stanu i
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub Zerowania okazéw tych gatunkéw itp. Obecne brzmienie rozporzgdzenia w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej prébuje zapobiega¢ takim
skutkom wymagajgc w §2 ust. 1 pkt 3 przeprowadzania wizji terenowych majgcych wykryé
stanowiska gatunkow chronionych przed rozpoczeciem prac, ktére mogtyby naruszyé
przepisy ochronne. Wymag ten jest jednak pozorny, poniewaz:

e Obowigzek wykonania wizji terenowych jest w praktyce niemal zawsze wytgczony.
Rozporzadzenie zwalnia z obowigzku przeprowadzenia wizji, gdy wczesniej zostata
wykonana prognoza oddziatywania na srodowisko w lesie planowanym do objecia
dziataniami w zakresie gospodarki lesnej®. W praktyce oznacza to uchylenie
obowigzku wykonywania wizji terenowych dla wszystkich nadlesnictw Lasow
Panstwowych w Polsce, gdyz standardem jest poprzedzenie zatwierdzenia planow
urzadzenia lasu prognozg oddziatywania na srodowisko. Przepisy wymagajgce
wykonania wizji terenowej w celu aktualnego rozpoznania gatunkéw i ich siedlisk sg
wiec w swoich praktycznych skutkach pozorne. W konsekwencji, pozorny jest takze
obowigzek oznakowywania — i nastepnie ochrony przed uszkadzaniem i niszczeniem
— stanowisk gatunkéw chronionych, gdyz jest on w dobrych praktykach umocowany
tylko jako nastepstwo wizji terenowej (§3 pkt 1 rozporzadzenia). Z z koniecznosci
wykonywania wizji terenowej, a w konsekwencji z obowigzku ochrony tych stanowisk

2w tym przypadku zabronione i karalne s3 nawet nieumysine skutki - i musi tak by¢, ze wzgledu na wymagania
dyrektywy siedliskowej oraz jednoznaczne orzecznictwo TSUE. Do takich zdarzen dochodzi najczesciej z
nieswiadomosci wiasciciela lasu, ze dane miejsce (drzewo, struktura) jest siedliskiem chronionego gatunku.
Dobre praktyki powinny znacznie zmniejsza¢ prawdopodobienstwo takich zdarzen, dajgc witascicielowi lasu
wiecej pewnosci, ze nie bedzie Scigany za skutki, ktérych nie mdgt w ogéle przewidziec.

3 por. opinia PROP/2025-09 z 31.03.2025 r. na temat srodkéw ochrony ptakéw w lasach

4 Prognoza oddziatywania planu urzadzania lasu na srodowisko nie identyfikuje wszystkich stanowisk gatunkow
chronionych w nadlesnictwie, a takze nie opisuje stanu aktualnego, ale stan z chwili opracowywania planu
urzadzenia lasu.



podczas prowadzenia prac lesnych zwalniataby nawet taka prognoza oddziatywania
na sSrodowisko, ktéra zawierataby razgce braki i btedy np. pomijataby
udokumentowane stanowiska chronionych gatunkéw;

e Wizje terenowe s3g nieskuteczne, nawet gdy sg wykonywane. Wymogi co do
wyksztatcenia i kwalifikacji osoby wykonujgcej wizje nie zapewniajg, ze ma ona
umiejetnos$é zauwazania i rozpoznawania gatunkéw chronionych, a takze zauwazania
przestanek swiadczacych o ich potencjalnym wystepowaniu. Wizja ma by¢ dokonana
w bardzo krétkim okresie przed planowang wycinka (2 tygodnie), niezaleznie od
terminu wtasciwego dla wykrywalnosci poszczegdlnych gatunkow.

Wykraczajgc poza analize zgodnosci obecnego stanu prawnego z wymogami wskazanymi
wyrokiem TSUE C-432/21 trzeba nadmieni¢, ze (§2 ust 1. rozporzgdzenia) s ograniczone do
gatunkéw z zat. IV dyrektywy siedliskowe] i gatunkéow ptakdw — podczas gdy zgodnie z
delegacjg ustawowg powinny dotyczy¢ wszystkich gatunkow chronionych wg prawa
krajowego.

Aktualny zestaw $rodkdw majgcych zapewniaé unikniecie nieumysinego niszczenia siedlisk
gatunkéw chronionych, ujety w §3 obecnego rozporzadzenia, jest niewystarczajgcy do
,Zapewnienia ochrony gatunkéw /.../ wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady
92/43/EWG, oraz gatunkdéw ptakéw objetych ochrong”. Dla przyktadu, zasoby martwego
drewna na srednim poziomie okofo 3—5 martwych drzew w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
lesnej, zgodnie ze wspotczesng wiedzg naukowg sg dalece niewystarczajgce dla zapewnienia
ochrony chrzgszczy ksylobiontycznych ujetych w zat. IV dyrektywy siedliskowej. Podobnie,
skupiajac sie na ochronie gniazd na drzewach, rozporzadzenie pomija cate spektrum ptakow
zaktadajgcych gniazda w zakrzaczeniach oraz na ziemi. Rozporzadzenie nie zapewnia takze
ochrony drzew biocenotycznych, co jest kluczowe dla wielu gatunkow wymagajgcych
ochrony. W konsekwencji dobre praktyki nie zapewniajg przestrzegania art. 12 ust. 1d
dyrektywy siedliskowe;.

Catoksztatt obecnych regulacji rozporzadzenia powoduje mozliwos¢ obejscia przez witascicieli
i zarzadcoéw lasow przepisdw $cistej ochrony gatunkowej podczas prowadzenia gospodarki
le$nej. Potwierdzeniem tego jest kwerenda przeprowadzona w Generalnej i regionalnych
dyrekcjach ochrony srodowiska wskazujgca, ze w okresie od lutego 2022 r. do marca 2023 r.
(a wiec w okresie funkcjonowania znowelizowanych przepiséw) na 485 przypadkéw wydania
na rzecz nadlesnictw decyzji derogacyjnych, w zaledwie 10 przypadkach sprawa odnosita sie
do dziatan gospodarczych wynikajacych z Planéw Urzadzenia Lasu (pozyskanie drewna, prace
hodowlane i pielegnacyjne), w tym 2 przypadki dotyczyty uzyskania odstepstwa w sytuacji
ujawnienia chronionego gatunku juz po wykonaniu $cinki drzew®. Nie jest mozliwe, by w
catej Polsce w ciggu roku konflikt miedzy pracami lesnymi a stanowiskami gatunkéw
chronionych wystgpit tylko w 10 przypadkach. Wyniki powyzszej kwerendy wskazujg wiec, ze
obecne wymogi nie zapewniajg wykrywania gatunkéw chronionych, a co za tym idzie nie
zapobiegajg naruszeniom ich ochrony podczas prowadzenia gospodarki lesne;j.

5 pozostate przypadki dotyczyty gtdwnie interwencyjnego zabijania bobréw i niszczenia ich tam w celu
ograniczenia strat gospodarczych i zabezpieczenia infrastruktury.



Z uwagi na powyzsze naruszenia, uwazamy ze konieczna jest nowelizacja przedmiotowego
rozporzadzenia. Konieczne jest okreslenie w nim takiego katalogu dobrych praktyk lesnych,
ktére zarowno od strony materialno-prawnej, jak i proceduralnej zapewnig powszechne
respektowanie Scistej ochrony gatunkowej i bedg odpowiadaé wymogom prawa
europejskiego.

W celu zapewnienia jak najpetniejszej ochrony gatunkédw chronionych w lasach,
rekomendujemy uwzglednienie w rozporzadzeniu o wymaganiach dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej nastepujacych kwestii:

1. Dobrych praktyk w zakresie srednioterminowego planowania dziatan z zakresu
gospodarki lesnej, prowadzgcych do zachowania i odbudowy wiasciwej struktury i
funkcji ekosystemoéw lesnych, w tym w szczegdlnosci do zapewnienia w lasach
odpowiednio duzego udziatu drzew starych i martwego drewna wielkowymiarowego.

2. Dobrych praktyk na etapie przygotowawczym do dziatan z zakresu gospodarki lesnej,
zapewniajgcych mozliwie skuteczne wykrywanie stanowisk gatunkéw chronionych.
Zdajac sobie sprawe z braku mozliwosci wykrycia 100% stanowisk, podkreslamy
jednak, ze mozliwe jest znaczne zwiekszenie ich wykrywalnosci, w szczegdlnosci
przez:

a) wstepne rozpoznanie, jakie gatunki chronione mogg z duzym
prawdopodobienstwem wystepowac na danym obszarze i dostosowanie
sposobu prowadzenia wizji terenowych (termin, stosowane podczas wizji
metody, kwalifikacje oséb prowadzgcych wizje) do biologii tych gatunkdéw, tak
by zmaksymalizowac ich wykrywalnos¢ (takie rozpoznanie moze by¢
przygotowane np. w programie ochrony przyrody stanowigcym element planu
urzadzenia lasu);

b) obowigzek gromadzenia przez wiasciciela lasu informacji o stanowiskach
chronionych gatunkoéw roslin, grzybdéw i zwierzat na zarzgdzanym terenie - tak
by obowigzkowe byto uwzglednienie informacji dostepnych w domenie
publicznej i informacji przekazanych przez osoby trzecie;

c) zapisanie w rozporzgdzeniu wymogu formalnego prowadzenia wizji “przy
udziale oséb posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci oraz w terminie
umozliwiajgcym wykrywalnos¢ poszukiwanych gatunkéw” - pomimo
nieostrosci takiego zapisu, powinien on znalez¢ sie w rozporzadzeniu jako
wytyczna kierunkowa, motywujgca do odpowiedniego ksztattowania
kwalifikacji oséb wykonujgcych wizje® i do planowania ich z uwzglednieniem
fenologii gatunkéw;

3. Dobrych praktyk na etapie przygotowawczym do dziatan z zakresu gospodarki lesnej,
zapewniajgcych i dokumentujgcych oznakowanie i zapewnienie zachowania:
a) wszystkich stanowisk gatunkéw chronionych, wykrytych podczas wizji
terenowej bgdz znanych z innych zrédet (np. publikacje, bazy danych

6 Nie jest realistyczne, by w masowej skali wizje wykonywali specjalisci, ale jest realistyczne, by kadra
przecietnego nadlesnictwa nabyta umiejetnosci zauwazania i rozpoznawania tych gatunkéw chronionych,
ktorych wystepowanie na danym terenie jest bardzo prawdopodobne.



przyrodniczych, wskazania osdb trzecich) - chyba ze uzyskano zezwolenie na
odstepstwo od ochrony, o ktérym mowa w art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

b) drzew dziuplastych i drzew z wieloletnimi gniazdami ptakdw;

¢) innych drzew biocenotycznych, w tym drzew martwych i zamierajacych, oraz
drzew o wymiarach pomnikowych, a takze drzew z mikrosiedliskami ktére
moga by¢ szczegdlnie istotne dla gatunkéw chronionych (np. préochnowiska)

4. Dobrych praktyk ograniczajgcych ryzyko naruszania zakazéw obowigzujgcych w
stosunku do ptakdw, np. nieprowadzenia cie¢ na obszarach i w okresie kluczowym
dla ochrony stanowisk legowych i rozrodu gatunkéw’.

5. Dobrych praktyk ograniczajacych stosowanie chemicznej ochrony lasu, zwtaszcza w
obszarach Natura 2000, w ktérych ptaki i nietoperze stanowiag przedmiot ochrony
danego obszaru.

6. Rozbudowania dobrych praktyk w zakresie ochrony mikrosiedlisk. Szczegdtowe zapisy
w tym zakresie powinny by¢ wypracowane z uwzglednieniem szybko rozwijajgcej sie
wiedzy o zréznicowaniu, wystepowaniu i znaczeniu ekologicznym poszczegdlnych
rodzajow mikrosiedlisk nadrzewnych. Celowa bytaby ochrona nie tylko istniejgcych
mikrosiedlisk, ale takze drzew o duzym potencjalne do wytworzenia cennych
mikrosiedlisk (np. stare graby, pojedynczo wystepujgce w drzewostanie stare brzozy).
Pozadana bytaby ochrona drzew o wymiarach pomnikowych (poniewaz na takich
drzewach niemal zawsze rozwijajg sie cenne dla gatunkow chronionych
mikrosiedliska), przy czym w niektérych przypadkach moze ona wymagac ochrony
drzewa wraz z jego bezposrednim otoczeniem w promieniu do 25 m.

7. Rozbudowania dobrych praktyk wykluczajgcych ciecia w strefach ekotonowych oraz
w sgsiedztwie ciekdw;

8. Woprowadzenia dobrych praktyk ochrony gleby podczas prac lesnych, w tym podczas
przygotowania gleby i zrywki - ograniczajgcych naruszenia powierzchni gleby i
zapewniajgcych w szczegdlnosci ochrone fauny glebowej, w tym gatunkow
chronionych (szczegdlnie biegaczowate, Carabidae), ochrone przylegtych wod i
bytujacych w nich gatunkéw chronionych przed zjawiskiem metnicy, a przy okazji
takze zachowanie retencyjnych funkcji lasu;

9. Wyraznego wskazania, ze w razie potrzeby wynikajgcej z lokalnych uwarunkowan
przyrodniczych, w szczegdlnosci ze specyfiki wystepujacych na danym terenie
gatunkdéw chronionych lub z objecia lasu formga ochrony przyrody, zarzadzajacy lasem
moze - w porozumieniu z organem ochrony przyrody i organem sprawujgcym nadzér

" PROP W odrebnej opinii PROP/2025-09 z 31.03.2025 r. proponuje w tym celu wprowadzenie - w
drzewostanach IV klasy wieku i starszych - zakazu wykonywania zabiegdéw gospodarczych (a przynajmniej
dziatan o najwiekszym ryzyku niepokojenia ptakdw i niszczenia ich legéw, w tym ciec rebnych, trzebiezy,
czyszczen) w okresie kumulacji rozrodu wiekszosci gatunkéw ptakéw lesnych tj. 15 marca — 10 lipca.



nad forma ochrony przyrody - ustali¢ i stosowaé lokalne wymogi dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej, idgce dalej niz wymogi okres$lone rozporzadzeniem?.

Sugerujemy réwnoczesnie, by przy okazji i tak koniecznej zmiany rozporzadzenia, rozszerzyé
jego funkcje tak, by stuzyto ono nie tylko zapewnianiu ochrony gatunkéw, ale takze
szerszemu wdrozeniu celdw szeroko rozumianej ochrony i odbudowy przyrody do
gospodarki lesnej, takich jak wdrozenie lesnictwa blizszego naturze (closer to nature
forestry), pozostawianie niektorych laséw bez uzytkowania oraz wzmacnianie funkcji
ochronnych laséw. Wskazane powyzej zmiany wymagaja rozszerzenia delegacji ustawowej,
przy czym nalezatoby rozwazy¢ umieszczenie tej delegacji na powrdt w ustawie o lasach. Z
uwagi na powyzsze, PROP rekomenduje nowelizacje ustawy o lasach nie tylko w zakresie
wdrazajgcym punkt 1 wyrok TSUE z 2023 r. ale w szerokim zakresie dostosowujgcym
gospodarke lesng do wyzwan zwigzanych z kryzysem klimatyczno-przyrodniczym i
koniecznosciag odbudowy zasobdéw przyrodniczych. PROP deklaruje swoje eksperckie
wsparcie w konsultowaniu realizujgcych te potrzeby propozycji legislacyjnych.
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8 Wyrazne wskazanie takiej mozliwosci jest potrzebne, poniewaz w przeciwnym razie ogdlne rozporzadzenie
ws. wymogow dobrej praktyki bywa interpretowane jako przeszkoda uniemozliwiajgca wypracowanie takich
dalej idgcych praktyk lokalnych. Tymczasem dostrzegamy takie potrzeby i cenne, konstruktywne préby - jak
chocby podjetg przez Tréjmiejski Park Krajobrazowy i Nadlesnictwo Gdansk prébe wypracowania takich praktyk
dla laséw trojmiejskich.
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