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Opinia
w sprawie w sprawie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow,
zmieniajycego rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko
— w zakresie repoweringu elektrowni wiatrowych (projekt RD239)

W zwigzku z prosbg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uwagi do projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie przedsiewziec¢
moggcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (pismo GDOS BP-L.0220.55.2025.PP z 19
listopada 2025 r.), Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc z upowaznienia i w
imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przedstawia nastepujgcg opinie:

Projekt rozporzgdzenia zaktada, ze — poza formami ochrony przyrody — rozbudowa,
przebudowa lub montaz instalacji wykorzystujgcych energie wiatru do wytwarzania energii
elektrycznej, podejmowane w celu zwiekszenia zainstalowanej tgcznej mocy nominalnej
zrealizowanej elektrowni o nie wiecej niz 30 %, o ile nie zwiekszy sie liczba instalacji
wchodzqgcych w skfad tej elektrowni, nie zmieni sie ich lokalizacja ani nie zostanie osiggniety
prog tfgcznej mocy nominalnej elektrowni 100 MW, przestatyby by¢ kwalifikowane jako
,Przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko” — a tym samym nie bytyby
poprzedzane wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Zmiana jest uzasadniania ,potrzebq ufatwienia modernizacji istniejgcych
instalacji wiatrowych przez zastepowanie obecnie pracujgcych turbin wiatrowych nowymi
turbinami o lepszych parametrach”, w tym o wiekszej mocy — tzw. repoweringu.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w opinii PROP/2025-20 z 16 pazdziernika 2025 r.
negatywnie zaopiniowata juz zatozenia do projektu takiej zmiany. Po analizie obecnie
przedstawionego obecnie projektu podtrzymujemy te negatywng opinie.

W szczegdlnosci zwracamy uwage na nastepujgce aspekty:

1. W naszej opinii nie ma w ogdéle powodu do wprowadzania takiej zmiany. Btedna jest

bowiem diagnoza, ze koniecznos¢ uzyskania decyzji srodowiskowej stanowi istotng
przeszkode w realizacji repoweringu instalacji wiatrowych. Repowering jest

przewidywalny i jest zwykle planowany przez wtasciciela instalacji z duzym
wyprzedzeniem. Jest wiec czas, aby dobrze go przygotowac, przeprowadzajgc wszelkie
ewentualnie wymagane badania i analizy. Konieczno$s¢ uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach nie generuje wiec opdznienia. Jezeli faktycznie w
wypadku danego przedsiewziecia nie ma ryzyka negatywnego oddziatywania na
srodowisko, to organ wydajacy decyzje stwierdzi brak potrzeby oceny oddziatywania na
srodowisko i wyda odpowiednig decyzje w stosunkowo szybkiej i prostej procedurze.

2. Zwracamy uwage, ze terminologia stosowana w rozporzgdzeniu w sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczqgco oddziatywac na srodowisko jest niespdjna z terminologig uzywang w
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innych aktach prawnych, w tym w ustawach regulujgcych to samo zagadnienie, co moze
by¢ zrédtem probleméw interpretacyjnych. O ile jednak w obecnym stanie prawnym
niezgodnosci te interpretuje organ S$rodowiskowy i nie majg one powazniejszych
konsekwencji, to po proponowanej zmianie interpretacja zostanie pozostawiona
whnioskodawcom i nie bedzie kontrolowana przez organ srodowiskowy (ktéry w ogéle nie
otrzyma informacji o realizacji przedsiewziecia nie zaliczanego do mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko), co moze powodowac powazne problemy.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1361, 1847, 1881, z 2025 r. poz. 303, 759, 1218) definiuje w art. 2 pkt 13 lit a
yinstalacje odnawialnego zrédta energii” jako ,,wyodrebniony zespdt urzadzen, w ktérych
energia elektryczna (...) jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii” — co moze byé
rozumiane jako pojedyncza turbina albo jako ,wyodrebniony” zespét turbin (farma
wiatrowa). Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317) w art. 2 pkt 1 definiuje ,elektrownie wiatrowg”
jako ,instalacje odnawialnego 7Zrddfa energii, skfadajgcq sie z czesci budowlanej
stanowigcej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz urzgdzen technicznych, w
tym elementow technicznych, w ktorej energia elektryczna jest wytwarzana z energii
wiatru” — co odpowiada pojedynczej turbinie.

Rozporzadzenie Rady Ministrdw w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko juz w obecnie obowigzujgcej wersji mowiw § 2 ust. 1 pkt5 o
,tacznej mocy nominalnej elektrowni” nie mniejszej niz 100 MW" — uzywa wiec pojecia
,elektrownia” w znaczeniu zespotu turbin wiatrowych, a wiec w innym znaczeniu, niz
zdefiniowano w ustawie o elektrowniach wiatrowych — przy czym pojecie to nie jest
jednoznaczne, tj. nigdzie nie doprecyzowano, jaki zespot turbin jest w rozporzadzeniu
rozumiany jako ,elektrownia wiatrowa”. Dodatkowo rozporzgdzenie postuguje sie
pojeciami ,zaktadu lub obiektu”, ale pojecie ,elektrownia wiatrowa” nie jest z nimi
powigzane.

Proponowana zmiana rozporzadzenia polega na tym, ze decyzja Srodowiskowa
nie bedzie w ogdle wydawana, jezeli ,zwiekszenie mocy elektrowni jest nie wieksze niz
30%”. Wobec niejednoznacznosci pojeé ,elektrownia” i ,instalacja, “nie mozna wykluczy¢
préb interpretowania ,elektrowni” np. jako zespotu kilku farm wiatrowych (,instalacji”)
jednego wiasciciela — a w konsekwencji przeprowadzania osobnego repoweringu kazdej z
tych farm bez uzyskania decyzji Srodowiskowe;j.

Watpliwosci co do znaczenia pojecia ,instalacja” w proponowanych przepisach
sprawiaja, iz niejednoznaczny jest wymdg, ze ,nie zmieni sie lokalizacja instalacji”. Nie
jest jasne, czy niezmieniona ma pozostac punktowa lokalizacja turbin wiatrowych, czy tez
lokalizacja zespotu turbin, okreslona np. co do dziatki ewidencyjnej. A w tym drugim
przypadku, jak podkreslono juz w pkt 5 opinii PROP/2025-20, zmiany lokalizacji turbin
nawet w obrebie tej same dziatki mogg znacznie zwiekszy¢ ich oddziatywanie na
nietoperze lub ptaki.

Niekonsekwentne z innymi aktami prawnymi jest tez zastosowanie w projekcie
pojecia ,zainstalowana fagczna moc nominalna”. Zgodnie a art. 2 pkt 19a ustawy o
odnawialnych Zrédtach energii ,faczna moc nominalna (znamionowa) = moc
zainstalowana”. ,Zainstalowana tgczna...” to zbedne powtdrzenie.



3. Nawet bez watpliwego interpretowania pojecia ,elektrowni”, kryterium ,zwiekszenia
mocy elektrowni o nie wiecej niz 30%” bedzie tatwe do obejscia — nic nie przeszkodzi
wiascicielowi instalacji w dokonaniu repoweringu w kilku krokach obejmujgcych
repowering poszczegdlnych turbin, nawet nastepujacy szybko po sobie, tak ze w zadnym
z tych krokdéw moc zespotu turbin nie wzrosnie wiecej niz o 30%. Proponowane przepisy
skonstruowano tak, ze nie wida¢ jasnych i jednoznacznych podstaw, by do kolejnych
repoweringow tej samej farmy wiatrowej zastosowaé § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o
przedsiewzieciach moggcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko, tj. sumowanie
skutkdéw kolejnych modernizacji lub rozbudéw tego samego przedsiewziecia.

4. W ocenie skutkéw regulacji proponowanej zmiany jako ,wzér” podano przyktady
przepisdw z Niemiec, Portugalii i Francji. Jednak w wymienionych krajach (jak i w innych
krajach UE) nie zrezygnowano z ocen oddziatywania na srodowisko dla repoweringu
wszystkich instalacji wiatrowych o skali ponizej 30% mocy zainstalowanej. Uproszczenia
dotycza np. ograniczenia zakresu raportu do zmian wynikajgcych ze zmiany skali
przedsiewziecia, a skrécone procedury dotyczg obszardw przyspieszonego rozwoju
odnawialnych zrédet energii. Proponowana zmiana wydaje sie nie mie¢ precedensu w
Unii Europejskiej i jest zdecydowanie dalej idaca, niz uproszenia wynikajgce z dyrektywy
RED II.

5. Aktualne pozostajg argumenty przedstawione w opinii PROP/2025-20.

W szczegoélnosci podkreslamy, ze zwiekszenie wysokosci i mocy turbin
wiatrowych, nawet bez zmiany ich lokalizacji, moze znaczgco zwiekszac ich oddziatywanie
na ptaki i nietoperze (por. pkt 3 opinii PROP/2025-20 i przytoczona tam literatura).

Pozbawianie inwestoréw mozliwosci uzyskania decyzji sSrodowiskowej pozbawi ich
mozliwosci ,zalegalizowania” pewnego oddziatywania inwestycji na siedliska i gatunki
chronione (por. pkt 10-drugi i pkt 11 opinii PROP/2025-20).

Brak mozliwosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w
przypadku repoweringu instalacji wiatrowych jest sprzeczny z wieloma rekomendacjami
porozumien i konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong (por. pkt. 10-
pierwszy opinii PROP/2025-20), a takze stwarza ryzyko naruszen prawa UE (por. pkt 9
opinii PROP/2025-20).

Ponownie podkreslamy tez, ze wiele instalacji wiatrowych w Polsce funkcjonuje
na podstawie decyzji sSrodowiskowych wydanych w dawniejszym stanie prawnym, nie
uwzgledniajgcym wspétczesnych celéw ochrony srodowiska i przyrody, na podstawie
rozpoznania przyrodniczego nie uwzgledniajgcego aktualnych metod. Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydane dla starych turbin mogg nie przystawac do
parametréw technicznych nowych turbin po repoweringu, ktére majg inne predkosci
startowe wiatru, inne mozliwosci dotyczace zatrzymywania czy spowalniania obrotéw.
Uwarunkowania $rodowiskowe funkcjonowania takich elektrowni potrzebujg aktualizacji
(por. pkt 2 i 4 opinii PROP/2025-20) — a okazjg do takiej aktualizacji sg wtasnie decyzje
srodowiskowe przy repoweringu takich instalacji. W szczegdlnosci, brak decyzji
srodowiskowe] w przypadku repoweringu uniemozliwi aktualizacje srodkéw tagodzacych
oddziatywanie turbin wiatrowych na srodowisko, stosownie do aktualnego stanu wiedzy.
Warto przy tym zaznaczyé, ze obecnie identyfikowane potrzeby dziatan minimalizujgcych
mogg zaréwno by¢ ostrzejsze, jak i fagodniejsze niz te sprzed kilkunastu lat.



Nawet doprowadzenie projektu rozporzgdzenia do postaci poprawnej legislacyjnie (tj.
zapewniajgcej jednoznaczng interpretacje) nie usunie podstawowych wad proponowanej
regulacji, wskazanej w pkt 1 i 5 niniejszej opinii. Z tego wzgledu negatywnie opiniujemy
przedstawiony projekt rozporzadzenia, ale takze podtrzymujemy negatywng opinie dla samej
koncepcji zwolnienia repoweringu elektrowni wiatrowych z obowigzku uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji. Uwazamy, ze obecny stan prawny (w ktérym
organ wtasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej moze uznaé, ze nie ma potrzeby oceny
oddziatywania na $rodowisko i wyda¢ decyzje sSrodowiskowg w prostym i szybkim trybie) jest
wiasciwy, i nie powinien by¢ zmieniany.
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