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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczgco (UDER 95)

W zwigzku z opublikowanym w portalu Rzgdowego Procesu Legislacyjnego projektem ustawy
o0 zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych w sprawach
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczagco (UDER 95),
Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajac z upowaznienia i w imieniu Pafstwowej
Rady Ochrony Przyrody, na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody
przedstawia nastepujacg opinie:

Projekt zawiera propozycje zmian istotnych dla ochrony srodowiska, w tym przyrody.
Propozycje te nie sg trafne, i wydaje sie, ze zostaty zaproponowane pochopnie, bez analizy
prawnych uwarunkowan procesu oceny oddziatywania na srodowisko. Ich skutkiem bytoby
ostabienie podstawowych zasad prawa ochrony srodowiska, ale takze istotne utrudnienie, a
nie usprawnienie, dziatan organdéw wydajgcych decyzje sSrodowiskowe. Ich wdrozenie
godzitoby w konstytucyjnie chroniony interes spoteczny, ograniczatoby mozliwos$¢é skutecznej
kontroli dziatan ingerujgcych w przyrode oraz mogtoby prowadzi¢ do powstania trwatych i
nieodwracalnych szkéd w ekosystemach. Proponowane rozwigzania pozostajg w sprzecznosci
z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi. W
szczegdblnosci:

1. Projektowana ustawa w art. 10 pkt 2 przewiduje zmiane w art. 64 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej: ustawa
0.0.$), polegajaca na tym, ze - w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — niewydanie w terminie przez organ opinii o ktérych mowa w art
64 ust. 1 lub 1a ustawy, ,traktuje sie jako brak zastrzezen”. Opinie, ktédrych ma dotyczy¢
ten przepis to m. in. opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, organu
wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej lub dyrektora urzedu morskiego co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Proponowany przepis jest btednie sformutowany, gdyz opinie, ktérych miatby
on dotyczy¢, z definicji nie majg charakteru ,zastrzezen” do jakiegokolwiek projektu
rozstrzygniecia. Opinie te wyrazajg stanowisko odpowiednich wyspecjalizowanych
organow i przekazujg informacje merytoryczne, na podstawie ktdrego organ wydajacy



decyzje srodowiskowg dopiero ksztattuje projekt swojego rozstrzygniecia, zarowno co
do potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko, jak i co do zakresu ewentualnego
raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Stanowisko merytoryczne organdow
specjalistycznych jest do tego potrzebne, poniewaz organ wydajacy decyzje (wdijt,
burmistrz, prezydent miasta) moze nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy specjalistycznej.
Wspotdziatanie z organami specjalistycznymi w zakresie ochrony srodowiska jest
niezbedne, aby rzetelnie oceni¢ dokumentacje inwestora i ustali¢, czy zachodza
przestanki do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 63
ustawy o0.0.$.

Rozstrzygniecie, czy konieczna jest ocena oddziatywania na sSrodowisko,
realizuje procedure ,badania indywidualnego”, o ktérej mowa w art 4 ust 2a
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko (dalej: dyrektywa EIA). Zgodnie z przepisami dyrektyw,
badanie takie musi uwzglednia¢ m.in. stan srodowiska w miejscu lokalizacji
przedsiewziecia, o ktérym informacje posiadajg organy specjalistyczne. Bez uzyskania
informacji merytorycznych od tych organdw, a wiec bez faktycznego uzyskania opinii
o ktérych mowa w art 64 ust. 1 lub 1a ustawy, wydanie prawidtowego postanowienia
stwierdzajgcego potrzebe oceny oddziatywania na $rodowisko lub decyzji
stwierdzajgcej brak takiej potrzeby, nie bedzie mozliwe. Watpliwe jest, czy bez
uzyskania merytorycznego stanowiska organu wyspecjalizowanego, organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie w stanie samodzielnie dokonac
rozstrzygniecia spetniajgcego wymogi art. 4 ust. 5 dyrektywy EIA i je prawidiowo
uzasadnic.

Rekomendujemy usuniecie art. 10 pkt 2 z projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa w art. 10 pkt 3 przewiduje zmiane w art. 65 ust. 4 ustawy 0.0.$.,
polegajgca na tym ze w przypadku gdy organ wtfasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie wyda postanowienia, o ktorym mowa w art. 63
ust. 1 [tj. postanowienia stwierdzajgcego potrzebe oceny oddziatywania na
Srodowisko], w terminie 60 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uznaje sie, ze organ stwierdzit, ze dla
planowanego przedsiewziecia nie zachodzi obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.

Rozwigzanie takie razgaco naruszatoby wymodg wynikajacy z art 4 ust. 2
dyrektywy EIA, ktdry wymaga, by organ panstwa cztonkowskiego dokonat ustalen, czy
dane przedsiewziecie musi zosta¢ poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.
Dyrektywa nie pozostawia mozliwosci, by ustalenia takie zastepowac fikcjg prawna.
Zgodnie z art. 4.5 dyrektywy, rozstrzygniecie w sprawie koniecznosci oceny
oddziatywania na srodowisko musi by¢ dokonane “na podstawie wynikow wstepnej
weryfikacji lub oceny wptywu przedsiewziecia”, a jezeli organ uzna, ze ocena nie jest
wymagana - zobowigzany jest podac takie rozstrzygniecie do publicznej wiadomosci
wraz z uzasadnieniem, a w razie potrzeby wraz ze wskazaniem cech przedsiewziecia i
zaproponowanych przez inwestora Srodkéw zapobiegawczych. Tak sformutowanych
wymogow nie mozna spetni¢ poprzez rozstrzygniecie w formie milczgcej zgody.

Zwracamy uwage, ze Komisja Europejska prowadzi obecnie przeciwko Polsce
postepowanie przeciwnaruszeniowe INFR(2019)2024 w sprawie nieprawidtowej



transpozycji dyrektywy 2011/92/UE, w ktoérym zarzuca m.in. ze polskie prawo nie
zezwala organizacjom ochrony srodowiska na zaskarzenie do sgdu tzw. negatywnych
rozstrzygnie¢ screeningowych, czyli rozstrzygnie¢ stwierdzajgcych brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Rozwigzanie proponowane w
projekcie UDER 95 dodatkowo pogtebitoby zarzucane Polsce naruszenie. Kierunek
zmian legislacyjnych w ustawie ocenowej powinien zmierza¢ ku wzmocnieniu
gwarancji prawidtowe]j oceny oddziatywania na $Srodowisko, a nie ku ich ograniczaniu,
jak zaktada projektowane rozwigzanie.

W dodatku, proponowane rozwigzanie wydaje sie pozbawione sensu, poniewaz
ewentualne milczace uznanie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko z
punktu widzenia wnioskodawcy nie stanowi znaczgcego uproszczenia — organ nadal
musi wydac decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Rekomendujemy usuniecie art. 10 pkt 3 projektowanej ustawy.

3. Projektowana ustawa w art. 10 pkt 4 przewiduje zmiane w art. 72 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, polegajgcg na tym
ze, ze gdy organ w ciggu 90 dni nie wyda postanowienia w sprawie aktualnosci
wczesniej ustalonych srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia, to uznaje
sie, ze ,aktualnos¢ warunkdw realizacji przedsiewziecia zostata milczgco potwierdzona
przez organ”.

Proponowane rozwigzanie wydaje sie niezgodne z wymogami dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko, poniewaz potencjalnie umozliwitoby wydawanie zezwoleni na realizacje
przedsiewziecia na podstawie nieaktualnych informacji o Srodowisku lub
nieaktualnych ustalen o wptywie danego przedsiewziecia na srodowisko.

Rekomendujemy usuniecie art. 10 pkt 3 projektowanej ustawy.

4. Projektowana ustawa w art. 15 przewiduje zmiane ustawy Prawo wodne w ten sposdb,
ze przedtuzenie obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego (na okres do 20 lat)
uznaje sie za zatatwione milczaco w sposéb w catosci uwzgledniajacy wniosek
podmiotu ubiegajgcego sie o to przedtuzenie, jezeli w terminie 60 dni od dnia
doreczenia wniosku, organ wiasciwy w sprawach pozwolern wodnoprawnych, nie wyda
decyzji odmawiajgcej lub ustalajacej przedtuzenie.

Zwracamy uwage, ze w zwigzku z wymogami Ramowej Dyrektyw Wodnej, w 6-
letnim cyklu aktualizowane sg cele srodowiskowe dla wdd, ktdrych osiggniecie jest
obowigzkiem panstwa. Od 2024 r. obowigzuje za$ Rozporzadzenie (UE) 2024/1991
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych,
wymagajgce realizacji dodatkowych celdw, m.in. usuwania barier w wodach.
Przedtuzanie obecnie obowigzujgcych pozwolen wodnoprawnych moze uniemozliwic¢
panstwu osiggniecie wymaganych celdéw, powinno wiec by¢ dokonywane ostroznie i
Swiadomie, czego nie zapewnia procedura milczgcej zgody.

Rekomendujemy usuniecie art. 15 projektowanej ustawy.

Komisja podkresla, ze niektére proponowane obecnie rozwigzania byly juz uprzednio
przedmiotem prac legislacyjnych w projekcie ustawy oznaczonym numerem UDER 20, i juz



wowczas przedstawiliSmy o nich negatywng opinie (Opinia PROP-KPOP/2025-03 z 28 maja
2025 r.). Z projektu ustawy UDER 20 zostaty one wdwczas stusznie usuniete.
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