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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, w zakresie wprowadzajgcym zakaz przywozu do Polski okazéw
niektorych gatunkéw CITES

Na prosbe Kancelarii Sejmu z 12 grudnia 2025 r., Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody,
dziatajagc z upowaznienia i w imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przedstawia
nastepujaca opinie:

Proponowana zmiana wprowadza zakaz importu na terytorium Polski okazéw
wszystkich gatunkow z zatgcznika A rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(dalej: rozporzadzenie 338/97) oraz stoni afrykanskich (Loxodonta africana), lwow (Panthera
leo), zyraf sawannowych Giraffa camelopardalis oraz nosorozcow biatych potudniowych
(Ceratotherium simum simum). Zakaz nie dotyczytby ogrodéw zoologicznych oraz
uprawnionych (tj. wpisanych do rejestru Ministra na podstawie obecnego art. 63 ustawy)
instytucji naukowych. Wobec innych podmiotéw miatby jednak charakter bezwzgledny, tj.
bez mozliwosci uzyskania odstepstwa. Z uzasadnienia wynika, ze celem autoréw projektu
jest zakazanie wwozu do Polski trofeow mysliwskich z gatunkéw chronionych, co miatoby
stanowic¢ sygnat sprzeciwu Polski wobec prowadzenia na swiecie polowan w celu pozyskania
trofedw (tzw. trophy hunting), a takze ograniczy¢ motywacje polskich mysliwych do takich
polowan.

Co do zasady, uwazamy Zze zakaz sprowadzania trofeéw mysliwskich (czy innych
rodzajéw okazow) z niektorych gatunkéw czy podgatunkéw zwierzat moze miec
uzasadnienie merytoryczne — moégtby np. ograniczy¢ jedng z przyczyn dodatkowej
Smiertelnosci gatunkdéw czy podgatunkéw zagrozonych. Bylo to juz w przesztosci
artykutowane w opiniach Rady — np. w odniesieniu do niedZwiedzi polarnych i kaukaskich,
niektérych kotowatych czy nosorozcow.

Zwracamy jednak uwage, ze przedstawiony projekt ustawy miatby o wiele szersze
skutki — zupetnie oderwane od deklarowanych zamierzen. W szczegdlnosci:

1. Choc¢ uzasadnienie dotyczy wytgcznie polowan dla trofeéw na kilka gatunkéw, projekt
obejmuje miedzy innymi wszystkie gatunki zwierzat z ujete w zatgczniku A do
rozporzgdzenia 338/97. Jest ich okoto 700, w tym takze np. liczne slimaki, matze,
owady, ptazy, gady oraz ptaki i ssaki z gatunkdéw niepodlegajacych polowaniom dla
trofedw.

2. Projekt obejmuje nie tylko okazy martwe (do ktérych nalezg trofea), ale i zywe.
Wyijasnienie, ze to ,jest konieczne, aby zminimalizowac ryzyko obchodzenia
przepisdw ustawy poprzez przywoz zwierzat zywych” budzi watpliwosci — ryzyko
obchodzenia przepiséw ustawy przez przywdz zywych stoni lub lwéw w celu
przeksztatcenia ich w ,trofea” juz na terytorium Polski wydaje sie znikome, przede
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wszystkim dlatego, ze nie realizowatoby istoty ,, polowania w celu pozyskania
trofedw”. W wypadku wielu taksondw bytby takze niemozliwy z uwagi na inne
przepisy — np. krajowe regulacje dotyczgce gatunkow niebezpiecznych.

3. Co prawda z zakazu zwolniono ogrody zoologiczne i uprawnione jednostki naukowe,
ale zakaz obowigzywataby bezwzglednie — bez mozliwosci odstepstw — wszystkie inne
podmioty. Skutkowataby to m.in.:

a) zakazem sprowadzania zwierzat z niektdrych rodzimych, zagrozonych

gatunkdéw, do programoéw reintrodukcji czy wzmacniania polskich populacji,
prowadzonych przez podmioty niebedgce ogrodami zoologicznymi ani
uprawnionymi instytucjami naukowymi — a obecnie takie programy sg przez
takie podmioty prowadzone (np. w odniesieniu do gatunkéw z zatgcznika A do
rozporzgdzenia 338/97 dotyczace rysia euroazjatyckiego, sokota wedrownego,
podgorzatki zwyczajnej, jesiotra zachodniego czy niepylaka apollo);

b) zakazem wjazdu do Polski sokolnikdw z innych krajow z ptakami z wielu

c)

gatunkdw, a takze transgranicznej wymiany ptakdw miedzy sokolnikami w
celach hodowlanych (chodzi nie tylko o ptaki fowcze, ale takze np.
wykorzystywane do odstraszania innych ptakow — np. na lotniskach);

zakazem sprowadzania do polski wszelkich zwierzat z gatunkow z zatacznika A
do celéw amatorskiego chowu — np. réznych ryb, ptazéw, gadow, papug,
kurakéw, blaszkodziobych — takze takich, ktdre pochodzg z utrzymywanych od
wielu pokolen hodowli (przy czym obejmowatby nie tylko komercyjne
sprowadzanie do handlu, ale takze np. przywoéz prywatnej papugi czy z6twia,
posiadanego od dziesiecioleci, przez osobe przeprowadzajgca sie do Polski).

4. Projekt obejmuje nie tylko trofea mysliwskie, ale takze wszelkie inne martwe okazy.
Nie wprowadzono takze zadnych odstepstw dotyczgcych daty pochodzenia okazdw.
Skutkowataby to m.in.:

a)

b)

d)

zakazem sprowadzania do Polski do renowacji fortepianéw i pianin z
klawiaturg z kosci stoniowej (jest w Polsce kilka renomowanych firm, ktére
prowadzg taka dziatalnos¢);

zakazem wwozu do Polski instrumentdw muzycznych — takze starych (np.
przewozonych przez orkiestre czy indywidualnego muzyka) zawierajgcych
elementy z kosci stoniowej;

zakazem wwozu do Polski — zaréwno na state jak i np. na czasowe wystawy,
wszelkich okazéw zabytkowych, w tym muzealnych, zawierajacych
jakiekolwiek elementy ze zwierzat z gatunkdéw umieszczonych w zatgczniku A
— nie tylko kos¢ stoniowg, ale takze np. szylkret, fiszbiny, skére wilka, rysia czy
niedZwiedzia, pidra wiekszosci europejskich ptakow szponiastych czy séw,
skorupe ktéregos z europejskich zétwi lgdowych;

zakazem sprowadzania do Polski mienia prywatnego towarzyszgcego osobie
podrézujgcej czy przeprowadzajgcej sie, jesli zawiera jakiekolwiek elementy z
ujetych w przepisie gatunkdéw — niezaleznie od daty pozyskania czy charakteru
(obejmuje to zarowno wymienione wyzej okazy zabytkowe czy instrumenty
muzyczne, jak i elementy ubioru, a takze trofea mysliwskie pozyskane lata
temu i sprowadzone legalnie do innych krajéw przez wejSciem w zycie tej
nowelizacji).



Zwracamy tez uwage, ze projekt w obecnym brzmieniu stwarzatby istotne problemy
interpretacyjne. W szczegdlnosci:

5. Przepis w proponowanym brzmieniu obejmuje zakazem sprowadzania wszystkie
,gatunki okreslone w zatqgczniku A do rozporzgdzenia CITES”. Nie jest jasne, jak to sie
ma do regulacji z art. 7 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, w brzmieniu: ,Z wyjgtkiem
przypadkow stosowania art. 8 [komercyjny obrét na terenie UE], okazy gatunkow
wymienionych w zatfqczniku A, ktore urodzity sie i zostaty wyhodowane w niewoli lub
sq sztucznie rozmnozone, traktowane sq zgodnie <z przepisami majgcymi
zastosowanie do okazdéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B”. Mozliwa wydaje
sie interpretacja, ze okazy pochodzace z niewoli na tej podstawie nie bylyby
uznawane za ,okreslone w zatgczniku A”. Tymczasem niektore ,trofea mysliwskie”
pozyskane sg na farmach mysliwskich w Republice Potudniowej Afryki, gdzie wielu
polskich mysliwych ,poluje” dla ,trofeéw” nie tylko na lwy. ale m.in. na pochodzgace z
hodowli oryksy szablorogie i arabskie (umieszczona w zatgczniku A) — trofea
pochodzace z takich ,polowan” nie bytyby wéwczas objete zakazem, co nie wydaje
sie zgodne z intencjg autoréw projektu.

6. Nie jest jasne, w jakim znaczeniu nalezy rozumieé objete zakazem ,, wprowadzanie”.
W innych artykutach ustawy o ochronie przyrody termin ten wystepuje w znaczeniu
wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego (np. gatunkéw obcych). W innych
aktach prawnych uzywa sie go w znaczeniu wprowadzania na rynek (do obrotu). Jesli
uzyto go jako synonimu uzywanego w innych zakazach z ustawy o ochronie przyrody
pojecia ,,wwozu do kraju” (co bytoby sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej) —
czy obejmuje to takze tranzyt?

7. Nie podano, w jakim ujeciu systematycznym nalezy rozumie¢ wymienione gatunki z
zatgcznika B do rozporzadzenia 338/97. Nie zastrzezono, ze chodzi o ujecie
przyjmowane aktualnie przez CITES. Oznacza to, ze np. w wypadku zyrafy przepis
dotyczy jednoznacznie zyrafy sawannowej, ale watpliwe jest, czy mozna by go byto
skutecznie egzekwowaé w stosunku do pozostatych gatunkéw zyraf — masajskiej,
potudniowej czy siatkowanej. Powszechnie uznaje sie je za odrebne gatunki, ale w
wypadku CITES ich osobne ujecie jest dopiero dyskutowane przez Komitet ds.
Zwierzat.

8. Uwzgledniono kilka gatunkéw z zatgcznika B, bedacych przedmiotem ,polowan w
celu pozyskania trofedw”, ale nie wyjasniono szczegétowych podstaw tej kwalifikacji.
Wydaje sie, ze co najmniej kilka innych gatunkéw spetniatoby w podobnym stopniu
zasugerowane w uzasadnieniu kryteria — np. niedZwiedZ polarny czy kaukaski
podgatunek niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos meridionalis.

W konsekwencji, nie podwazajac stusznych intencji stojacych za tym projektem,
Komisja opiniuje go negatywnie, ze wzgledu na wadliwg konstrukcje legislacyjng oraz
zakres przedmiotowy.

Sugerujemy, ze deklarowane cele nalezatoby osiggngé w inny sposéb. Do ustawy
nalezy wprowadzi¢ delegacje dla ministra wtasciwego ds. srodowiska do fakultatywnego
wprowadzania w drodze rozporzadzenia zakazéw wprowadzania na teren RP, posiadania
oraz obrotu niektdrymi rodzajami okazéw roslin, grzybéw i zwierzat z gatunkdw innych niz



objete krajowg ochrong gatunkowa oraz IGO stwarzajgce zagrozenie dla Polski lub UE. Sama
liste gatunkéw, rodzajow okazéw i celdow importu podlegajgcych takim zakazom, a takze
wyjatkéw od nich, nalezatoby okresla¢ w rozporzadzeniu a nie w ustawie, by da¢ mozliwosc
bardziej elastycznej reakcji na nowa wiedze dotyczgca zagrozenia gatunkow, na nowe trendy
w zakresie pozyskiwania okazéw do celéw komercyjnych czy polowan dla trofedw itp.
Sugerujemy, by przepisy dawaty mozliwos¢ stosowania, np. w drodze decyzji Ministra,
indywidualnych odstepstw od zakazéw, jesli dana czynnos¢ nie stoi w sprzecznosci z celami
regulacji (np. na sprowadzanie okazéw muzealnych). Delegacja powinna wskazywac
przestanki do ujecia okazéw na liscie (ochrona gatunkéw, dobrostan zwierzat, ryzyko
zoonotyczne) oraz wprowadzaé obowigzek opiniowania takiego rozporzadzenia i jego zmian
przez PROP (zawsze), Komisje ds. CITES (w wypadku gatunkéw z rozp. 338/97) oraz ministra
wtasciwego ds. zdrowia (w wypadku przestanek dot. zdrowia). Konieczne jest takze
wprowadzenie sankcji karnych za famanie takich zakazéw. Mozna dodatkowo zapisa¢, ze
zezwolenia czy Swiadectwa wydawane na podstawie art. 4, 5, 8 czy 9 rozporzgdzenia 338/97
nie mogg sta¢ w sprzecznosSci z ograniczeniami wynikajagcymi z tego rozporzadzenia.
Wprowadzenie takiej mozliwosci — jako srodka ochrony idgcego dalej niz obowigzki
wynikajgce z prawa UE — jest uprawnione w swietle: art. 193 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. XIV Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES) oraz pkt 3 z preambuty do rozporzadzenia
338/97.

Przewodniczgcy Komisji
Pawet Pawlaczyk

Pawet
Elektronicznie podpisany przez
TO m a SZ Pawet Tomasz Pawlaczyk

Data: 2025.12.31 17:26:58 +01'00"

Pawlaczyk

Otrzymuija:
- Kancelaria Sejmu
- Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska



		2025-12-31T17:26:58+0100
	Paweł Tomasz Pawlaczyk




