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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody — w zakresie odpowiedzialnosci zarzadcy lasu i
dyrektora parku narodowego za wypadki i szkody spowodowane przez
zjawiska i procesy naturalne

W zwigzku z prosba Kancelarii Sejmu o zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody (dotyczacego odpowiedzialnosci zarzadcy
lasu i dyrektora parku narodowego za wypadki i szkody spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne), Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc z upowaznienia i w
imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody pozytywnie opiniuje projekt, podkreslajac ze
proponowana regulacja jest bardzo potrzebna i pilna.

Na problem przypisywania zarzgdcom lasow i dyrektorom parkéw narodowych
nadmiernej odpowiedzialnosci za wypadki i szkody spowodowane przez zjawiska i procesy
naturalne Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwracata juz uwage w opinii PROP-
KPOP/2024-06 z 22 lipca 2024 .

Petne zapewnienie bezpieczenstwa ludzi na terenie, ktéry ma by¢ ksztattowany przez
sity przyrody, w tym w lesie — tj. petne ochronienie przed skutkami zjawisk i procesow
naturalnych — jest niemozliwe. Proby dazenia do tego, przy racjonalnym naktadzie sit i
srodkéw nie znoszg ryzyka catkowicie, powodujg istotne szkody przyrodnicze. Dlatego jasne
przeniesienie odpowiedzialnosci za dbatos¢ o swoje bezpieczenstwo na ludzi korzystajacych z
takiego terenu, przy jednoczesnej kampanii informacyjnej i edukacyjnej, moze przyczynic sie
zaréwno do lepszej ochrony przyrody, jak i zmniejszenia liczby wypadkéw. Swiadomosé
pewnych naturalnych zagrozen - np. podczas silnego wiatru - oraz faktu, ze jest sie
samodzielnie odpowiedzialnym za ich unikanie, prawdopodobnie skfoni wiele oséb do
wiekszej rozwagi i ostroznosci.

W toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem sugerujemy rozwazenie
nastepujgcych zagadnien:

1. Zastgpienie terminu ,parking lesny” terminem ,oznakowane miejsce do postoju
pojazdéw”, analogicznie jak w art. 29 ust. 2 ustawy o lasach. Termin , parking” nie ma
jednoznacznego znaczenia normatywnego, a w praktyce Laséw Panstwowych
funkcjonuje rozréznienie pomiedzy , parkingami” a ,,miejscami postoju pojazdéw”, co
moze by¢ powodem nieporozumien.

2. W projektowanym art. 35 ust. la ustawy o lasach usuniecie stéw “w lesie”.
Wytgczenie odpowiedzialnosci zarzadcy lasu za szkody spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne, w szczegdlnosci przez warunki atmosferyczne, powinno zostaé
uksztattowane w sposdb obejmujacy réwniez szkody powstate na gruntach
przylegtych do lasu, jezeli ich bezposrednia przyczyng jest element drzewostanu (np.

a
IUCN | Member



5.

przewrdcenie sie drzewa lub upadek konaru). Zjawiska naturalne, takie jak silny
wiatr, oblodzenie czy okis¢, oddziatuja w sposob ciggly i nie respektujg granic
ewidencyjnych. Skutki tych zjawisk moga materializowac sie zaréwno na terenie lasu,
jak i poza nim — na gruntach sasiednich.

W projektowanym art. 12 ust. 1la pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, stowa
“pracownikéw Stuzby Parku Narodowego” zastgpi¢ stowami “pracownikéw parku
narodowego”. Nie wszyscy pracownicy parku tym osoby pracujgce w terenie np. przy
utrzymaniu szlakéw turystycznych) stanowig Stuzbe Parku. Dyrektor jako pracodawca
ponosi wobec pracownikéw odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wypadki przy
pracy i ustawa nie powinna naruszac tych regulacji.

W projektowanym art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, po stowie
“wypadki” dopisac¢ (analogicznie do pkt 1) “zaistniate na terenie parku narodowego”,
a po stowach “przez zjawiska i procesy naturalne, w szczegdlnosci spowodowane
przez warunki atmosferyczne” dopisac “lub zachowania dzikich zwierzat”.

W projektowanym art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, skresli¢ stowa ,,0
ile dochowat wymogéw, o ktéorych mowa w ust. 1b”. Jezeli wylgczenie
odpowiedzialnosci dyrektora parku za zdarzenia spowodowane przez zjawiska i
procesy naturalne bedzie warunkowe, to dyrektorzy beda narazeni na roszczenia
argumentowane niedostatecznym umieszczeniem informacji o ryzyku. Ocena, czy
informacja byta dostateczna, bedzie zawsze subiektywna. Sam ust. 1b, naktadajgcy
obowigzek informowania o ryzyku, wydaje sie wystarczajgcy do zapewnienia, by ta
informacja byta realnie dostepna.
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