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Opinia
dotyczaca projektu zmian rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(wersja z 22 stycznia 2026 r.)

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody pozytywnie opiniuje giéwny kierunek proponowane;j
nowelizacji — objecie Scistq ochrong gatunkowa pieciu gatunkéw ptakéw wykreslonych z listy
townych.

Rada podkresla, ze postulowata takie rozwigzanie juz we wczesniejszych opiniach! —
PROP/2024-08 i PROP/2025-10, przy czym w tej drugiej zaznaczylismy, ze objecie tg forma
ochrony powinno nastgpi¢ jednoczesnie z wykresleniem gatunkéw z listy fownych.
Rozdzielenie tych zmian w czasie powoduje niezgodno$¢ polskiego prawa z dyrektywa ptasig
UE oraz rodzi wiele kfopotéw prawnych i interpretacyjnych. Problemy te sg widoczne
w niniejszym projekcie. Niestety, prébuje sie je rozwigza¢ metodami niezgodnymi z technika
prawodawczg i budzgcymi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg (wprowadzanie
obowigzkéw w drodze rozporzadzenia bez delegacji ustawowej).

Dodatkowo — opiniowany projekt nowelizacji nie uwzglednia wszystkich najpilniejszych
zmian rozporzadzenia, pozostawiajgc szereg jego niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej —
rownie istotnych jak brak petnej ochrony pieciu gatunkéw ptakow wykreslonych z listy
gatunkéw townych.

W zwigzku z powyzszym PROP rekomenduje znaczace uzupetnienia i korekty w tresci
proponowanej nowelizacji. Propozycje te przedstawiamy ponizej, wraz z uzasadnieniami.

A. Listy gatunkow i rygory ochronne

Jedng z podstawowych wad projektu jest niekompletnosé¢ propozycji. Uwzgledniono
(stusznie) pie¢ gatunkéw ptakdéw, a pominieto inne pilnie potrzebne zmiany, z ktérych czes¢
byta juz wskazywana przez PROP. Rekomendujemy skorzystanie z okazji i uwzglednienie
przynajmniej trzech ponizszych zmian, ktdre sg oczywiste i nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci merytorycznych czy sprzeciwdw z innych przyczyn.

1. Liste gatunkow chronionych nalezy uzupetni¢ dodatkowo co najmniej o nastepujace pozycje:

a) w Zataczniku nr 1

‘ 489a ‘ rzekotka wschodnia (1) ‘ Hyla orientalis | X

\ 39a \ podkasaniec zwyczajny (1)(3) \ Miniopterus schreibersii \ X

b) w Zataczniku nr 2

‘ 31a ‘ padalec wschodni (kolchidzki) (1) ‘ Anguis colchica ‘
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Szczegdtowe wyjasnienie potrzeby tej zmiany znajduje sie w uzasadnieniu do opinii
nr PROP/2025-10 z 12 maja 2025 r. Wynika ona ze zmiany wiedzy na temat taksonomii oraz
rozmieszczenia gatunkéw w Polsce. Gatunki te sg rodzime dla polskiej fauny i majg
wspotczesnie potwierdzone wystepowanie (cho¢ w przypadku podkasanca — na razie
nieliczne). W wypadku wszystkich tych gatunkéw ochrona ma uzasadnienie przyrodnicze.
Padalec kolchidzki jest jedynym w ogodle niechronionym gadem w Polsce, przy czym
w naszym kraju ma mniejszy zasieg wystepowania i jest mniej liczny od padalca zwyczajnego,
a jednoczes$nie trudny do odrdinienia od niego nawet przez specjalistow. Rzekotka
wschodnia i podkasaniec zwyczajny sg obecnie ujete jedynie w pozycji 211 w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia i obowigzujag w stosunku do nich tylko zakazy dotyczace gatunkow
nierodzimych, co powoduje powazne problemy w egzekwowaniu ich ochrony oraz stanowi
ewidentne naruszenie dyrektywy siedliskowej UE.

2. W Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, w pozycji 33, w nazwie polskiej dodaé
w nawiasie objasnienie: ,,(obejmuje takze podgatunek: karlik ptowy)”

W Polsce wystepujg dwa podgatunki karlika sredniego — nominatywny i ptowy. Wedtug
niektérych podziatéw systematycznych, karlik ptowy Pipistrellus kuhlii lepidus jest
traktowany nie jako podgatunek karlika Sredniego Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817), ale jako
osobny gatunek Pipistrellus lepidus Blyth, 1845. Nie jest to jednak podejscie dominujace.
Poniewaz omawiane rozporzadzenie nie zawiera wskazania, w oparciu o ktdre pozycje
literatury taksonomicznej nalezy interpretowaé listy gatunkéw, wskazane jest jednoznaczne
doprecyzowanie, ze karlik ptowy jest ujety w pozycji 33 Zatgcznika nr 1, a nie w pozycji 211
Zatgcznika nr 2, gdyz rygory ochronne dla obu tych pozycji sg znaczaco rézne. Takson ten —
zgodnie z dyrektywg siedliskowg UE — powinien by¢ objety ochrong $cista.

3. W Zataczniku nr 1 w pozycji nr 207 (rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia) doda¢
symbol (3) oraz wstawi¢ x w kolumnie dotyczacej ochrony czynnej.

Od roku 2024 gatunek ten przestat by¢ jedynie zalatujacy, ale gniazduje w Polsce na wyspie
Smieckiej, na Zalewie Szczecinskim. W zwigzku z tym merytorycznie wskazane jest
zastosowanie wobec niego tych samych zasad ochrony co w stosunku do innych gatunkéw
rybitw, zwtaszcza ze sg one w Polsce liczniejsze i majg bardziej stabilne populacje niz rybitwa
wielkodzioba. Jedyne stanowisko legowe rybitwy wielkodziobej jest szczegdlnie narazone,
a jednoczesnie wrazliwe na ewentualng presje zwigzang z fotografowaniem i filmowaniem.

B. Rozwiazania przejsciowe

W § 2 i 3 natozono na posiadaczy niektérych typow okazéw lub rodzajéw zgdd obowigzek
uzyskania decyzji derogacyjnych organdw ochrony przyrody. Chodzito o prébe rozwigzania
problemu, ze niektére osoby posiadajg juz okazy obejmowanych ochrong gatunkéw bez
stosownych zezwolen, a nikt nie wie doktadnie, jak liczne to sg przypadki.

Podane w opiniowanym projekcie rozwigzania majg nastepujgce wady:

a. Nie wskazano podstaw merytorycznych do tak duzego zrdéznicowania termindw
uzyskania zezwolen na podobne czynnosci (od trzech miesiecy do az dwdch lat).
Mozna jedynie zgadywaé, ze wynika to z szacowania liczby wnioskéw i wydolnosci
organow. Z propozycji § 3 zdaje sie przebija¢ obawa, ze organy ochrony przyrody



mogg miec ktopoty z wydaniem wszystkich wymaganych decyzji w krétkim czasie,
Jednak przedtuzanie okresu przejsciowego do 2 lat z tego powodu nie jest wiasciwym
rozwigzaniem. Organy i tak otrzymajg w takim przypadku wiekszos¢ wnioskéw pod
koniec tego okresu. W rzeczywistosci zagrozenie bardzo duzej liczby wnioskéw
dotyczyto przede wszystkim sytuacji, gdy ochrong proponowano objgé takze
krzyzéwke i cyraneczke. Liczba posiadanych okazéw przedmiotowych pieciu
gatunkow moze by¢ w skali kraju znaczna (np. setki), ale o rzedy wielkosci mniejsza,
niz w wypadku krzyzowki.

Nakazano uzyskanie zezwolen, bez wskazania — jakich czynnosci majg dotyczyc.
Literalnie mozna by to interpretowad, iz obowigzek dotyczy uzyskania dowolnych
decyzji derogacyjnych, takze na inne okazy i gatunki. Nawet jednak przyjmujac
zawezajgcy interpretacje celowosciowa nie jest jasne, czy wystarczy zezwolenie na
posiadanie, czy tez decyzja powinna obejmowaé takie przetrzymywanie? A co
z transportem czy czynnosciami dotyczacymi obrotu?

Nie wiadomo dlaczego w § 2 obowigzek natozono na wszystkie , podmioty
posiadajgce zgody”, nie uzalezniajgc tego od faktu posiadania lub nie okazéw oraz
wykonywania lub nie czynnosci zakazanych.

. W § 3 obowigzek natozono na wszystkich posiadaczy niektérych rodzajéw martwych
okazdéw — nie jest jasne, o jaka kategorie ,posiadaczy” chodzi — czy tylko o wiascicieli
samoistnych, czy takze zaleznych. Obowigzek ten najwyrazniej nie dotyczy dzierzycieli
(0s6b przetrzymujgcych, ale niebedacych posiadaczami). Wybdér ten wydaje sie
niekonsekwentny — obejmuje wykonawcow tylko niektérych czynnosci zakazanych.

. W § 3 jest mowa wytgcznie o niektérych okazach martwych — spreparowanych lub
niekompletnych (,czesciach”). A co z catymi okazami niespreparowanymi (np.
dopiero oddanymi do preparatora i w chwili wejscia w zycie przepisu czekajgcymi na
wykonanie preparacji taksydermicznej)?

Nie jest jasne, czy obowigzek naktadany w § 3 jest ,przechodni”, czyli:

- Czy w zamiarze autorow w okresie przejsciowym mozna tymi okazami handlowac,
wymieniac sie, przekazywa¢ w formie darowizny?

- Czy wyzbycie sie okazu wymienionego w § 3 zwalnia z tego obowigzku?

- Czy obowigzek natozony przez § 3 dotyczy tylko osoby, ktdéra posiadata okaz
w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia, czy tez przechodzi na jego nabywce
w okresie przejsciowym?

Literalna wyktadnia przepiséw, poparta analiza uzasadnienia wskazujg, ze autor
projektu nie przewiduje mozliwosci rezygnacji z dalszego przetrzymywania okazéw —
pozbycia sie ich, np. przekazania innemu podmiotowi, zamiast uzyskiwaé¢ na nie
zezwolenia, nie uwzgledniono bowiem zadnych odstepstw czy odroczen dotyczgcych
zakazow zwigzanych z czynnosci transportu czy obrotu okazami.

Obowigzki naktadane w § 2 ust. 1i 2 na ,,posiadaczy zgdd” nie dotyczg zgdd waznych,
obowigzujgcych. Wszelkie zgody, ktére wymieniono w tym paragrafie, dotyczgce
przedmiotowych pieciu gatunkow ptakéw, stracity waznosé najpdzniej z poczatkiem



stycznia 2026 r., gdy gatunki te przestaty by¢ towne. W zwigzku z tym nasuwajg sie
watpliwosci:

- Czy mozna w sensie prawnym , posiadac¢” niewazng zgode?

- Jesli przepis dotyczy ,bytych posiadaczy zgdd” (posiadaczy zgdd niewaznych) — jak
odlegta w czasie moze by¢ utrata waznosci posiadanej zgody, by naktadany
obowigzek miat zastosowanie?

Regulacje § 2 i 3 naktadajg obowigzek uzyskania zezwolenia — tymczasem spetnienie
tego warunku nie jest uzaleznione wytgcznie od podmiotu, na ktéry je natozono.

- Co, jesli organ uzna, ze nie spetniono warunkéw ustawowych i odmdwi wydania
zezwolenia?

- Co jesli posiadacz (zgody lub okazu) naruszy termin ,uzyskania” zezwolenia
wskutek zwtoki organu w zatatwieniu wniosku o zezwolenie?

Czy w zamiarze autora projektu niespetnienie obowigzkéw naktadanych w § 2i 3 ma
by¢ w jakikolwiek sposéb penalizowane? Na podstawie jakiego przepisu? Bez tego
bytaby to martwa regulacja, ale watpliwe jest, aby mozna to podciggnac¢ pod art. 131
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

Czy przy uzyskiwaniu zezwolen, o ktérych mowa w § 3, wnioskodawca powinien
wykazywac legalne (np. z polowania) wejscie w posiadanie okazu, czy tez przepis
pomyslany jest jako abolicja dla posiadaczy okazéw sktusowanych lub o niejasnym
pochodzeniu? Jesli zatozeniem jest abolicja (a wiec brak wymagan dotyczacych
niektérych warunkéw udzielania derogacji — braku negatywnego wptywu na stan
ochrony gatunku oraz ew. selektywnego, kontrolowanego pozyskania) — na jakiej
podstawie prawnej organy maja te abolicje stosowac? Jesli nie przewidziano abolicji —
co moze by¢ dowodem legalnego pochodzenia okazu? A jesli obowigzek naktadany
w § 3 przechodzi na nabywce okazu w okresie przejsciowym — w jaki sposéb nowy
posiadacz ma wykazywac legalne pochodzenie okazu, skoro nie natozono obowigzku
przekazywania wraz z okazem dowodéw wskazujgcych na jego pochodzenie?

Czy przy wydawaniu zezwolen, o ktérych mowa z § 2 i 3, nalezy stosowaé takze
wszystkie pozostate kryteria z art. 56 ust. 4 ustawy — w tym brak rozwigzan
alternatywnych? Posiadanie oryginalnego trofeum mysliwskiego z jednego z tych
pieciu gatunkéw zasadniczo, najczesciej, nie ma charakteru obligatoryjnego i s3
rownie dobre rozwigzania alternatywne — np. nieposiadanie, posiadanie podrdbki,
figurki lub zdjecia, posiadania okazu z innego, niechronionego gatunku. Jak
posiadacze majg dopetni¢ obowigzku uzyskania zezwolenia, przy niespetnieniu
warunkéw jego wydania?

Rozporzgdzenie nie moze nakfada¢ na obywateli obowigzkéw, jezeli ustawa nie
zawiera wyraznej i szczegétowej delegacji do ich ustanowienia, poniewaz naruszatoby
to art. 7, art. 92 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Rozporzadzenie ma charakter
wytgcznie wykonawczy i nie moze ksztattowac sytuacji prawnej jednostki w sposdb
pierwotny bez podstawy ustawowej. Tymczasem zapisy § 2 i 3 sformutowane s3
w taki sposdb, ze naktadajg na niektdrych obywateli obowigzki, przy czym w ustawie
o ochronie przyrody nie ma delegacji, ktora do tego upowaznia.



m. W intencji autoréw przepisy przejsciowe miaty zapewne wprowadza¢ odstepstwa,
a nie obowigzki. Ustawa dopuszcza niewprowadzenie wybranych zakazéw -
w stosunku do wszystkich okazéw danego gatunku lub ich okreslonych kategorii, albo
odtozenie takiego wprowadzenia w czasie. Ale w wypadku wprowadzonych zakazéw
mozna zastosowac generalne odstepstwa tylko wybrane z zamknietej listy podanej
w ustawie. Jak wskazano wyzej w odniesieniu do wprowadzania obowigzkéw, takze
ustanowienie innych odstepstw rozporzadzeniem — bez upowaznienia ustawowego,
nasuwatoby powazne watpliwosci konstytucyjne. Tymczasem przyjecie proponowanego
rozwigzania, jesli bytoby rozumiane zgodnie z deklarowanymi intencjami (co nie jest
wcale oczywiste), stanowitoby de facto takie wiasnie odstepstwo od zakazu
wprowadzane bez ustawowej delegacji.

n. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze to watpliwe prawnie rozwigzanie — zapewne
wbrew intencjom autorow - nie prowadzi do zniesienia odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za posiadanie, przetrzymywanie oraz kilka innych czynnosci
wykonywanych w stosunku do okazéw gatunkdw obejmowanych ochrong. Z chwilg
usuniecia tych pieciu taksonéw z listy gatunkow fownych wiekszosé tych okazéw
(wszystkie odtowione lub upolowane na wolnosci) automatycznie zostaty objete
pozycjg 479 Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat i stosuje sie do nich § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze zakazy
m.in.: przetrzymywania, transportu, zbywania, oferowania do sprzedazy lub wymiany
okazéw tych gatunkéw juz obowigzujg, a proponowane przepisy ich nie zdejmuja,
ani nie zwalniajg z odpowiedzialnosci karnej za ich famanie.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej watpliwosci i ewidentne btedy zaproponowanych
rozwigzan, nasuwa sie pytanie — jak lepiej rozwigza¢ problem wynikajgcy z zapewne dos¢
powszechnego posiadania okazéw tych pieciu gatunkéw ptakéw — w wiekszosci legalnie
pozyskanych — przy jednoczesnym obowigzywaniu juz zakazéw posiadania, przetrzymywania,
transportu i réznych form obrotu? Zdaniem Rady nalezy przyjgé nastepujgce zatozenia
wstepne:

1) rozwigzanie powinno wprowadzac ,abolicje” dotyczacg koniecznosci wykazywania
legalnosci przedregulacyjnego pozyskania martwych okazéw, ze wzgledu na brak
wczesniejszego obowigzku gromadzenia dokumentacji dotyczgcej ich pochodzenia;

2) jedynym zgodnym z prawem rozwigzaniem wydaje sie przerwanie obowigzywania
zakazdw zwigzanych z posiadaniem, przetrzymywaniem, transportem i obrotem
okazami o pochodzeniu przedregulacyjnym — trwate lub czasowe (co prawda nie
bedzie to oznaczato uchylenia karalnosci czyndw przesztych, gdyz nie bedzie miata
zastosowania zasada lex mitior, ale przynajmniej karalnos¢ posiadania legalnie
uzyskanych okazéw zostanie przerwana, a w odniesieniu do tamania tych zakazéw w
pierwszych miesigcach roku 2026 bedzie uzasadniona podstawa do stosowanie
najtagodniejszych srodkéw przewidzianych w stosunku do wykroczen — na przyktad
pouczenia, albo odstgpienia od karania;

3) ,abolicja” powinna dotyczy¢ tylko okazow posiadanych juz przed objeciem tych
ptakdw ochrong gatunkowg, a dla zapewnienia skutecznosci przepisu okresy
przejsciowe nie powinny by¢ zbyt dtugie (nie powinny obejmowac kolejnego sezonu
polowan na ptaki, w szczegdlnosci wodne, a jednoczesnie powinny trwac przez taki



czas, w ktorym racjonalnie mozliwe bedzie przeprowadzenie odpowiednich dziatan
informacyjnych oraz wypetnienie ewentualnych formalnosci przez posiadaczy;

4) inna sytuacja dotyczy posiadania okazéw zywych, a inna martwych — zwykle
odmienne sg zrédfa tych okazéw, powdd i sposéb ich uzyskania oraz cel posiadania
lub przetrzymywania, a takie czas i sposoby wykonywania tych czynnosci —
uzasadnione jest wiec zréznicowanie przepisdw w stosunku do tych dwdch kategorii;

5) ewentualne przepisy przejsciowe i wyjatki powinny dotyczy¢ jedynie czynnosci
niekomercyjnych — w wypadku checi sprzedazy okazu, wyprzedzajgco nalezy uzyskaé
na te czynnosc zezwolenie.

Proponujemy pod rozwage do wyboru dwa rozwigzania. Majg one nieco odmienne zalety i wady.
WERSJA I:
W rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej:
1) w dodawanych w Zataczniku nr pozycjach 88a, 88b, 92a, 117a i 215a dodac symbol (5);
2) w § 6 rozporzadzenia dodac ust. 7 w brzmieniu:

»7. W stosunku do zwierzqt dziko wystepujgcych oraz innych niz dziko wystepujgce,
oznaczonych symbolem (5) w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia, zakazy, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 4, 6 i 10 oraz § 7 pkt 2, 4 i 5, nie dotyczq transportu, posiadania,
przetrzymywania i darowizny martwych okazow, pod warunkiem, Ze osoba
wykonujgca takg czynnos¢ moze wykazac, ze byly one w posiadaniu czfowieka
w formie martwych okazow przed dniem 2 stycznia 2026 r., przy czym w drodze
wyjgtku za dowodd wykazujgcy takie pochodzenie uznaje sie takie pisemne
zgtoszenie faktu posiadania lub przetrzymywania takiego okazu regionalnemu
dyrektorowi ochrony Ssrodowiska wilasciwemu ze wzgledu na miejsce
przetrzymywania okazu, wykonane w terminie do dnia ... [6 miesiecy od wejscia
w zycie nowelizacjil, nawet jesli nie wskazano lub nie dowiedziono w nim
okolicznosci lub daty pozyskania okazu.”;

3) w Zataczniku nr 1 na koncu, pod zestawieniem gatunkéw, dodaé objasnienie:

»(5) — gatunek, ktorego martwych okazéw dotyczy ograniczenie listy
obowiqzujqcych zakazoéw, o ktorym mowa w § 6 ust. 7.”

W rozporzadzeniu nowelizujgcym zamiast obecnych § 2i 3 da¢ § 2 w brzmieniu:

»§ 2. Zakazy transportu, chowu, przetrzymywania i posiadania, o ktorych mowa w
par. 6 ust. 1 pkt 4-6 oraz w par. 7 pkt 2—4 rozporzgdzenia zmienianego, w stosunku
do okazow z gatunkow umieszczonych w Zatgczniku 1 w pozycjach 88a, 88b, 92a,
117ai215a, przetrzymywanych w dniu 1 stycznia 2025 r. na podstawie:

1) zgody ministra wtasciwego do spraw srodowiska wydanej na podstawie art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie lub

2) zgody starosty wydanej na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1995 r. — Prawo towieckie,

a takie do osobnikéw potomnych tych okazéow, wchodzg w Zycie po upfywie
6 miesiecy od wejscia w Zycie niniejszego rozporzqgdzenia.”.



Wersja ta w odniesieniu do okazdw martwych jest oparta (z niewielkimi zmianami
dostosowujacymi i redakcyjnymi) na postulacie, ktéry Rada przedstawita w opinii nr
PROP/2025-10 z 12 maja 2025 r. Najlepiej by byto, gdyby rozwigzanie to wprowadzono
jednoczes$nie z wykresleniem gatunkéw z listy townych — wéwczas nie powstatby obecny
problem zapewne dos¢ licznego nielegalnego posiadania i przetrzymywania okazéw, gtéwnie
trofedw mysliwskich. Nadal jednak mozna je wykorzysta¢ — z niewielkimi modyfikacjami.

W odniesieniu do ptakéw zywych, mozna bylo wczeéniej rozwazy¢ proste przedtuzenie na
okres przejsciowy waznosci zgdd wydanych w oparciu o prawo towieckie. Niestety obecnie —
po wygasnieciu ich waznosci — jest to juz niemozliwe. Stad propozycja innego, ,awaryjnego”
rozwigzania dla tego typu okazéw — jednakowego jak w wersji Il.

Zalety wersji I: Jest to rozwigzanie oparte o funkcjonujace z powodzeniem w catej Unii
Europejskiej zasady obowigzujgce w stosunku do obrotu i wykorzystania okazéw gatunkow
ujetych w Zatgczniku B do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. Zwalnia catkowicie
z koniecznosci uzyskiwania zezwolen na juz posiadane (w zatozeniu — legalnie) martwe okazy
o pochodzeniu przedregulacyjnym. Ciezar dowodu przedregulacyjnego pochodzenie
spoczywa na osobie wykonujgcej czynno$é zakazang, co nie rdzni sie od sytuacji, gdyby
musiat ubiegaé¢ sie o zezwolenie. Podstawowa rdznica jest taka, ze wykazywac to
pochodzenie (a wtasciwe jedynie fakt posiadania sprzed okre$lonej daty) posiadacze beda
musieli tylko w wyjatkowych okolicznosciach — w razie kontroli, a nie obligatoryjnie zawsze.
To moze ograniczy¢ sprzeciwy spoteczne uzasadniane wprowadzeniem na wtascicieli
legalnych okazoéw niespodziewanego nowego obcigzenia (w dodatku zwigzanego z opfatg
skarbowg 82 zt za wydanie zezwolenia). Jednocze$nie rozwigzanie wprowadza mozliwosc
(nie moze wprowadza¢ obowigzku — bytoby to ewidentnie niekonstytucyjne) skorzystania
z przejsciowej opcji ,potwierdzenia przedregulacyjnego pochodzenia” okazu poprzez proste
zgtoszenie faktu jego posiadania lub przetrzymywania w RDOS (bez zadnej optaty). Daje to
mozliwos¢ ,zalegalizowania” okazéw, w stosunku do ktérych nie ma jakichkolwiek innych
dowoddéw dotyczagcych pochodzenia czy daty wejscia w posiadanie. Takie rozwigzanie
catkowicie zwalnia wtascicieli, posiadaczy czy dzierzycieli m.in. trofedw mysliwskich
z koniecznosci ubiegania sie o zezwolenia, a organy ochrony przyrody z rozpatrywania
trudnej do przewidzenia liczby wnioskéw i wydawania zezwolen. Nie trzeba bedzie m.in.
w kazdej indywidualnej sprawie rozpatrywac spetnienia warunkdw okreslonych w art. 56 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku okazow zywych nie mozna wprowadzié takiej ogdlnej regulacji ,abolicyjnej”.
Okazy te mogg sie rozmnazaé, majg ograniczong zywotnos¢ i bedg zmieniaty z czasem swéj
charakter, mogg podlega¢ innymi czynnosciom zakazanym — np. niekontrolowanemu
uwalnianiu do Srodowiska, zabijaniu czy przetrzymywaniu w niewfasciwych warunkach
(znecaniu sie). Jednoczesnie skala posiadania takich okazéw z omawianych pieciu gatunkéw
jest w Polsce zapewne znikoma lub — w odniesieniu do niektérych z nich — zerowa. Stad
koniecznos¢ rozpatrywania wnioskéw i wydawania zezwolen nie bedzie stanowita istotnego
obcigzenia dla organdéw. Wprowadzenie zaproponowanego przepisu przejsciowego
o odroczonym wejsciu w zycie okreslonej czesci regulacji jest rozwigzaniem dopuszczalnym
prawnie. Spowoduje ono czasowe przerwanie stanu naruszania prawa i da czas na uzyskanie
zezwolen. Jednoczesnie wykazanie, ze okazy objete wnioskiem byty przed 2 stycznia 2026 r.
objete zgodg wydang na podstawie prawa towieckiego nie powinno by¢ trudne. Takze ocena
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody bedzie



tatwiejsza niz w wypadku okazow martwych — wczesniejsze zgody byly wydawane w oparciu
o przestanki ustawowe, a potrzeba dalszego zapewnienie dobrostanu zywych okazéw ma
zwykle ograniczong liczbe rozwigzan alternatywnych.

Wady wersji I: W odniesieniu do martwych okazéw rozwigzanie wprowadza bardzo szeroki
wachlarz mozliwego dowodzenia przedregulacyjnego pochodzenia okazéw - poza
potwierdzeniem zgtoszenia do RDOS moga to by¢ takie np. zeznania $wiadkéw, zdjecia
z okreslong datg wykonania, rachunki za wypreparowanie okazu itp. Podobnie wiec, jak
w przypadku okazow z Zatgcznika B do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, organy mogg mieé
w razie kontroli ktopoty z interpretacjg ich adekwatnosci. W drodze tego rozporzadzenia nie
da sie takze efektywnie uregulowac kwestii odpowiedniego archiwizowania zgtoszen posiadania
okazéw przez regionalne dyrekcja ochrony srodowiska, co w przysztosci moze powodowac
ktopoty z kontrolg czy potwierdzaniem ich ztozenia. Konieczne bedzie wypracowania w tym
wzgledzie ogdlnopolskiej dobrej praktyki, a optymalnie — w pdzniejszym terminie
uregulowanie tego prawnie. W odniesieniu do okazéw zywych rozwigzanie wprowadza
konieczno$¢ uzyskiwania zezwolen na ich dalsze posiadanie lub przetrzymywanie, co rodzi
obcigzenia zaréwno po stronie wnioskodawcdw, jak i organéw. W odniesieniu do zadnego
typu okazéw rozwigzanie to nie cofa takie faktu, ze od 2 stycznia ich posiadanie
i przetrzymywanie oraz kilka innych czynnosci — bez odpowiedniego zezwolenia — do czasu
jego wprowadzenia stanowi wykroczenie.

WERSJA II:

W rozporzadzeniu nowelizujgcym zamiast obecnych § 2i 3 da¢:
1) § 2 w brzmieniu jak w wersji I.
2) § 3 w brzmieniu”

»8 3. Zakazy transportu, posiadania, przetrzymywania i darowizny, o ktérych mowa
w § 6 ust. 1 pkt 4, 6 i 10 oraz § 7 pkt 2, 4 i 5 rozporzagdzenia zmienianego,
w stosunku do martwych okazéw z gatunkéw umieszczonych w zatgczniku nr 1
w pozycjach 88a, 88b, 923, 117a i 2153, posiadanych lub przetrzymywanych w dniu
1 stycznia 2026 r., wchodzg w zycie po uptywie 6 miesiecy od wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.”

Zalety wersji ll: Jest to stosunkowo proste rozwigzanie pod wzgledem legislacyjnym. Znosi
na okres 6 miesiecy niektére zakazy wobec zaréwno zywych, jak i martwych okazéow
bedacych juz w posiadaniu cztowieka (w zatozeniu: legalnym) w chwili objecia ochrong pieciu
gatunkéw do tej pory townych ptakéw. Przerwany zostaje stan naruszenia prawa
w odniesieniu do niezarobkowego dysponowania tymi okazami, a posiadacze lub dzierzyciele
dostajg potf roku na uzyskanie zezwolen lub niekomercyjne wyzbycie sie tych okazéw (np. na
rzecz podmiotéw, ktére dysponujg zezwoleniem). Nie zamyka to takze mozliwosci zbycia
komercyjnego (w drodze sprzedazy lub wymiany), ale oznaczatoby ono koniecznos$é
wyprzedzajgcego uzyskania na to decyzji derogacyjnej, czyli postepowania na tych samych
zasadach co w przypadku wszystkich innych okazéw gatunkdéw chronionych. To jednoczesnie
daje nabywcy takiego okazu pewnos¢, ze zapewne bez problemu otrzyma zezwolenie na jego
posiadanie. Wersja ta nie uniemozliwia pdzniejszego uzyskania zezwolen, tyle ze po uptywie
okresu przejsciowego posiadacz niemajacy odpowiedniego zezwolenia jest narazony na
sankcje. Czas odroczenia jest na tyle diugi, ze umozliwia przeprowadzenie kampanii




informacyjnej, opracowanie i ztozenie wnioskow i wydanie zezwolen, a jednoczesnie konczy
sie przed kolejnym sezonem polowan na ptactwo wodne, co zmniejsza ryzyko préb
ylegalizowania” okazéw pozyskanych nielegalnie w sezonie towieckim 2026/2027.
Rozwigzanie to nie nasuwa jednoczesnie watpliwosci dotyczacych konstytucyjnosci —
przepisy przejsciowe o odroczonym wejsciu w zycie okreslonej czesci regulacji s3
rozwigzaniem standardowym i dopuszczalnym.

Wady wersji ll: Finalnie obligatoryjne bedzie uzyskanie zezwolefA na posiadanie wszystkich
posiadanych okazéw z pieciu gatunkéw do tej pory townych ptakdéw. Zagadnienie dotyczace
uzyskiwania tych zezwolen dla okazéw zywych omoéwiono w odniesieniu do wersji |, ktére
jest pod tym wzgledem jednakowe — skala bedzie niewielka, a satysfakcjonujgce wykazanie
pochodzenia bedzie stosunkowo tatwe w oparciu o posiadane wczeséniej zgody. Jednak
w odniesieniu do okazéw martwych — w tym trofedw mysliwskich (lecz nie tylko) — sytuacja
przedstawia sie odmiennie. Przedregulacyjne pochodzenie bedzie czesto trudne do
wykazania ze wzgledu na brak dokumentacji, a masowe uznawanie braku
satysfakcjonujgcych alternatyw dla posiadania martwych okazéw chronionych ptakow
bedzie stanowito precedens potencjalnie grozny dla innych gatunkéw. Rozwigzanie to
stwarza takze wieksze obcigzenie administracyjne dla wszystkich posiadaczy martwych
okazéw oraz znaczaco wieksze — dla organdw ochrony przyrody. Jednoczesnie, jak
w wypadku wersji |, w odniesieniu do zadnego typu okazéw rozwigzanie to nie cofa takze
faktu, ze od 2 stycznia ich posiadanie i przetrzymywanie oraz kilka innych czynnosci —
bez odpowiedniego zezwolenia — do czasu jego wprowadzenia stanowi wykroczenie.

Zdaniem Rady, wersja | jest lepsza i ja rekomendujemy, ale wersja Il jest takze dopuszczalna.
ZALECENIA PRAKTYCZNE

Niezaleznie od tego, ktdéra z powyiszych wersji zostanie przyjeta, PROP rekomenduje
opracowanie i wdrozenie nastepujgcych rozwigzan praktycznych, minimalizujgcych wady
tych rozwigzan oraz ograniczajacych ucigzliwosci dla posiadaczy i dzierzycieli okazéw oraz
organow ochrony przyrody:

1) opracowanie i upublicznienie (najpdzniej w chwili wejscia tych przepiséw w zycie)
jednolitych dla catego kraju:

a) materiatéw informacyjnych objasniajgcych te przepisy i wynikajace z nich procedury,

b) prostych wzoréw wnioskéw o zezwolenia czy formularzy zgtoszenia posiadania
okazéw — wraz z przyktadowym sposobem ich wypetnienia w typowych wypadkach;

2) przeprowadzenie — niezwtocznie po uprawomocnieniu sie przepisu — szerokiej
kampanii informacyjnej w mediach (w tym towieckich) dotyczgcej tych nowych
regulacji i ich skutkéw dla posiadaczy okazéw (z odestaniem do informacji i wzoréw,
o ktérych mowa w pkt 1.)

3) opracowanie i praktycznie przyjecie przez organy ochrony przyrody i egzekwujace
prawo dobrych praktyk w zakresie:

a) unikania wnioskowania o Sciganie (w przypadku wykroczen jest to dopuszczalne)
i karania za naruszenia przepisow dotyczgcych czynnosci objetych omawianymi
wyzej zakazami w okresie przejsciowym — od 2 stycznia 2026 r. do czasu wejscia
W Zycie rozporzgdzenia przerywajacego ich obowigzywanie;



b) archiwizowania zgtoszen posiadania (w przypadku wybrania wersji I) lub sprawnej
oceny wnioskéw i wydawania zezwolen dotyczacych martwych okazéw — wraz
z ich standardowymi wzorami (w przypadku wybrania wersji Il).

Rada zaznacza, ze w odniesieniu do rzekotki wschodniej, padalca wschodniego i podkasanca
zwyczajnego przepisy przejsciowe o omawianym charakterze sg niepotrzebne. Zakazy
dotyczace pozyskiwania, posiadania i przetrzymywania okazéw rzekotki i podkasanca
obowigzujg juz od lat. Ewentualne przypadki wymagajgce uzyskania zezwolenia na te
czynnosci na skutek zmiany statusu prawnego tych gatunkdw, jesli wystapia, bedg skrajnie
nieliczne i moga by¢ rozpatrywane indywidualnie — bez przepiséw upraszczajgcych.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]

KEPEL

Data/ Date: 05.02.2026 23:10

mSzafir

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy Rady

Otrzymuja:

[ Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

[ Pan Mikotaj Dorozata, Gtéwny Konserwator Przyrody

[ Pani Izabela Wereéniak-Masri, Dyrektor Departamentu Prawnego MKi$
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