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Opinia
w sprawie srodowiskowych standardéw planowania inwestycji celu publicznego
na przyktadzie planéw zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej

Na swiecie powszechnie przyjmuje sie standard, wedtug ktdrego decyzje inwestycyjne
podejmuje sie dopiero po zebraniu i przeanalizowaniu wszystkich niezbednych danych,
w tym informacji o srodowisku. Wedtug tej zasady, w decyzjach na temat inwestycji
rozwojowych oddziatywanie na $rodowisko jest brane pod uwage na kazdym etapie ich
podejmowania, tj. juz od poczatkowych etapdw planowania przedsiewziecia. W Unii
Europejskiej to podejscie zostato sformalizowane w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektdrych planow
i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA) i w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (dyrektywa EIA), zmieniona
dyrektywg 2014/52/UE. Prawo UE idzie jeszcze dalej w ochronie przyrodniczego dziedzictwa
Unii, jakim sg obszary Natura 2000. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
nadaje priorytet ochronie tych obszaréw nawet nad innymi aspektami interesu publicznego.
Realizacja przedsiewzie¢ negatywnie oddziatujgcych na obszary Natura 2000 jest dopuszczalna
wytgcznie w wyjatkowych przypadkach, gdy interes publiczny jest faktycznie nadrzedny,
nie da sie osiggnac¢ go w inny sposéb i mozliwe jest zapewnienie odpowiedniej kompensacji
przywracajacej integralnos¢ obszaréw i spéjnosé sieci Natura 2000. Inne akty prawa Unii
w podobny sposéb nadajg priorytet zachowaniu stanu wéd i osiggnieciu celdw
Srodowiskowych dla wéd (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej) oraz potrzebom odbudowy przyrody (rozporzadzenie 2024/1991 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych).

Wskazane wyzej ograniczenia sg silne i konkretne. Oznaczajg, ze kazdy pomyst inwestoréw,
choéby nawet miat silne wsparcie politykéw i powszechne poparcie spoteczne, moze by¢
zrealizowany tylko pod warunkiem zgodnosci z prawem Unii i transponujgcym je prawem
krajowym. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest tylko formalnoscia.
W niektérych okolicznosciach organy srodowiskowe sg obowigzane do odmowy wydania
takich decyzji. Jest tak np. gdy:

e korzysci publiczne z przedsiewziecia nie bedy ewidentnie przewyisza¢ skutkéw
naruszenia interesu publicznego przez zniszczenie cennych obszaréw przyrodniczych
chronionych w sieci Natura 2000;

e pozostang watpliwosci, czy poréwnywalne korzysci publiczne nie mogg zostac osiggniete
w alternatywny sposéb, mniej szkodliwy dla sSrodowiska (nawet, gdyby takie rozwigzania
alternatywne byty bardziej kosztowne, trudne organizacyjnie i technicznie, albo doraznie
budzity wieksze niezadowolenie spoteczne);

e nie bedzie mozna, z jakichkolwiek powodéw, zrealizowa¢ kompensacji przywracajgcej
integralnosé obszaréw i spdjnosc sieci obszaréw Natura 2000.



Standardy te sg fundamentem prawa srodowiskowego Unii Europejskiej i stanowig takze
podstawe ochrony srodowiska w Polsce. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody uwaza je za
stuszne i zasadne, a ich petne transponowanie i wdrozenie w Polsce — za kluczowe dla ochrony
przyrody. Dlatego Rada negatywnie opiniuje wszelkie propozycje, ktére mogtyby prowadzi¢ do
ich naruszenia (por. opinie PROP-KPOP/2026-02, PROP-KPOP/2025-12, PROP-KPOP/2025-08,
PROP-KPOP/2025-03, PROP-KPOP/2025-01)!, a takze postuluje petng i wyczerpujacy ich
transpozycje do prawa polskiego (por. opinie PROP-KPOP/2026-02, PROP-KOE/2025-04).

Jednym z rozwazanych obecnie programow i przedsiewzie¢ publicznych, w reakcji na powddz
w 2024 r., jest system redukcji zagrozenia przeciwpowodziowego w zlewni Nysy Ktodzkie;j.
25 maja 2025 r. Komisja ds. Ochrony Ekosysteméw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
wydata juz opinie PROP-KOE/2025-3 w sprawie usuwania skutkéw powodzi i ograniczania
przysztego ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej. W catosci podtrzymujemy
to stanowisko i z uwaga obserwujemy prace nad ,,Programem redukcji ryzyka powodziowego
w zlewni Nysy Ktodzkiej”. Z zaniepokojeniem zauwazamy, ze w debacie na temat
proponowanych rozwigzan (zwfaszcza lokalizacji zbiornikdw w zlewni Biatej Ladeckiej)
— w tym nie tylko w przekazie medialnym, ale takze wypowiedziach decydentéw i ciat
opiniodawczo-doradczych — pojawiajg sie opinie, ktére wydajg sie ignorowaé¢ uwarunkowania
srodowiskowe. Sprawa ta stanowi niebezpieczny precedens proby ominiecia przedstawionych
wyzej standardow. Dlatego, wykonujac nasze zadanie z art. 96 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, uwazamy za konieczne zwrdcenie na nig uwagi.

W obecnej debacie publicznej koncepcja budowy sieci suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych
w zlewni Biatej Ladeckiej przedstawiana jest jako niemal gotowa i praktycznie przesgdzona,
czekajgca tylko na szybkie uruchomienie finansowania poprzedzone tylko przeprowadzeniem
niezbednych formalnosci. Kwestig pozostajgcg do rozstrzygniecia ma by¢ co najwyzej wybor
alternatywnych lokalizacji dla kilku zbiornikdw (zbiornik Goszéw vs mniejsze zbiorniki
w Bielicach, Karpnie, Gierattowie, Mtynowcu, Bolestawowie, Kamienicy). Dotad nie
wspomniano jednak nic o uwarunkowaniach i ograniczeniach srodowiskowych. W prezentacji
prac nad programem? jako kryteria wyboru wariantéw przedstawiane sg: redukcja ryzyka
powodziowego, minimalizacja probleméw spotecznych oraz efektywno$é ekonomiczna
— ale zupetnie pomijane s kryteria srodowiskowe.

Cala zlewnia Biatej Ladeckiej powyzej Goszowa jest chroniona jako obszar Natura 2000 Géry
Bialskie i Masyw Snieznika PLH020016, w ktérym przedmiotem ochrony jest siedlisko 3260
— rzeki wtosienicznikowe (co dotyczy witasnie Biatej Ladeckiej), tegi olszowe (91EQ) i caty
kompleks siedlisk ladowych (wystepujgcych takze w miejscach rozwazanych zbiornikéw,
np. w Bielicach). Cata dtugo$¢ Biatej Lgdeckiej ponizej Goszowa jest ustanowiona jako obszar
Natura 2000 Biata Ladecka PLH020035, chronigcy m.in. rzeke wtosienicznikowg (3260),
tegi (91EQ), ziotorosla nadrzeczne (6430) i lasy jaworowe na stromych stokach (9180).
Przedmiotem ochrony sg tez gtowacz biatoptetwy i mindg strumieniowy, dla ktérych ciggtosé
ekologiczna i zrézinicowanie hydromorfologiczne koryta sg podstawowym warunkiem
trwatosci populacji. Z charakterystyki przyrodniczej wynika, ze jest to teren, na ktérym
uwarunkowania srodowiskowe istotnie ograniczajg swobode projektowania — a znaczgcych
negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000 bedzie trudno unikng¢.

! https://prop.gov.pl/opinie
2 Zaleski J., Propozycje Programu redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Biatej Ladeckiej
— po konsultacjach spotecznych, prezentacja w Stroniu Slagskim, 8.01.2026.
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Problemy podobnej natury, cho¢ na nieco mniejsza skale, wystepujg takze w innych
miejscach zlewni Nysy Kiodzkiej, w tym dotyczg takie rozwazanych zbiornikéw Mtioty,
Zieleniec oraz Biatej Gtuchotaskiej, ktére mogg znaczgco oddziatywaé na przedmioty ochrony
w obszarach Natura 2000 Sztolnia w Mtotach PLH020070, Torfowisko pod Zielencem
PLH020014, Dolina Bystrzycy tomnickiej PLH020083, Pasmo Krowiarki PLH020019, Géry
Orlickie PLH020060 oraz Géry Opawskie PLH160007 i Goéry Stotowe PLB020006.

PROP jest otwarta na dyskusje o rozwigzaniach w zakresie redukcji ryzyka powodziowego
w zlewni Nysy Ktodzkiej i dostrzega, ze konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego
mogg wymagacé poszukiwania kompromiséw z ochrong przyrody. Zwracamy jednak uwage,
ze granice dopuszczalnosci takiego kompromisu sg ostro zakreslone prawem europejskim
i polskim. Jezeli wiec dyskusja ta ma by¢ konstruktywna, to ochrona srodowiska i przyrody
Ziemi Ktodzkiej powinna by¢ od poczatku elementem rozwazan, na réwni z innymi aspektami
interesu publicznego.

W szczegdlnosci Rada uwaza, ze:

1. Projekt Programu redukcji ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Ktodzkiej zgodnie z art. 46
i 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
przed przesadzeniem wyboru jakiegokolwiek rozwigzania. Przypominamy jednoczesnie
o art. 52 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym: , Projekt [planu lub programu] nie moze zostac
przyjety, o ile nie zachodzq przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
wynika, Ze moze on znaczqco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000”.

2. W ramach takiej oceny oddziatywanie na obszary Natura 2000, stan ekologiczny wdd oraz
mozliwosci odbudowy siedlisk przyrodniczych muszg by¢ wnikliwie rozwazone i traktowane
na rowni z kryteriami ekonomicznymi, technicznymi i spotecznymi. To nie naciski réznych
grup spotecznych, ale profesjonalne rozwazenie wielu kryteridw — wsrod ktérych nie moze
zabrakng¢ oddziatywania na Srodowisko — powinno by¢ podstawg wyboru rozwigzania.

3. Wskazanie rozwigzania najkorzystniejszego ekonomicznie i spotecznie nie przesadza,
ze moze ono by¢ realizowane, jesli weZzmiemy pod uwage prawo srodowiskowe. Istnienie
rozwigzan alternatywnych w rozumieniu art. 34 wustawy o ochronie przyrody,
zapewniajgcych redukcje ryzyka powodziowego, ale nie oddziatujgcych negatywnie na
integralno$¢ obszaréw Natura 2000, wyklucza realizacje wariantéw przedsiewziec,
ktérych negatywne oddziatywanie jest mozliwe, nawet gdyby te alternatywy byty bardziej
skomplikowane technicznie czy drozsze.

4. Uzasadnianie inwestycji ingerujgcych w obszary Natura 2000 koniecznymi wymogami
nadrzednego interesu publicznego ma sens dopiero po rzetelnym sprawdzeniu, w jakim
zakresie ryzyko powodziowe moze zosta¢ ograniczone za pomocg rozwigzan korzystnych
lub neutralnych srodowiskowo. Nie mozna rozpatrywaé¢ komponentu inwestycyjnego
programu w oderwaniu od zapewnienia wdrozenia komponentu dziatan niezbiornikowych.
Obejmuje on w szczegdlnosci maksymalizacje retencji naturalnej w zlewni, opdznianie
i rozpraszanie sptywu powierzchniowego, ksztattowanie koryta oraz przebudowe budowli
poprzecznych (mostéw i progéw) w kierunku ttumienia energii wody i spowalniania przeptywu,
a takze zagospodarowanie doliny rzecznej w celu odzyskania terenéw zalewowych poza
obszarami intensywnej zabudowy oraz uszczelnienie lub relokacje zagrozonych budynkéw.



Nalezy przy tym uwzglednié, ze relokacja obszaréw silnie zurbanizowanych lub zabytkowych
zatozen urbanistycznych jest w praktyce niemozliwa — nie da sie przenie$¢ w inne miejsce
centrum Ladka-Zdroju. Nie mozna jednak uzasadnia¢ budowy ktdéregokolwiek ze
zbiornikdw wytgcznie ochrong kilkudziesieciu zabudowan. Réwniez w obrebie zabudowy
Stronia Slaskiego i Ladka-Zdroju nalezy rozwazyé mozliwosé¢ szerszego otwarcia korytarzy
przeprowadzania wéd wezbraniowych.

Wszystkie tego rodzaju rozwigzania wymagajg rzetelnej oceny ich skutecznosci, analizy
efektywnosci ekonomicznej i skutkdw spotecznych, a takze petnej oceny skutkéw
srodowiskowych.

5. Elementem studium wykonalnosci musi by¢ analiza wykonalnosci przedsiewziecia
w réznych realnych wariantach, wybranych w oparciu o wielokryterialng analize ich
wptywu na srodowisko. W przypadku stwierdzenia mozliwosci znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 analiza ta powinna obejmowac réwniez ocene
zakresu i sposobu zastosowania niezbednej kompensacji przyrodniczej. Jezeli skuteczna
kompensacja przyrodnicza nie jest mozliwa, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 34 ustawy
o ochronie przyrody, prawo s$rodowiskowe zabrania wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia, nawet jesli wynikatoby ono z koniecznych wymogdéw nadrzednego
interesu publicznego i nie istniatyby rozwigzania alternatywne.

Przestrzeganie tych zasad jest wazne nie tylko dla ochrony srodowiska i przyrody, ale takze dla
sprawnego ograniczenia ryzyka powodziowego. Ich naruszenie spowoduje istotne problemy
w procesach przygotowania inwestycji, skutkujgce znacznym wydtuzeniem tych procedur
i ryzykiem negatywnych rozstrzygniec¢ co do mozliwosci realizacji poszczegdlnych przedsiewziec.
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