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OPINIA

w sprawie map wrazliwosci przyrody
oraz wyznaczania obszarow przyspieszonego rozwoju OZE w Polsce

27 listopada 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy
o0 promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych oraz
niektorych innych ustaw, nowelizujgca ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédtach energii, w tym implementujaca do niej zapisy tzw. dyrektywy Red Ill. Zgodnie
z wymogami dyrektywy i aktualnym brzmieniem krajowej ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii' (rozdz. 7b, art. 160g i nastepne), dla wojewddztw majg byé wyznaczone przez
wojewddztwo samorzgdowe tzw. ,0bszary przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnego
zrédta energii” (OPRO) i sporzadzone plany rozwoju takich obszaréw. Plan rozwoju OPRO
i samo wyznaczenie obszaréw bedzie wymagac¢ uzgodnienia z rdos$, a takze z gminami,
dyrektorami parkéw narodowych lub krajobrazowych w ktérych planuje sie wyznaczenie
obszaréow, a takze bedzie podlegaé strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko
— w ktérej co do zasady powinny by¢ przeanalizowane oddziatywania rozwoju odpowiednich
form energetyki na srodowisko. Elementem planu OPRO moga by¢ ,srodki tagodzgce, jakie
nalezy zastosowac przy lokalizacji poszczegdlnych rodzajéw instalacji odnawialnego Zrddta
energii oraz urzgdzen, instalacji i sieci niezbednych do ich przytgczenia do sieci, w celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na srodowisko lub, jezeli to niemozliwe, znacznego
zmniejszenia tego oddziatywania oraz unikniecia zabijania lub niepokojenia gatunkéw
objetych ochrong na podstawie przepisow odrebnych, w szczegdlnosci srodki techniczne
dotyczqce ograniczenia ucigzliwosci instalacji odnawialnego zrdédta energii lub ograniczenie
liczby godzin pracy tej instalacji”.

W obszarach OPRO realizacja instalacji energii odnawialnej nie bedzie domysinie wymagac
oceny oddziatywania na obszary Natura 2000; a lokalizacja instalacji energetyki wiatrowej
nie bedzie wymagac¢ decyzji srodowiskowej — inwestycje beda tylko zgtaszane do RDOS
i akceptowane w trybie milczacej zgody. RDOS bedzie mdgt wnies¢ sprzeciw, nakfadajgc
obowigzek oceny, gdy stwierdzi ryzyko oddziatywan na obszary Natura 2000 nieuwzglednionych
w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko lub stwierdzi potrzebe zastosowania
ponadstandardowych srodkéw tagodzacych oddziatywanie na obszary Natura 2000.

Poza obszarami OPRO lokalizacja zrodet energii odnawialnej bedzie dokonywana na zasadach
ogdlnych. OPRO nie sg ani obszarami, na ktérych rozwdj energii odnawialnej ma mieé
priorytet nad potrzebami srodowiska, ani nie sg wytgcznymi obszarami rozwoju energetyki
odnawialnej - majg by¢ tylko zidentyfikowanymi i uzgodnionymi obszarami, na ktérych
potencjat energetyki odnawialnej jest na tyle wysoki, a ryzyko jej oddziatywania na
srodowisko na tyle niskie, ze skréceniu procesu inwestycyjnego nadaje sie priorytet nad
potrzebg indywidualnego podejscia do aspektéw srodowiskowych.

! Tekst jednolity ogtoszono obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2025 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii, opublikowanym 22 stycznia
2026r. (Dz.U. z 2026 r., poz. 68).



OPRO majg by¢ wyznaczane ,priorytetowo na terenach przemysfowych i poprzemystowych,
zabudowanych, zdegradowanych nienadajgcych sie do wykorzystania w rolnictwie, sztucznych
zbiornikach wodnych oraz obszarach infrastruktury technicznej Ilub transportowej”,
a wszystkie formy ochrony przyrody, krajobrazy priorytetowe oraz ,,gfdwne szlaki migracyjne
ptakow | ssakdw oraz inne obszary okreslone na podstawie map wrazliwosci przyrody”
s3 W zasadzie wytgczone z mozliwosci wyznaczenia na nich OPRO (jednak z mozliwosciag
wigczenia do OPRO sztucznych powierzchni na takich obszarach).

Przed rozpoczeciem prac nad wyznaczeniem OPRO, regionalni dyrektorzy ochrony
Srodowiska majg sporzadzi¢ dla swoich wojewddztw tzw. mapy wrazliwoéci przyrody, czyli
»mapy w formie cyfrowej, okreslajgce obszary terytorium lgdowego, polskie obszary morskie
oraz obszary wod srodlgdowych cenne pod wzgledem przyrodniczym, narazone na niekorzystne
oddziatywanie instalacji odnawialnych Zrodet energii oraz urzqdzen, instalacji i sieci
niezbednych do ich przytgczenia do sieci”.

Wskazanie ,,obszaréw wrazliwosci przyrody” nie wyklucza lokalizacji na nich energetyki
odnawialnej — ale wykluczy na takich obszarach wyznaczenie OPRO i tym samym ,automatyzm”
zgdd srodowiskowych. Zgoda srodowiskowa na lokalizacje instalacji energetycznej bedzie
nadal mozliwa, ale na zasadach ogdlnych, tj. w trybie indywidualnym, uwzgledniajgcym
w szczegolnosci ,,wrazliwosé” obszaru, tj. czynniki podwyzszonego ryzyka sSrodowiskowego.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, rozumiejgc wyzwania kryzysu klimatycznego i dazenia
do szybkiego rozwoju energetyki odnawialnej, dostrzega jednak takze ryzyko dla przyrody
zwigzane z pochopnym dopuszczaniem lokalizacji inwestycji zwigzanych z OZE bez petnego
rozeznania zagrozen i odpowiednio dopasowanych dziatan zapobiegawczych lub
minimalizujgcych negatywne oddziatywania, okreslonych w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzieé. Stoimy na stanowisku, ze rozwéj energetyki odnawialnej
— w tym takze wykorzystanie mechanizmu OPRO — musi sie dokonywac¢ z poszanowaniem
przyrody. Powinno ono odbywac sie zgodnie z zasadg przezornosci, przy uwzglednieniu wcigz
jedynie fragmentarycznego rozpoznania stanu polskiej przyrody i bardzo niepetnego
wyznaczenia obszaréw chronionych. Nalezy takze wzig¢ pod uwage potrzeby odbudowy
przyrody, w tym wynikajgce z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1991/2024
ws. odbudowy zasoboéw przyrodniczych (dalej: Rozporzgdzenie NRL).

Jestesmy swiadomi dotychczasowych doswiadczen w sporzadzaniu ,,map wrazliwosci przyrody”
w Europie i na $wiecie, w tym wytycznych Komisji Europejskiej?. Polski ustawodawca wyznaczyt
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska zupetnie nierealny termin sporzadzenia takich map.
Mimo to podkreslamy, ze nawet w tak absurdalnym terminie, mozna i trzeba na tych mapach
oznaczy¢ i uwzgledni¢ wszystkie najistotniejsze przestanki ryzyka dla przyrody, zwigzanego
z lokalizacjg zrédet energii odnawialnej. Niektoére z tych przestanek powinny mieé charakter
bezwzgledny wobec lokalizacji niektérych zrddet energii odnawialnej (no-go), a inne — charakter
wykluczajacy wyznaczenie OPRO (tj. w praktyce znaczne ograniczenie indywidualnej oceny
Srodowiskowej), cho¢ nie wykluczajgcy samej lokalizacji Zrodet energii odnawialnej. Szczegdlnie
wazna jest identyfikacja tych przestanek poza obecnymi obszarami chronionymi.

2 European Commission (2020) The Wildlife Sensitivity Mapping Manual: Practical guidance for renewable
energy planning in the European Union. EC, BirdLife, Arcadis.



Doceniamy dotychczasowe wysitki GDOS i RDOS, by mapy wrazliwoéci przyrody sporzadzi¢
jak najlepiej. Aby dodatkowo wesprzec te starania przedstawiamy ponizsze rekomendacje.
Czesciowo pokrywajg sie one z zaleceniami zawartymi w dokumencie ,,Opracowanie map
wrazliwosci — Instrukcja dla RDOS”, ale w istotnej czeéci stanowig ich uzupetnienia lub
doprecyzowanie. W szczegdlnosci stanowig wskazéwke dotyczacg podstaw merytorycznych
tworzenia warstw, o ktérych mowa w punktach 7-11 tej Instrukcji.

Rekomendujemy regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska, by przy tworzeniu map
wrazliwosci przyrody uwzglednili — oprdcz istniejagcych form ochrony przyrody i ich
otulin — co najmniej nastepujace elementy:

1. Wszystkie obszary dotad projektowane i proponowane do uznania za formy ochrony
przyrody. Nie przesadzajgc o optymalnej formie ochrony takich obszaréw i miejsc,
sama propozycja objecia ochrong s$wiadczy o wysokim prawdopodobienstwie
istnienia jakichs szczegdlnych wartosci przyrodniczych lub krajobrazowych — a wiec
przynajmniej o potrzebie indywidualnego analizowania oddziatywan na takie
wartosci. Zwracamy uwage na istnienie nastepujacych zrédet danych:

a)

b)

c)

zgtaszane dotad propozycje utworzenia i powiekszenia parkéw narodowych
zostaty zestawione w publikacji Kius P. 2023 , Propozycja uzupetnienia sieci
polskich parkdw narodowych”, Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze. Od 2023 r.
zaistniaty nowe inicjatywy rzadowe i spoteczne precyzujgce propozycje granic
potencjalnych parkéw (PN Doliny Dolnej Odry, Kaszubski PN), a niektére parki
narodowe skonkretyzowaty granice potrzebnych z przyrodniczego punktu
widzenia powiekszen (tymi danymi dysponuja dyrekcje parkéw oraz MKiIS).
Niezaleznie od dyskusji na temat tworzenia i powiekszania parkéw, wszystkie
obszary objete takimi propozycjami powinny zosta¢ wskazane jako ,wrazliwe”;
baze obiektéw zastugujacych na ochrone w formie rezerwatéw przyrody
prowadzi i aktualizuje Klub Przyrodnikdw w ramach przedsiewziecia
»Rezerwaty przyrody — czas na comeback”. Niezaleznie od decyzji na temat
optymalnej formy ochrony, obiekty ujete w tej bazie powinny by¢ uznane za
,wrazliwe” — chyba ze RDOS w ramach weryfikacji ustalit juz, ze ich walory
przyrodnicze zostaty bezpowrotnie utracone i nie ma sensu ich ochrona.
uzupetnienia sieci Natura 2000 w Polsce s3 przedmiotem prac GDOS,
ale niezalezne analizy podsumowujg potrzeby wynikajgce z danych naukowych
— dla obszaréw siedliskowych istnieje opracowanie PAwLACzyk P. 2025
Potrzebne uzupetnienia sieci obszaréw siedliskowych Natura 2000 w Polsce
— wg stanu wiedzy na 1 marca 2025 r.3; dla obszaréw ptasich opracowanie
Wik T., BoBREK R. 2024 Obszary specjalnej ochrony ptakow — propozycja
uzupetnienia sieci Natura 2000%. Niezaleznie od ewentualnych decyzji
o wigczeniu do sieci Natura 2000, wszystkie te obszary powinny by¢ wskazane
jako ,wrazliwe” — zwtaszcza biorgc pod uwage, ze dla obszaréw siedliskowych
wcigz jest otwarte postepowanie przeciwnaruszeniowe Komisji Europejskiej

3 https://kp.org.pl/pl/serwisy-tematyczne/natura-2000

4 https://koalicjal0.pl/wp-content/uploads/2024/06/0SOP OTOP.pdf



https://kp.org.pl/pl/serwisy-tematyczne/natura-2000
https://koalicja10.pl/wp-content/uploads/2024/06/OSOP_OTOP.pdf

przeciwko Polsce o niewystarczajgce ich wyznaczenie, a dla obszarow ptasich
cytowany raport udowadnia spetnienie miedzynarodowych kryteriéw IBA;

d) propozycje utworzenia nowych lub powiekszenia istniejgcych parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu i zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych sg formutowane w ustanawianych dla poszczegdinych
wojewoddztw audytach krajobrazowych lub sformutowane w ich projektach.
W niektérych wojewddztwach propozycje utworzenia parkéw krajobrazowych
sg takze w innych zrddtach, np. w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, w opracowaniach ekofizjograficznych, albo po prostu funkcjonujg
w $wiadomosci publicznej. Wszystkie obszary rozwazane do takiej ochrony
powinny by¢ wskazane jako ,wrazliwe”;

e) propozycje dodatkowych morskich obszaréw chronionych, ktére zostaty
przedstawione przez WWF jako opracowanie MICHALEK M. I IN. 2023 — Raport
dotyczqcy morskich obszaréw chronionych®, a takze w wymienionych wyzej
opracowaniach dot. parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i obszaréw
Natura 2000. Wszystkie te obszary powinny by¢ wskazane jako ,,wrazliwe”;

f) propozycje utworzenia zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych lub uzytkéw
ekologicznych, wskazujgce inne obszary ,wrazliwe”, zawarte w opracowaniach
ekofizjograficznych, strategiach i innych dokumentach na poziomie gmin.

2. lIstniejgce juz mapy wrazliwosci ptakdw na energetyke wiatrowg. Pokrywajace catg
Polske mapy, oparte na siedliskowej predykcji prawdopodobienstwa wystepowania
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, danych monitoringu ptakdéw, oraz wrazliwosci
poszczegblnych gatunkéw ptakéw na kolizje i utrate siedlisk wskutek rozwoju
energetyki wiatrowej, zostaty w 2023 r. opracowane przez BirdLife i OTOP, wedtug
ogdlnoeuropejskiej metodyki. Publicznie dostepny jest opis metodyki, wizualizacja
danych oraz link do pobrania danych przestrzennych w formie wektorowej®.

3. Obszary kluczowe dla nietoperzy. Nietoperze sg grupg organizmdw, ktére sg najbardziej
narazone na negatywne oddziatywanie energetyki wiatrowej. Oddziatywanie moze
by¢ réznorakie, ale najwieksze znaczenie majg: bezposrednie zabijanie (np. borowcéw,
karlikow, mroczakéw) i wykluczanie siedlisk (np. gackéw, niektérych nockéw).
Oddziatywanie to w znacznej czesci jest nieprzewidywalne — moze wystgpic
w miejscach, w ktdrych na podstawie wspodtczesnej wiedzy i dostepnej techniki nie
mozna byto tego przewidzie¢. Dlatego istotne jest opieranie dtugoterminowych
dziatan minimalizujgcych o wyniki regularnego monitoringu porealizacyjnego.
Sg jednak znane obszary czy typy siedlisk, w ktérych negatywne oddziatywanie jest
bardzo prawdopodobne, a czasami takie niemozliwie lub bardzo trudne do
satysfakcjonujgcego ograniczenia. Takie obszary powinny by¢ z géry uznane za
ywrazliwe” i wykluczone z mozliwosci wyznaczania OPRO dla energetyki wiatrowej,
aby zapewni¢ kazdorazowg petng OOS i indywidualne dopasowywanie dziatan
tagodzacych w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach. Lista takich obszarow
zostata wypracowana w 2025 r. przez srodowisko chiropterologiczne. Obejmuje ona
tereny, ktére kwalifikujg sie do jednej lub obu z ponizszych kategorii:

> https://koalicjal0.pl/wp-content/uploads/2024/06/Morskie obszary chronione WWF 2023 0.pdf
6 https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-wrazliwosci-energetyka-wiatrowa/



https://koalicja10.pl/wp-content/uploads/2024/06/Morskie_obszary_chronione_WWF_2023_0.pdf
https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-wrazliwosci-energetyka-wiatrowa/

A. Ze wzgledu na potencjalne znaczgce oddziatywanie na nietoperze, w tym wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywania skumulowanego, transgranicznego
czy na obszary Natura 2000, nie jest na nich mozliwa przyspieszona $ciezka 0OS:
® pas ladu o szerokosci 20 km od wybrzeza Battyku (w tym mierzeja Wislana

i pétwysep Helski) oraz zalewdéw Wislanego i Szczecinskiego;

e duze rzeki oraz pasy ladu po 3 km (liczone od granic dziatek ewidencyjnych
wyznaczonych dla tych rzek) po obu stronach ich brzegéw;

e parki narodowe, obszary Natura 2000, w ktdrych przedmiotem ochrony sg
nietoperze, oraz lesne kompleksy promocyjne (takze ich tereny nielesne)
—wraz z buforem o szerokosci 5 km wokét ich granic;

e strefy 3 km od brzegdw (granic dziatek ewidencyjnych) jezior sktadajacych sie na
pojezierza: Chetmiinsko-Dobrzyniskie, Itawskie, Mazurskie, Pomorskie
i Wielkopolskie;

e tancuchy i doliny goérskie.

B. Sa absolutnie niedopuszczalne do lokalizacji elektrowni wiatrowych ze wzgledu
na cechy biologiczne gatunkdéw i znane zagrozenia — zgodnie z wytycznymi
EUROBATS lub krajowymi (lista stanowi zatacznik do opinii).

Kategoria A w istotnej czesci pokrywa sie z terenami uznawanymi za ,wrazliwe” na
podstawie innych punktow i jest stosunkowo tatwa do delimitacji i wskazania nawet
na mapach o duzej skali. Te obszary powinny wiec by¢ naniesione na mapy
wrazliwosci przyrody. Jednak kategoria B obejmuje zaréwno tereny ktére mozna
wyznaczy¢ kameralnie z danych topograficznych (mogg i powinny wiec by¢
naniesione na mapy wrazliwosci przyrody), jak i drobne tereny, wymagajace
weryfikacji terenowej lub zebrania danych przyrodniczych w terenie (konieczne jest
wskazanie rozpoznania i uwzglednienia takich ,wrazliwych lokalizacji szczegétowych”
jako $rodka tagodzacego w planach rozwoju OPRO).

. Obszary kluczowe dla chomikéw i sustéw. Jak wykazujg badania, energetyka wiatrowa
ma negatywny wptyw na jednego z dwdch najbardziej zagrozonych w skali globalnej
ssakow polskiej fauny — chomika europejskiego (kategoria CR na Czerwone;j liscie IUCN),
ograniczajagc powierzchnie dostepnych dla tego gatunku siedlisk w agrocenozach.
Podobne oddziatywanie moze wystepowac w przypadku skrajnie nielicznych w Polsce
sustéw — peretkowanego (takze CR) i moregowanego (EN). W odniesieniu do energetyki
stonecznej jej realizacja moze by¢ dopuszczalna na obszarach wystepowania tych trzech
gatunkéw gryzoni, pod warunkiem zastosowania odpowiednio dobranych srodkdw
tagodzacych, ktére zostang precyzyjnie okreslone w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to, ze za obszary ,wrazliwe” dla chomikdw i sustéw,
wymagajace petnych procedur O0S w odniesieniu do tych form OZE, nalezy uznaé
wszystkie siedliska tych gatunkéw i strefe potencjalnego oddziatywania — 1 km wokot
nich. W wypadku sustdw jest to tatwe do zidentyfikowania — aktualnie sg to obszary
Natura 2000, w ktérych jeden z gatunkdow sustéw jest wskazany jako przedmioty
ochrony. W odniesieniu do chomika nalezy uwzgledni¢, ze ich stanowiska charakteryzujg
sie znaczng dynamikg, uzalezniong np. od struktury upraw w danym sezonie. Istotne
znaczenie majg tutaj m.in. wyroki TSUE (np. C-357/20, a zwtaszcza C-477/19,
w powigzaniu z C-383/09) wskazujgce na obowigzek skutecznej ochrony wszystkich



siedlisk chomika europejskiego — takze tych, ktére danego roku nie sg zajete.
Wszystkie pozostatosci siedlisk tego gatunku nalezy wiec uznac¢ za ,wrazliwe”
w odniesieniu do energetyki wiatrowej i solarnej (a takze wodnej — gdyby jej rozbudowa
mogta wptyngé na podniesienie sie poziomu wdéd gruntowych na tych obszarach).
Dla chomika europejskiego nie tworzy sie obszaréw Natura 2000, a wiedza o ich
wystepowaniu jest wcigz niepetna. Za obszary ,wrazliwe” nalezy uznac¢ co najmnie;j
wszystkie grunty rolnicze (z wyjatkiem trwatych uzytkéw zielonych) oraz nieuzytki
(w tym poprzemystowe) i tereny zieleni urzadzonej w kwadratach potwierdzonego
wystepowania chomika europejskiego w prowadzonym przez IOP PAN Atlasie Ssakdow
Polski’ oraz wszystkich kwadratach sasiednich (przylegajacych bokami i wierzchotkami).
Niektére RDOS dysponuja takze dodatkowymi danymi o stanowiskach, pochodzacymi
z inwentaryzacji tego gatunku — jako ,wrazliwe” nalezy wéwczas uznac¢ obszary
potwierdzonego wystepowania gatunku oraz wymienione wyzej potencjalne siedliska
w strefie min. 3 km wokét nich.

5. ,Gtéwne szlaki migracyjne ptakow i ssakdw”, w wersji uwzgledniajacej najnowsze

i jak najbardziej zaawansowane analizy. Wedtug naszej wiedzy, GDOS dysponuje
obecnie projektem najnowszej (2025 r.) wersji mapy korytarzy ekologicznych
w Polsce, opracowywanej aktualnie przez Instytut Biologii Ssakow PAN. Niektdre
wojewddztwa dysponujg tez opracowaniami regionalnymi. W planach ochrony
niektérych parkéw narodowych lub w dokumentacjach sporzgdzonych na potrzeby
takich planéw wskazano “korytarze ekologiczne tgczgce park z obszarami sgsiednimi”.
W dobrych dokumentacjach dotyczacych planowania ochrony obszaréw Natura 2000
moga by¢ wskazane lokalne trasy przelotdw i miejsca zerowania ptakéw wylatujacych
na zer z obszaru, lub nietoperzy wylatujgcych z kolonii na zerowanie.
Wszystkie te dane powinny by¢ wykorzystane jako wskazanie , obszaréw wrazliwych”.
Zwracamy uwage, ze oddziatywanie réznych form energetyki odnawialnej na tgcznos¢
ekologiczng dla réznych grup organizméw nie jest jednolite. Np. elektrownie wiatrowe sg
istotng przeszkodg i zagrozeniem dla ptakéw i nietoperzy, ale ich oddziatywanie na
korytarze dla zwierzat naziemnych nie jest oczywiste, biorgc takze pod uwage,
ze farma wiatrowa ogranicza mozliwosci ekspansji zabudowy mieszkaniowej. Farmy
fotowoltaiczne oddziatujg zas istotnie na mozliwosci migracji zwierzat lgdowych.

6. Potrzeby utrzymania i odtworzenia ciggtosci ekologicznej oraz potrzeby innych form
renaturyzacji rzek, wynikajgce w szczegdlnosci z:

a) Krajowego Programu Renaturyzacji Woéd Powierzchniowych (KPRWP),
opracowanego w 2020 r. na zlecenie PGW Wody Polskie (KZGW). Program ten
zidentyfikowat ramowo (na podstawie danych dostepnych w 2020 r.), ktére
JCWP w Polsce wymagaja renaturyzacji, w jakim zakresie i dlaczego;

b) celéw sSrodowiskowych, ustalonych dla poszczegdlnych JCWP w aktualnych
(2021-2027) planach gospodarowania wodami dorzeczy®, zwtaszcza gdy
elementem ustanowionego celu jest droznos¢ dla niektérych gatunkéw ryb;

7 https://www.iop.krakow.pl/Ssaki/gatunek/63

8 Aktualne plany gospodarowania wodami dla 9 wystepujgcych w Polsce dorzeczy zostaty ustanowione jako
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w listopadzie i grudniu 2022 r. i sg w formie pdf dostepne w Dzienniku
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c) programu srodkow, przyjetego jako element obowigzujgcych plandw
gospodarowania wodami dorzeczy. Wskazano w nim, ktére z potrzeb
renaturyzacji powinny zostaé zrealizowane do 2027 r.

d) wymogu art. 4 ust. 7 Rozporzadzenia NRL, by wdrozy¢ srodki odbudowy siedlisk
gatunkow z zatgcznikéw Il, IV i V dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG), ,,az do
osiggniecia wystarczajgcej jakosci i ilosci tych siedlisk”. Obowigzek ten dotyczy
m.in. siedlisk minogdw, jesiotra, parposza, alozy, brzanki, kietbia Kesslera, kietbia
biatoptetwego, rézanki, bolenia, ciosy, kozy, kozy ztotawej, piskorza, gtowacicy,
tososia, gtowacza biatoptetwego, lipienia i brzany, a wszystkie te gatunki
potrzebujg zachowania i odtworzenia ciggtosci ekologicznej swoich siedlisk;

e) wymogu art. 4 Rozporzadzenia NRL, by etapowo, w odpowiednich terminach
i zakresie, wdrozy¢ $rodki odbudowy na co najmniej 90% powierzchni siedlisk
przyrodniczych niebedacych w dobrym stanie — co obejmuje takze rzeczne
siedliska przyrodnicze (3220-3240, 3260, 3270), tegi (91EO0, 91F0) i inne lasy
dolin rzecznych (9160), faki zalewowe (6430, 6440);

f) wymogu art. 4 ust. 10 Rozporzadzenia NRL, by uwzglednié potrzebe poprawy
facznosci pomiedzy typami siedlisk oraz wymogi ekologiczne gatunkdw,
o ktérych mowa wyzej;

g) wymogu art 9 Rozporzadzenia NRL, by zapewnié¢ usuniecie wybranych barier
na rzekach, biorgc pod uwage cele wymienione wyzej oraz przyczynienie sie
do osiggniecia w Unii Europejskiej odtworzenia 25 tys. km ,rzek swobodnie
ptynacych” (free-flowing rivers).

Zwracamy uwage, ze potrzeby renaturyzacji rzek w zakresie odtworzenia podfuznej
ciggtosci ekologicznej sg nie tylko przestankg przeciwko tworzeniu nowych barier
poprzecznych, ale takze przestankg utrudniajgcg energetyczne wykorzystanie barier
istniejgcych — gdyz takie bariery powinny by¢ albo rozebrane, albo przebudowane
w sposéb minimalizujacy ich oddziatywanie (co zawsze ogranicza mozliwosé produkcji
energii).

Istniejgce dane, wskazujgce obszary, o ktérych mowa w pkt a-e zebrat Instytut
Ochrony Srodowiska. Nad identyfikacja rzek, ktére obecnie majg status ,swobodnie
ptynacych”, lub ktére mogg odzyskaé tak status po likwidacji wybranych barier,
pracuje Instytut Rybactwa Srédlagdowego.

7. Torfowiska, w tym obszary gleb organicznych bedacych osuszonymi torfowiskami.
Rola torfowisk w tagodzeniu efektéw zmiany klimatu powinna polegac na naturalnej
sekwestracji dwutlenku wegla przez zywe torfowiska i na ograniczaniu emisji gazéw
cieplarnianych z osuszonych torfowisk — co wymaga ich renaturyzacji, w tym
ponownego nawodnienia. Obszary takie nie powinny by¢ — przynajmniej bez
indywidualnej i skrupulatnej analizy - przeznaczane pod przedsiewziecia mogace
przeszkadzac¢ w przywracaniu ich bagiennego charakteru (np. energetyka solarna).

8. Obszary wymagajgce zabagnienia lub zalesienia ze wzgledéw obronnych (tj. catg
strefe ,Zielonej Tarczy Wschéd”).

Ustaw, a ich tres¢ — w tym w formie geobaz i generatora kart dla poszczegdlnych JCWP — jest udostepniona na
https://apgw.gov.pl/
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9. Wszystkie dane przyrodnicze posiadane w zasobach wtasnych RDOS w zwiazku
z art. 114 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, ale ze $wiadomoscig ich
niekompletnosci, tj. ze Swiadomoscia, ze brak danych nie oznacza niewystepowania
odpowiednich elementéw przyrody.

10.Inne obszary, na ktérych ,wrazliwos¢” zwraca uwage zatgcznik Il dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko (dyrektywa EIA), w tym w szczegdlnosci: tereny podmokte, strefy
nabrzezne, géry i obszary lesne.

Rekomendujemy Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, by zapewnit
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska dostepnos¢ danych, o ktérych mowa
w czesci |, w ich najbardziej aktualnych wersjach. Niektore dane zostaty juz przekazane
do rdo$s wraz z instrukcjg sporzadzenia map wrazliwosci, rekomendujemy jednak
dodatkowe przekazanie pozostatych danych wymienionych wyze;j.

Sygnalizujemy marszatkom wojewddztw, ze nie widzimy moziliwosci wyznaczania
w Polsce OPRO dla rozwoju energetyki wodnej. Potencjat energetyczny wéd, choé
zroznicowany geograficznie, jest jednak w Polsce obiektywnie niewielki i energetyka
wodna nie jest w stanie wnie$é¢ istotnego wktadu w bilans energetyczny kraju.
Powszechne i istotne sg natomiast ograniczenia srodowiskowe. Kazde ewentualne
przedsiewziecie energetyki wodnej wymaga oceny oddziatywania na $rodowisko,
uwzgledniajacej indywidualne, lokalne uwarunkowania, co wyklucza mozliwosé
zastosowania uproszczonej procedury OPRO. W swietle potrzeb odbudowy przyrody,
nawet instalacja elektrowni wodnych na istniejgcych pietrzeniach moze by¢ znaczaco
szkodliwa sSrodowiskowo — gdy takie pietrzenie wymaga likwidacji lub przebudowy
w zwigzku z koniecznoscig odtworzenia podtuznej ciggtosci ekologicznej ciekdw.

Rekomendujemy Ministrowi Klimatu i Srodowiska, by — w zwigzku z art. 14 ust. 13
Rozporzadzenia NRL - zapewnit koordynacje miedzy opracowywaniem Krajowego
Planu Odbudowy Zasobdéw Przyrodniczych a wyznaczaniem OPRO. W szczegdlnosci,
istotne wydajg sie nastepujgce dziatania:

1. Zarezerwowanie przestrzeni koniecznej do obudowy przyrody, tj. zagwarantowanie,
ze zadne obszary niezbedne do osiggniecia celéw Rozporzgdzenia NRL nie zostang
przeznaczone do przyspieszonego rozwoju energetyki odnawialnej, moggcego kolidowac
z odbudowg przyrody. Dotyczy to nie tylko odbudowy przyrody w perspektywie 2030 r.,
ale takze petnych celéw w perspektywie 2050 r., gdyz zgodnie z art. 13 ust. 13
rozporzadzenia NRL, procedury wynikajgce z raz wyznaczonych OPRO powinny pdzniej
pozostac niezmienione. Zdajemy sobie sprawe z trudnosci, wynikajgcych z niepetnego
rozpoznania potrzeb odbudowy przyrody, a nawet niepetnego rozpoznania elementéw
wymagajgcych tej odbudowy (np. siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000),
w zwigzku z czym konieczne jest szerokie zastosowanie zasady przezornosci
— zarezerwowanie do obudowy przyrody nie tylko obszaréw przewidywanych do
objecia srodkami odbudowy do 2030 r., ale wszystkich obszaréw, na ktorych srodki



odbudowy mogg by¢ zaplanowane w kolejnych aktualizacjach Krajowego Planu
Odbudowy Zasobdéw Przyrodniczych.

Niektére obszary wymagajgce takiego podejscia wskazujemy wyzej, w szczegélnosci
w pkt. .51 I.6.

Okreslenie polityki w stosunku do ,,miejskich terendéw zieleni” (urban green space)
w rozumieniu art. 3 pkt 20 Rozporzadzenia NRL. Tereny te sg rozumiane inaczej niz
»tereny zieleni” w prawie polskim i obejmujg takze tereny niepubliczne i tereny pokryte
zielenig nieurzadzong, np. spontaniczng roslinnos¢ rozwijajacg sie na nieuzytkach,
yterenach zdegradowanych” i terenach poprzemystowych w miastach. Taka spontaniczna
roslinno$¢ ruderalna moze by¢ cenna dla funkcjonowania ekosystemu miejskiego
i w niektorych przypadkach dla jego réznorodnosci biologicznej. Art. 10 rozporzadzenia
NRL wymaga zapewnienia, by nie doszto do utraty netto powierzchni ,miejskich terenéw
zieleni”, podczas gdy niektdre z tych terendw sg zarazem ,terenami poprzemystowymi,
zdegradowanymi nienadajgcymi sie do wykorzystania w rolnictwie” — sugerowanymi
do wyznaczenia OPRO, np. dla energetyki solarne;.

Zapewnienie warunkéw, by cele odbudowy przyrody, a takze wymogi wynikajace
z art. rozporzadzenia NRL, byty uwzgledniane w procedurach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko planéw OPRO. Petne zapewnienie takich warunkdw
wymaga zmian legislacyjnych. Zwracamy jednak uwage, ze juz obecne przepisy prawa
dajg podstawe do rozwazania w procedurach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko ,,celéw ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu (...) wspdlnotowym
i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposobdéw,
w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania
dokumentu” — co przy odpowiednich wytycznych interpretacyjnych moze by¢ podstawg
do badania relacji planu do celéw odbudowy przyrody.

Wskazanie i zarekomendowanie marszatkom wojewddztw potencjalnie mozliwych
synergii, tj. mozliwosci przyczynienia sie obszaréw OPRO do odbudowy niektdrych
elementow przyrody za pomocg odpowiednio uksztattowanych srodkéw tagodzacych
— np. mozliwosci odbudowy siedlisk i populacji dzikich zapylaczy na obszarach
instalacji energetyki solarnej, mozliwosci odbudowy siedlisk morskich na obszarach

morskich instalacji wiatrowych.
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ZAtACZNIK

LISTA SZCZEGOtOWYCH OGRANICZEN
W DOPUSZCZALNOSCI LOKALIZACJI ELEKTROWNI WIATROWYCH

Ponizsza lista stanowi zestawienie obszaréw, na ktérych, zgodnie ze wspodtczesng wiedzg
i przy aktualnie dostepnych i stosowanych technologiach, lokalizacja elektrowni wiatrowych
jest catkowicie niedopuszczalna, ze wzgledu na szczegdlnie istotne i trudne (np. wysoce
niepewne) lub niemozliwe do usuniecia znaczace negatywne oddziatywanie na chronione
gatunki nietoperzy i ptakdéw.

Zalecenia przedstawione ponizej majg na celu ochrone szczegélnie wrazliwych gatunkow
nietoperzy i ptakéw, poprzez ograniczenie zaréwno ryzyka kolizji, jak i negatywnego wptywu
na ich siedliska i zachowania przestrzenne.

Obszary, ktére nalezy wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych ze wzgledu na nietoperze
i ptaki to w szczegdlnosci:
1. Tereny wylaczone z lokalizacji turbin na podstawie przepiséw:
1) art. 4c w zw. z art. 5 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody,
3) aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 16 i 17, 23 i 24 lub 44 i 45
ustawy o ochronie przyrody.
2. Parki narodowe, rezerwaty i obszary Natura 2000 ze strefami buforowymi:
1) parki narodowe i obszary przylegte w pasie o szerokosci 1200 m od ich granic;

2) rezerwaty przyrody powotane dla ochrony ptakéw lub nietoperzy i strefy o szerokosci
1200 m od ich granic;

3) rezerwaty z ekosystemami lesnymi > 0,5 ha (obszary z duzg liczbg potencjalnych
schronien nietoperzy dzieki obecnej lub przysztej obecnosci starych i dziuplastych drzew,
wynikajgcej z wytgczenia gospodarki lesnej) i strefy o szerokosci 600 m od ich granic;

4) obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony sg nietoperze lub kluczowe
gatunki ptakéw (wymienione w punkcie 6.3) i strefy o szerokosci 600 m od ich granic;

5) strefy w promieniu 3 km od istotnych dla integralnosci obszaru Natura 2000 letnich
i zimowych schronien lub miejsc rojenia (swarmingu) nietoperzy z gatunkdéw bedacych
przedmiotem ochrony tego obszaru (takze potozonych poza jego granicami).

Uwaga: punkty 4 i 5 nalezy traktowac tacznie, czyli bufor powinien obejmowaé tagcznie:
- obszar Natura 2000,

- strefe 3 km od miejsc szczegdlnie istotnych dla nietoperzy bedgcych przedmiotem
ochrony w tym obszarze (niezaleznie od ich lokalizacji — wewnatrz czy poza obszarem),

= strefe 600 m od granic obszaru.
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Jednak w wypadku, gdy lokalizacja wszystkich miejsc, o ktérych mowa w pkt 5 dla
danego obszaru jest nieznana, nalezy stosowac zasade ostroznosci i przyjmowac strefe
buforowa w pasie o szerokosci 3 km od granic obszaru.

3. Obszary lesne i zadrzewienia ze strefami buforowymi:

1) wnetrza laséw i innych skupien drzew;

2) strefy o szerokosci 200 m od granic wszystkich laséw i innych skupied drzew
o powierzchni > 0,5 ha;

3) strefy o szerokosci 3 km od ich granic komplekséw lesnych o powierzchni >100 ha,
w stosunku do ktérych potwierdzono, ze stanowig wazne miejsca rozrodu nietoperzy;

4) aleje i szpalery drzew (z wyjatkiem krétkich i nieciggtych struktur, o potwierdzonej
niskiej aktywnosci nietoperzy we wszystkich okresach fenologicznych) i strefy
o szerokosci 200 m (w kazdga strone) od nich.
4. Zbiorniki i cieki wodne oraz mokradta, ze strefami buforowymi:
1) srédladowe zbiorniki wodne i rzeki;
2) tereny zalewowe® o zagrozeniu powodzig > 1% oraz w przypadku przerwania watu;

3) starorzecza, jeziora naturalne i sztuczne, zalewy, stawy rybne > 0,5 ha (z wyjatkiem
udokumentowanej niskiej aktywnosci nietoperzy);

4) strefy o szerokosci 200 m od:
a) brzegow rzek, zalewodw i jezior (naturalnych i sztucznych),

b) brzegéw stawdéw, w tym rybnych, o powierzchni > 0,5 ha, z wyjatkiem stawodw,
dla ktérych w potwierdzono, ze sredni indeks aktywnosci nietoperzy nie przekracza
poziomy niskiego w zadnym sezonie aktywnosci,

c) brzegédw innych s$rédlagdowych zbiornikéw i ciekéw wodnych intensywnie
wykorzystywanych przez nietoperze (choé w jednym z okreséw fenologicznych

$redni indeks aktywnosci jest bardzo wysoki, albo w co najmniej trzech okresach
jest wysoki),

d) terendw zalewowych o zagrozeniu powodzig > 1% oraz w przypadku przerwania
watu.
5. Inne siedliska o szczegélnym znaczeniu dla nietoperzy lub ptakéw ze wzgledu na
zachowanie ciggtosci ekologicznej:
1) granie goérskie i przetecze;

2) zajmujace powierzchnie 2 5 ha: faki i pastwiska wieloletnie (takze dosiewane) oraz
trwate uzytki zielone nasiewane, jesli od ostatniego wysiewu uptyneto = 10 lat;

3) obszary wystepowania nastepujgcych siedlisk Natura 2000 (niezaleznie od stanu
zachowania):

? dane.gov.pl/pl/dataset/2178
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a) 1330 solniska nadmorskie,

b) 3140 twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami
ramienic Charetea,

c) 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion,

d) 3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

e) 4010 wilgotne wrzosowiska z wrzo$Scem bagiennym Erica tetralix,
f) 6410 zmiennowilgotne tgki trzeslicowe,

g) 6440 taki selernicowe,

h) 6510 nizowe i gérskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie,

i) 6520 gorskie faki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,

j) 7110 torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwodrcza,

k) 7120 torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji,

[) 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska,
m) 7150 obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion,
n) 7210 torfowiska nakredowe,
0) 7220 zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,
p) 7230 goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk.
6. Strefy wokat innych kluczowych stanowisk nietoperzy i ptakéw:
1) strefy w promieniu 3 km od:

a) letnich kolonii nietoperzy, w ktérych w ciggu ostatnich 5 lat przynajmniej raz
stwierdzono jedng z nastepujgcych liczb dorostych osobnikéw nietoperzy
z gatunkdw wymienionych w zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej lub w okresie
rozrodu w Polsce nielicznych:

- 2100 nockéw duzych,
- 250 podkowcdw matych, mroczkdéw poztocistych lub mroczakéw posrebrzanych,
- 230 nockow tydkowtosych, nockdw orzesionych lub gackdéw szarych;

b) zimowisk nietoperzy (w tym ich zwartych komplekséw), w ktérych w ciggu
ostatnich 5 lat przynajmniej raz stwierdzono zimowanie jednej z nastepujacych
liczb osobnikow:

- 2100 nietoperzy z dowolnych gatunkdw,
- 230 podkowcdéw matych,

- tgcznie > 10 nockdéw: Bechsteina, tydkowtosych i orzesionych;
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2) strefy w promieniu 1 km od pozostatych istotnych i stabilnych stanowisk letnich kolonii
nietoperzy z gatunkéw uznawanych za narazone na kolizje z turbinami wiatrowymi
(w stopniu bardzo wysokim lub wysokim), przy czym za istotne w tym wypadku
przyjmuje sie kolonie, w ktérych liczba osobnikéw dorostych szacowana jest na:

- 2100 karlikéw malutkich lub drobnych
- 250 karlikéw wiekszych lub srednich (w tym ptowych), borowcéw, mroczakéw

posrebrzanych albo przymroczkéw Saviego

3) obszary w nastepujgcych odlegtosciach od gniazda, skraju kolonii, a gdy doktadna
lokalizacja gniazda nie jest znana — od granic stref catorocznych, wyznaczonych na
podstawie ustawy o ochronie przyrody, wraz z tymi strefami:

Gatunki Promien/ szerokos¢ strefy
mewy*, rybitwy*, czaple*, gawron* 800 m
bocian biaty (zgrupowania > 4 gniazd), bocian czarny, 1600 m
kanie, sokét wedrowny, puchacz zwyczajny
bielik 3200 m
rybotéw, gadozer, orliki, orzet przedni, orzetek, puszczyk 6000 m
mszarny, rarog

* W przypadku stanowisk gatunkéw kolonijnych, dotyczy to kolonii o wielkosciach: > 50 par $mieszki,

> 10 par pozostatych mew, > 5 par rybitwy biatoczelnej, > 10 par pozostate rybitw, > 40 par czapli siwej,
10 par czapli biatej, > 50 par gawrona.

4) zbiorowe noclegowiska nastepujgcych gatunkéw ptakoéw oraz strefy w nastepujacych
odlegtosciach od ich granic (od brzegdéw zbiornikéw wodnych):

Gatunek/ Rodzina Liczba osobnikéow* Szerokosc¢ strefy
tabedzie: niemy i >200 800/1600 m**
krzykliwy
tabedz >10 (miejsca regularnego przebywania lub jesli 800/1600 m**
czarnodzioby taczna liczba tabedzi ze wszystkich gatunkéw >100)
gesi >2000 800/1600 m**
Zuraw >600 800/1600 m**
mewy >2500 800 m
bocian biaty 2100 800 m

* tacznie wszystkich osobnikdéw z danej grupy systematycznej.

**  Wyzsza warto$¢ dotyczy noclegowisk, w przypadku ktdrych liczba ptakdéw spetnia kryteria BirdLife

International do wyznaczania obszaréw IBA (Important Bird Area): C3 (>12 000 gesi biatoczelnej, >6000
gesi tundrowej, >3500 zurawi, >1000 tabedzi krzykliwych, >150 tabedzi czarnodziobych), C4 (tgczna
liczebnos$¢ ptakéw wodnych >20 000 os.).

Wiele sposrdod wyzej wymienionych obszaréw wytgczonych wzajemnie sie ze sobg pokrywa.
Tym niemniej dla kazdej z tych pozycji nalezy przeprowadzi¢ odrebng analize.
Podane wyzej szerokosci stref buforowych dotyczg odlegtosci miedzy dang strukturg

terenowg (np. skrajem lasu lub brzegiem zbiornika) czy obiektem (np. gniazdem) a skrajem
zasiegu topat turbiny wiatrowe;j.
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Odlegtosci te czy szerokosci stref to wartosci minimalne, wytgczajace takie obszary
catkowicie jako lokalizacje turbin wiatrowych. Ich zastosowanie nie gwarantuje
niewystgpienia znaczgcego negatywnego wptywu inwestycji na nietoperze czy ptaki. Czasami
poza tymi strefami buforowymi konieczne bedzie stosowanie odpowiednio dobranych
dziatan minimalizujacych. W niektérych sytuacjach, zaleznie np. od gatunkéw i liczebnosci
nietoperzy lub ptakéw wystepujgcych na danym obszarze oraz uksztattowania terenu, strefa
wytgczenia mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych moze wymagac zwiekszona. Moze ty by¢
konieczne np. w celu spetnienia zapisow planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000, jesli wskazujg one na mozliwos¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na przedmioty
ochrony tych obszaréw w promieniu wiekszym niz przedstawione powyzej odlegtosci.

Poziom aktywnosci nietoperzy, o ktérym mowa w punktach 3.4 i 4.4 ocenia sie na podstawie skali
z aktualnych krajowych wytycznych dotyczacych oceny wptywu farm wiatrowych na nietoperze.

Powyisze wyfaczenia dotyczg zaréwno nowych lokalizacji, jak i modernizacji (repoweringu)
farm wiatrowych, ktéra czesto wigze sie z budowa wyzszych turbin lub zmiang ich ustawienia.
Dlatego — jesli zaktada sie wykorzystanie podczas przysztej modernizacji tych samych lokalizacji
fundamentéw wiatrakdéw, nalezy juz na etapie planowania ich rozmieszczenia przewidzieé
margines umozliwiajgcy przyszte zwiekszenie dtugosci fopat lub maksymalnej wysokosci
wiatraka, przy zachowaniu przedstawionych wyzej minimalnych stref buforowych.

Nalezy podkresli¢, ze nietoperze wystepujg i majg swoje chronione siedliska nie tylko na
terenach o charakterze naturalnym, ale takze antropogenicznym — w tym o znacznym stopniu
przeksztatcenia. Dotyczy to zaréwno zerowisk, tras przelotdw i migracji, jak i schronien
przejsciowych i sezonowych. Dlatego — wyznaczajac strefy buforowe dla nietoperzy wokoét
wskazanych wyziej obszaréw czy obiektdw, nie moina wylgczaé z ich terenow
antropogenicznych (np. na podstawie Corine Lad Cover).

UWAGA - powyisze wytaczenia moga by¢ uwzglednione na ,mapach wrazliwosci” (o ile
dostepne s3 dane mapowe), a takie powinny stanowi¢ elementem planu OPRO, jako
srodki tagodzqce, ktore nalezy zastosowac przy lokalizacji elektrowni wiatrowych w celu
unikniecia negatywnego oddziatywania na srodowisko, w tym w szczegdlnosci unikniecia
zabijania i niepokojenia gatunkow objetych ochrong.
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