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Stanowisko

w sprawie oferty udostepnienia inwestorom przez Wody Polskie 3835 pietrzen
na cele energetyki wodnej

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, dziatajgc na podstawie art 96 ust 3 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, wyraza zaniepokojenie planami Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej:
PGW WP, Wody Polskie), udostepnienia inwestorom blisko 4000 pietrzen na cele energetyki wodnej.
Plany takie w naszej ocenie istotnie zagrazajg polskiej przyrodzie.

22 grudnia 2025 r. PGW Wody Polskie ogtosito publicznie?, ze “otwierajq sie na inwestoréw,
umozliwiajgc dzierzawe gruntow Skarbu Parstwa pod rozwdj energetyki wodnej z wykorzystaniem
istniejgcej infrastruktury hydrotechnicznej.” Dalej Wody Polskie podkreslity, ze “dzieki temu realizacja
projektéw nie wymaga budowy nowych zapdr czy zbiornikow, co minimalizuje wptyw na srodowisko,
ogranicza koszty i przyspiesza proces inwestycyjny. To rozwigzanie wpisuje sie w dtugofalowe cele
transformacji energetycznej i polityki klimatycznej parstwa”.

Zapewnienia WAd Polskich sg w naszej ocenie niezgodne z powszechnie dostepng i aktualng
wiedzg naukowaq dotyczacg wptywu elektrowni wodnych na srodowisko, a takze na temat istotnosci
potencjatu energetyki wodnej w Polsce w kontekscie transformacji energetycznej naszego kraju.
Przedstawione propozycje sg w duzej czesci sprzeczne z wymogami renaturyzacji rzek i usuwania
barier, wynikajagcymi zaréwno z celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak i z
rozporzadzenia EU 1991/2024 ws. odbudowy przyrody. Niektére z nich s3 sprzeczne z planami
przyjetymi przez samo PGW Wody Polskie w innych dokumentach.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zauwazyé¢, ze w komunikacie z 22 grudnia 2025 r. Wody
Polskie deklarowat zamiar planowego “otwarcia sie na inwestorow matych elektrowni wodnych”, w
tym zamiar utatwien formalnych i preferencyjnych warunkéw dzierzawy miejsc pod elektrownie”.
Opublikowana liste lokalizacji przedstawiaty jako spdjny plan “udostepnienia niemal 4 000 lokalizacji w
catym kraju, ktdre fgcznie oferujg moc teoretyczng na poziomie 655 MW i potencjalng roczng produkcje
energii wynoszqcq 4,86 TWh”. Komunikat ten mozna wiec odczytac jako zapowiedz planu dziatan. W
zwigzku z tym, ze podane sg konkretne lokalizacje konkretnych inwestycji, mozna traktowac je jako
zestaw inwestycji moggcych mie¢ duzy negatywny efekt skumulowany dla srodowiska. Zwracamy
uwage, ze taki plan dziatan w zakresie rozwoju energetyki wodnej powinien zosta¢ wyprzedzajaco
poddany procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (SO0S).

W kolejnym komunikacie z 3 lutego 2026 r. Wody Polskie czesciowo wycofaty sie z tych
deklaracji, wyjasniajac ze przedstawiona lista lokalizacji “miata charakter wytgcznie poglagdowy” i ze
byta to “jedynie informacja dla potencjalnych inwestoréw zainteresowanych energetycznym

! https://www.gov.pl/web/wody-polskie/potencjal-energetyki-wodnej-w-polsce
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wykorzystaniem wadd - lista istniejgcych obiektdw hydrotechnicznych, ktére mogg mieé potencjat
hydroenergetyczny; nie jest to plan inwestycyjny ani wykaz planowanych elektrowni”. Niezaleznie od
tego - niejasnego w naszej ocenie - statusu przedstawionej propozycji i powigzanych z nig materiatow,
wymagajg one naszego komentarza z punktu widzenia potencjalnego wptywu na srodowisko i
przyrode.

Dalszy rozwéj elektrowni wodnych (w tym matych) w Polsce znaczagco negatywnie
oddziatywatby na $rodowisko. Funkcjonowanie EW przyczynia sie do znaczacych negatywnych
oddziatywan na ekosystemy rzeczne i od wdd zalezne. Oddziatywania te polegajg przede wszystkim
na:

- przegrodzeniu rzeki pietrzeniem, a wiec przerwaniu rzecznego kontinuum, co skutkuje m.in.
zablokowaniem migracji organizmdéw wodnych, wymianie gendw, transportu osadéw i materii
organicznej;

- zniszczeniu siedlisk powyzej pietrzenia poprzez zalanie ich i/lub zmiane charakteru wod z
ptyngcych na wody stojace;

- zamianie zespotdw ichtiofauny i organizmoéw bentosowych z “rzecznych” na “quasi jeziorne”,
zastepowanie gatunkow reofilnych przez stagnofilne;

- erozji dna ponizej pietrzenia, co w konsekwencji obniza poziom wdd gruntowych i przerywa
tacznosc koryta z terasg zalewows;

- zmianie parametréow fizyko-chemicznych wody powyzej pietrzenia (m.in. wzrost temperatury,
spadek predkosci, wzrost trofii);

- koniecznosci cyklicznej ingerencji w koryto cieku (prace utrzymaniowe takie jak wykaszanie
roslinnosci wodnej i nadbrzeznej, pogtebianie, odmulanie);

- wahaniach wody ponizej elektrowni (hydropiking), zaburzajgcych ekosystem, a w skrajnych
przypadkach powodujgcych masowe sniecia ryb i obumieranie ikry;

- udSmiercaniu i kaleczeniu ryb w turbinach (uszkodzenia mechaniczne, gwattowne zmiany
cis$nienia, kawitacja, turbulencja);

- zwiekszonej Smiertelnosci ryb na skutek wiekszej presji drapiezniczej;

- opO6znieniu w migracji ryb i zaktéceniach w ich rozrodzie.

Nie jest mozliwy rozwdj energetyki wodnej opartej o pietrzenia, ktdry nie generowatby takich
oddziatywan. Niektdre z nich mozna tagodzi¢, np. zaopatrujgc budowle pietrzace w przeptawki dla ryb,
ale nawet najlepiej zaprojektowane i wykonane przeptawki nie zapewniajg petnej droznosci dla
wszystkich organizmoéw wodnych, nie méwigc juz o mozliwosci transportu osadéw i zapewnieniu
organizmom bezpiecznej migracji w dof rzeki.

Ponadto, zadeklarowane zamiary stoja w sprzecznosci ze $rodowiskowymi celami
gospodarowania wodami, za ktérych wypetnienie odpowiedzialne s3 Wody Polskie. Z zatozenia
zrbwnowazonego rozwoju i z obowigzujgcego prawa srodowiskowego wynikajg istotne ograniczenia
dla rozwoju energetyki wodnej. Oczywiste jest, ze dotyczg one ewentualnej lokalizacji nowych



pietrzen, ale mogg takze stanowic istotng przeszkode wzgledem energetycznego wykorzystania
istniejgcych pietrzen. Aby osiggnac cele sSrodowiskowe, wiele istniejacych dzi$ pietrzen i innych budowli
poprzecznych powinno zosta¢ usunietych lub udroznionych. Usuniecie pietrzenia w oczywisty sposéb
uniemozliwia jego energetyczne wykorzystanie. Czesciowe udroznienie pietrzenia, np. przez budowe
przeptawki, niezaleznie od faktu ze nigdy nie przywraca petnej droznosci, wymaga statego, znaczacego
przeptywu, ktdry staje sie tym samym niemozliwy do wykorzystania energetycznego. Praca elektrowni
na takim pietrzeniu nie bedzie zatem mozliwa przy niskich stanach wadd (gdy caty przeptyw bedzie
musiat by¢ wykorzystany jako przeptyw podtrzymujgcy droznosci cieku). Jest to na pewno istotne
utrudnienie dla wykorzystania energetycznego matych ciekdw, zmniejszajgce ilosé potencjalnie
mozliwej do pozyskania energii.

Zaproponowana lista lokalizacji, a takze zawarte w niej oszacowanie potencjalnej produkcji
energii, nie biorg pod uwage tych ograniczen. W szczegdélnosci:

1) Opracowany w 2020 r. Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych, identyfikuje
ktore cieki w Polsce i w jakim zakresie musza byé poddane renaturyzacji, by mogty osiggna¢
cele srodowiskowe wymagane przez Ramowg Dyrektywe Wodng. Program identyfikuje 1333
jednolite czesci wéd (sposrdd 3116 wyznaczonych w Polsce) wymagajace przywrdécenia
ciggtosci ekologicznej przez likwidacje lub udroznienie barier poprzecznych. Tymczasem PGW
WP proponujg bariery na co najmniej 502 z nich do wykorzystania energetycznego. Co
najmniej 67% lokalizacji zaproponowanych przez PGW WP do rozwoju energetyki wodnej to
bariery poprzeczne na ciekach, na ktérych zamdwiony przez Wody Polskie KPRWP
zidentyfikowat potrzebe przywrécenia droznosci podtuznej dla migracji organizméw wodnych.

2) W 2023 r. przyjeto tzw. Il aktualizacje Planéw Gospodarowania Wodami w dorzeczach (2.
aPGW), ktdrej elementem jest zestaw celéw srodowiskowych dla wéd oraz program srodkéw
stuzacych osigganiu celow srodowiskowych. Obowigzkiem Wad Polskich jest osiggniecie tych
celéw srodowiskowych w bliskim juz terminie - do grudnia 2027 r.

Dla 2464 jednolitych czesci wéd ustalony w planach cel sSrodowiskowy obejmuje m. in.
zapewnienie ich droznosci dla wskazanych gatunkéw ryb. Na ponad 550 jednolitych czesciach
wod mogg w tym jednak przeszkadzaé bariery w lokalizacjach zadeklarowanych przez Wody
Polskie do potencjalnego wykorzystania energetycznego. Ponad 56% przedstawionych
lokalizacji jest powigzanych z ciekami, dla ktérych celem jest zapewnienie droznosci dla ryb.

W programie srodkéw czesSciowo uwzgledniono wnioski z Krajowego Programu
Renaturyzacji Wod Powierzchniowych: dla 512 jednolitych czesci wod (sposréd 3116)
zaplanowano renaturyzacje, m.in dziatania majace na celu przywrdcenie droznosci (usuwanie
lub przebudowe barier, niekiedy poprzedzong opracowaniem koncpecji). Zaplanowane srodki
majg by¢ wdrozone do grudnia 2027 r. Na ponad potowie tych ciekdw (na co najmniej 213)
Wody Polskie deklarujg jednak mozliwos¢ wykorzystania pietrzen do celéw energetycznych.
Na ciekach przewidzianych do renaturyzacji do 2027 r. zlokalizowanych jest co najmniej 1700
barier deklarowanych jako “majacych potencjat energetyczny”. Niektore bariery wskazane
punktowo w 2. aPGW do udroznienia, to te same obiekty, ktére obecnie PGW WP proponuje
do wykorzystania energetycznego.



3) W Polsce jest 247 obszaréw Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony sg gatunki ryb lub
siedliska przyrodnicze zwigzane z ekosystemami rzecznymi. W tych obszarach celem ochrony
jest osiggniecie wtasciwego stanu ochrony odpowiednich gatunkdéw lub siedlisk, a to wymaga
m.in. przywrdcenia ciggtosci podtuznej rzek w tych obszarach. W 84 sposréd tych obszarow
Wody Polskie widzg jednak mozliwo$¢ energetycznego wykorzystania barier poprzecznych
istniejgcych na rzekach. Blisko 500 zaproponowanych przez Wody Polskie lokalizacji znajduje
sie w takich obszarach Natura 2000.

4) 0Od sierpnia 2024 r. obowigzuje, takze w Polsce, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady 1991/2024 ws. odbudowy zasobow przyrodniczych. Zgodnie z tym rozporzadzeniem:

a) Musza zostaé wdrozone srodki odbudowujgce dobry stan siedlisk przyrodniczych - do
2030 r. na 30% ich areatu, do 2040 r. - na 60% areatu kazdej z grup ekologicznych, do
2050 r. - na 90% areatu kazdej z grup ekologicznych. Dla siedlisk przyrodniczych koryt
rzecznych (3220, 3230, 3240, 3260, 3270) odbudowa taka bedzie wymagac¢ m. in.
usuniecia barier fragmentujgcych siedlisko - co dotyczy przynajmniej ok. 30 barier
zadeklarowanych przez PGW WP jako “majacych potencjat do wykorzystania
energetycznego”?.

b) Musza zosta¢ wdrozone srodki odbudowy siedlisk gatunkéw z zatgcznikow I, IV i V
dyrektywy siedliskowej (92/43/EWG), az do osiggniecia wystarczajgcej jakosci i areatu
tych siedlisk. Obowigzek ten dotyczy m.in siedlisk minogdw, jesiotra, parposza, alozy,
brzanki, kietbia Kesslera, kietbia biatoptetwego, rézanki, bolenia, ciosy, kozy, kozy
ztotawej, piskorza, tososia, gtowacza biatoptetwego, lipienia i brzany. Odbudowa taka
bedzie wymaga¢ m.in. usuniecia lub udroznienia barier, fragmentujacych kluczowe dla
tych gatunkéw odcinki rzek. Nawet biorgc pod uwage tylko niekompletne dane o
wystepowaniu tych gatunkéw w rzekach Polski®, co najmniej 2678 pietrzen
wskazanych przez PGW WP jako “majgce potencjat do wykorzystania energetycznego”
jest zlokalizowanych na rzekach bedacych siedliskiem ktéregos z tych gatunkdw.

c) PGW WP ogtosity, ze “wspierajg prace nad Krajowym Planem Odbudowy Zasobéw
Przyrodniczych”* i proponujg “wstepny wykaz budowli do likwidacji lub przebudowy -
obejmujqgcy ponad 5000 obiektow hydrotechnicznych”. Niektére z tych wskazanych
barier sg tymi samymi obiektami, ktére PGW WP wskazujg obecnie do wykorzystania
energetycznego.

Wobec powyiszych konfliktdw, w S$wietle obowigzujgcego w UE i w Polsce prawa
Srodowiskowego, istnieje wysokie ryzyko, ze w wielu zaproponowanych przez PGW WP lokalizacjach
decyzja zezwalajaca na instalacje elektrowni wodnej nie bedzie mogta by¢ wydana.

2 Oszacowanie bazuje na danych o pewnej, bardzo prawdopodobnej i $rednio prawdopodobnej przynaleznosci odcinkow rzek
do poszczegbdlnych typéw rzecznych siedlisk przyrodniczych, z ekspertyzy Sz. Jusika i D. Geblera 2025 “Ekspertyza na
potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy o siedliskach przyrodniczych 3220, 3230, 3240, 3260, 3270, okreslenia celow i wskazania
srodkow odbudowy w krajowym planie odbudowy zasobow przyrodniczych w Polsce”, wykonanej na zlecenie IOS-PB.

8 Wyniki odtowéw w ramach monitoringu ichtiofauny w latach 2011-2025: https://wody.gios.gov.pl/pjwp/publication/367

4 https://www.gov.pl/web/wody-polskie/wody-polskie-wspieraja-prace-nad-krajowym-planem-odbudowy-zasobow-
przyrodniczych



Mimo, Ze energetyka wodna jest zaliczana do Zrédet energii odnawialnej (OZE), z cafg
stanowczoscia nie jest jednak energia “zielong”, poniewaz, sposréd wszystkich innych zrédet OZE,
uzyskiwanie energii z wody, w szczegdlnosci w warunkach Polski (w wiekszosci kraju mate spadki
terenu) obcigzone jest najwiekszymi zniszczeniami $rodowiska. Ponadto, elektrownie wodne
pracujgce na pietrzeniach nie sg “bezemisyjne”, gdyz skutkiem istnienia pietrzen, na ktérych one
pracujg, sy emisje gazéw cieplarnianych (metanu, dwutlenku wegla, podtlenku azotu). Emisje
powodowane pietrzeniami wody sg bardzo zmienne i zaleza m.in. od charakterystyk zbiornika,
obcigzenie materig organiczng, warunkéw klimatycznych. Nie zebrano jeszcze wystarczajgcych danych
do reprezentatywnej analizy skali problemu, ale wyniki wyrywkowych badan dowodzg, ze przynajmniej
w niektdrych sytuacjach moze on by¢ znaczacy, a nawet moze zupetnie podwazaé role niektérych MEW
W ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych. W skali Swiata szacuje sie, ze ok. 7% gazdéw cieplarnianych
emitowanych ze Zrédet antropogenicznych pochodzi ze zbiornikdw zaporowych, ktére
wykorzystywane sg do produkcji energii®. W kontekscie pietrzeri wykonywanych na potrzeby
elektrowni wodnych w naszym kraju, wysokie emisje gazéw cieplarnianych dotyczg przede wszystkim
tych lokalizacji, gdzie zapora spowoduje powstanie czaszy zbiornika na rzece niosacej duzg ilosc
zwigzkéw biogennych i materii organicznej, ktére mogg gromadzié sie powyzej zapory - np. na rzekach
ptynacych przez osuszone torfowiska. Potwierdza to fakt, ze w Polsce jedng z wyzszych wartosci emis;ji
metanu ze zbiornikdéw zaporowych stwierdzono w zbiorniku Siemiandwka, zbudowanym na rzece
Narew®. Znaczacy $lad weglowy w przeliczeniu na jednostke produkowanej energii mogg mieé
szczegblnie mate elektrownie - np. na Stawie Stuzewieckim w Warszawie emisje ze spietrzonego stawu
poréwnane z produkcjg energii przez turbine zainstalowang na spietrzeniu oszacowano na 3-30 ton
ekwiwalentu CO,/ 1 mWh, co dawatoby $lad weglowy wiekszy, niz przy produkcji energii ze spalania
wegla’. Mimo ztozonoéci zagadnienia i ograniczonej liczby danych, $lad weglowy energetyki wodnej
nie moze by¢ traktowany jako zaniedbywalny - twierdzenie, ze “kazda MWh wyprodukowana w MEW
to redukcja emisji CO, 0 0,758 tony” nie jest prawdziwe.

Elektrownie wodne (w tym Mate - ponizej 10 MW) nie majg istotnego znaczenia dla
transformacji energetycznej w Polsce, a ich rozwdj nie ma wiekszego znaczenia dla polityki
klimatycznej panstwa.

Zuzycie energii elektrycznej w Polsce w ostatnich latach to ok. 170 TWh, produkcja jest na
minimalnie nizszym poziomie - 167 TWh za 2023 r. W Polsce obecnie istnieje ok. 785 hydroelektrowni.
Energetyka wodna w 2023 r. wyprodukowata 2,4 TWh energii, czyli 1,5% produkcji i zuzycia energii w
Polsce. Z tego ok. 10 hydroelektrowni to instalacje powyzej 10 MW i to one produkuja prawie 60%
catej energii pochodzacej z wody. Mate Elektrownie Wodne (tzw. MEW), wyprodukowaty 0,3 TWh, czyli
ok. 0,2% rocznej produkcji/zuzycia®. Oznacza to, ze przegradzamy i niszczymy rzeki w prawie 700
miejscach tylko po to, aby wyprodukowac¢ 0,2% krajowe] energii.

5 Gruca - Rokosz R. 2012. Zbiorniki zaporowe jako zrédto emisji gazéw cieplarnianych. Inz. i Ochr. Srod., 15, 51-65

6 Trojanowska A., Kurasiewicz M., Plesniak L., Jedrysek M.O. Emission of methane from sediments of selected polish dam
reservoirs. 2009. Teka Kom. Ochr. Kszt. Srod. Przyr. - OL PAN, 6, 368-373

! Dabrowska K. 2026. Ocena $ladu weglowego produkcji energii elektrycznej w matej elektrowni wodnej. Mscr. Praca mgr
w Centrum Badan Klimatu SGGW pod kier. M. Grygoruka
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Udziat energetyki wodnej w catkowitej produkcji energii przez OZE maleje z roku na rok w
zwigzku z dynamicznym rozwojem energetyki wiatrowej i fotowoltaiki. W 2024 roku tgczna produkcja
pragdu przez ladowe elektrownie wiatrowe (24,48 TWh) i fotowoltaike (15,25 TWh) byta prawie
dwudziestokrotnie wieksza od energii pozyskanej z elektrowni wodnych (2,12 TWh)?®.

Potencjat energetyczny matej energetyki wodnej w Polsce jest szacowany na 2,5 TWh rocznie
i tylko przy zatozeniu budowy 6000 - 9000 nowych MEWS>. Przy zapotrzebowaniu na energie na
poziomie 170 TWh/rok, maksymalny rozwéj MEW moze stanowi¢ docelowo jedynie 1,5% polskiego
zapotrzebowania na energie. Swiadczy to o braku istotnego potencjatu do promowania tego rodzaju
OZE - nie jest on w stanie istotnie przyczynic sie do transformacji energetycznej Polski.

W przedstawionym materiale PGW WP deklaruja, ze fgczna moc teoretyczna proponowanych
elektrowni miataby wynosi¢ 655 MW, a roczna produkcja 4,86 TWh energii elektrycznej. Wartosci te
s3 niewiarygodne, zawyzone o przynajmniej rzad wielkosci, wskutek nietrafnych zatozen
obliczeniowych, a przede wszystkim - btedéw w danych.

Szczegotowe propozycje obiektow do wykorzystania energetycznego s3 obarczone licznymi
btedami. Wraz z komunikatem o planach udostepnienia lokalizacji na cele energetyki wodnej, PGW
WP udostepnity szczegdtowa tabele zawierajgcg 3836 potencjalnych lokalizacji, opisang jako “wykaz
obiektéw z potencjatem hydroenergetycznym administrowanych przez Wody Polskie”. Z danych
wynika, ze w ponad 200 z tych lokalizacji elektrownie wodne juz istniej3.

Lokalizacje zostaty okreslone przez podanie wspdtrzednych w panstwowym uktadzie odniesien
przestrzennych PL-1992%°. Te dane sg w duzej czesci btedne: dla ponad 200 pozycji podane
wspotrzedne lokujg sie poza obszarem nadzoru wodnego, z ktérego powinny pochodzié¢, a w kilku
przypadkach - wrecz poza granicami Polski. Istotng przyczyng jest zamienienie wspétrzednych dla
niektérych pozycji - co dotyczy np. wszystkich danych z zarzadu zlewni w Pile i Inowroctawiu, oraz
pozycji z niektérych nadzoréow wodnych w innych zarzgdach. Wspoétrzedne wielu innych lokalizacji
wypadajg w miejscach odlegtych od rzeki, ktérej dotycza. Znaczaco utrudnia to analize danych, a
zarazem ogranicza przydatnos$¢ zestawienia dla potencjalnych zainteresowanych.

Tabela poszczegdlnych lokalizacjach. Dla 388 sposrdd proponowanych lokalizacji, a wiec dla
ponad 10% z nich, same PGW WP oszacowaty w tej tabeli potencjalng moc teoretyczng elektrowni
wodnej jako zerowa, gtéwnie w zwigzku z brakiem ciggtego przeptywu na przedmiotowych ciekach. Dla
148 obiektéw podano w tabeli, ze $redni przeptyw SSQ jest zerowy (dla 9 z tych obiektéw podano
rownoczesnie niezerowy przeptyw SNQ, co urgga podstawom hydrologii). Dla 695 obiektéw SSQ jest
mniejszy niz 0,1m3/s. Dla 1694 obiektow przeptyw niski SNQ jest mniejszy niz 0,1m3/s. Takze z
praktycznych obserwacji wiadomo, ze znaczna czesc¢ ciekdw, na ktdrych PGW WP deklarujg “potencjat
hydroenergetyczny”, to cieki okresowe, ktére w ostatnich latach bywaty suche przez pét roku. Blizsza
analiza ujawnia, ze niektdére propozycje lokalizacji elektrowni wodnych s3 zlokalizowane na... morskich
wrotach przeciwsztormowych, zaporach suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych czy pochyini

9 https://www.forum-energii.eu/rocznik-dane-o-energetyce
10 Zgodnie z definicja uktadu x = northing, y-easting, co trzeba uwzglgdni¢ przy korzystaniu z danych.



Kanatu Elblgskiego. Niektére dane liczbowe sg btedne, np. wskutek braku przecinka sg zawyzone o trzy
rzedy w wielkosci, co wptywa na obliczenia mozliwej do osiggniecia mocy teoretycznej'?.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, PROP rekomenduje weryfikacje listy
pietrzen pod potrzeby energetyki wodnej z uwzglednieniem uwarunkowan prawnych i
srodowiskowych wskazanych w niniejszej opinii, oraz zaniechanie dalszych planéw rozwoju
energetyki wodnej w Polsce, ze wzgledu na jej bardzo duzy negatywny wptyw na srodowisko i
ekosystemy, niska efektywnos¢ energetyczng oraz sprzeczno$¢ z celami najwazniejszych
dokumentéw srodowiskowych Polski i Unii Europejskiej.

Jednoczesnie zauwazamy, ze analizowany plan jest kolejnym przyktadem szerszego problemu
pomijania aspektow wptywu na srodowisko w planach technicznego zagospodarowania rzek przez
PGW Wody Polskie. W opinii PROP wskazuje to na potrzebe przywrécenia nadzoru nad dziatem
gospodarka wodna do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Dopoki rzeki bedg traktowane w
pierwszym rzedzie jako elementy infrastruktury, dopéty potrzeby srodowiskowe beda pomijane lub
marginalizowane, co bedzie powodowato dalszg degradacje tych ekosysteméw i generowato
dodatkowe koszty dla budzetu panstwa.

p 05{ Ib /'g‘u Jg Podpisany elekironicznie przez

Wiktor Henryk Kotowski
z Cencert

17.02.2026
16:04:25 +0100"

dr hab., prof. UW Wiktor Kotowski

przewodniczagcy KOE PROP
[podpisano elektronicznie]

Otrzymuja:

Pan Mateusz Balcerowicz, Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Pan Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury

Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

Pan Mikotaj Dorozata, Gtdwny Konserwator Przyrody

Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

1 Wedlug obliczen przedstawionych w udostgpnionej przez PGW WP tabeli, najwigksza w Polsce teoretyczna moc 2,65
GW (tj. 13 razy wigcej, niz moc obecnie zainstalowana w Solinie) mozna osiagna¢ na 1,4-metrowym jazie na Kanale
Potudniowym w Glogowie. Jest to oczywisty btad rachunkowy, ktory nie powinien si¢ pojawia¢ w publicznie
udostgpnianych przez instytucje panstwowa danych.
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