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Opinia

w sprawie nowej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach

i ustawy Prawo ochrony srodowiska (UD108)

(dotyczy daniny na ochrone przyrody od pozyskania drewna w Lasach Panstwowych)

W zwigzku z prosbg o zaopiniowanie kolejnej wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach i
ustawy Prawo ochrony srodowiska (UD108), Komisja PROP ds. Prawa Ochrony Przyrody, dziatajgc w
imieniu i z upowaznienia PROP, przedstawia nastepujaca opinie:

1.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyrazita juz zdanie w sprawie proponowanych
rozwigzan w opinii  PROP/2025-08 z 6 lutego 2025 r.! i potwierdzita jg (W stosunku do
drugiej wersji projektu ustawy) pismem PROP/PREZ/2025-09 z 28 maja 2025 r. Tezy tej opinii
sg_nadal aktualne, w szczegdlnosci podtrzymujemy te rekomendacje, ktére nie zostaty
dotychczas uwzglednione.

Zwracamy uwage na potrzebe ustawowego zagwarantowania, ze uzyskane srodki beda
rzeczywiscie wykorzystane wytgcznie na ochrone przyrody. W tym kontekscie, bioragc takze
pod uwage doswiadczenia z funkcjonowaniem NFOSIGW w przesztosci, ponownie
akcentujemy, ze nie powinno by¢ mozliwosci przeznaczania ich na cele okreslone w art. 400a
ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska:

a) pkt 19 (przeciwdziatanie kleskom Zywiotowym i likwidowanie ich skutkdw),

b) pkt 30 (zwiekszanie lesistosci kraju i ochrona lasu),

c) pkt 36 (nabywanie, utrzymanie, obstuge i zabezpieczenie specjalistycznego sprzetu i

urzgdzen technicznych).

Gtebsze i bardziej szczegdtowe propozycje, na co powinny, a na co nie powinny by¢
kierowane srodki, przedstawiliSmy w poprzedniej opinii.

W art. 4 projektu okreslono ,maksymalny limit wydatkdw” na kolejne lata w wysokosci
doktadnie réwnej prognozie wydatkdw bazujgcej na sytuacji ekonomicznej z 2024 r.,
zaktadajgc czteroletni okres potrzebny NFOSIGW na petne wykorzystywanie otrzymanych
Srodkow. Logika nakazywataby okreslenie ,,maksymalnego limitu” w taki sposéb, by nie
paralizowat on funkcjonowania rozwigzan wprowadzanych ustawa np. w przypadku
wzrostu ceny drewna lub wykorzystania srodkdw na projekty o krétszym lub diuzszym
okresie realizacji — tj. z marginesem na takie sytuacje, np. na poziomie 150-200% najbardziej
prawdopodobnego scenariusza finansowego. Projekty dotyczgce ochrony przyrody cechujg
sie sezonowg, uwarunkowang fenologicznie zmiennoscia wydatkéw — zatem zbedny i
szkodliwy wydaje sie mechanizm zaproponowany w ust. 3.
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1 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/02/PROP-25-08 danina-LP.pdf
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