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OPINIA UZUPEENIAJACA

na temat srodkéw ochrony ptakéw w lasach

31 marca 2025 r. Paristwowa Rada Ochrony Przyrody wydata Opinie na temat srodkéw ochrony
ptakéw w lasach (nr PROP/2025-09). Cztery miesigce pdzniej, 1 sierpnia 2025 r. Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-784/23 OU Voore Mets i AS
Lemeks Pdlva przeciwko Keskkonnaamet?, doprecyzowujgcy rozumienie wymogow dyrektywy
ptasiej w sprawie dotyczacej cie¢ w lasach w okresie legowym ptakéw. W zwigzku z tg nowa
okolicznoscia przedstawiamy uzupetnienie do wyzej cytowanej, wczesniejszej opinii Rady.

Sprawa C-784/23 dotyczyta sporu przed sadami estonskimi na temat wstrzymania przez
estonski urzad ochrony Srodowiska cie¢ rebnig czesciowg i zupetng na prywatnych dziatkach
lesnych ze wzgledu na trwajgcy okres legowy ptakéw. Decyzja wstrzymujgca ciecia opierata
sie tylko na ogdlnej wiedzy, ze ,,w kazdym lesie legnie sie przynajmniej jedna para ptakdéw na
hektar, w zwigzku z czym kontynuowanie wycinki wigze sie z realnym niebezpieczenstwem
przeszkodzenia w legu ptakéw i wychowie ich mtodych oraz niszczenia lub uszkadzania
gniazd”. W postepowaniach odwotawczych wskazano ponadto, ze w przedmiotowym lesie
,Zaobserwowano na podstawie ich $piewu lub wygladu nastepujgce ptaki, co do ktérych
mozna racjonalnie zatozy¢, ze majg one gniazda w tym rejonie: swistunke lesng, strzyzyka,
kosa, drozda $piewaka i ziebe”. Stwierdzono takie — na podstawie wiedzy naukowej
— mozliwo$é legdw kowalika, gila, pierwiosnka, piecuszka i muchotéwki matej. Oznacza to,
ze sprawa dotyczyta przecietnego lasu, w ktédrym gniazdowanie ptakéw potwierdzono
posrednio — przez obserwacje ptakéw w sezonie legowym — albo wrecz jedynie domniemano
je na podstawie wiedzy naukowej. Wtasciciele lasu odwotali sie od decyzji wstrzymujgce;j ciecia,
zarzucajac jej nieproporcjonalnosé. Sprawa trafita ostatecznie do estonskiego sadu najwyzszego
(Riigikohus), ktory skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci UE pytania prejudycjalne. Dotyczyty
one m.in. interpretacji pojecia ,,umysinosci” oraz mozliwosci celowosciowej interpretacji

zakazéw wynikajgcych z art. 5 dyrektywy ptasie;j.

Trybunat uznat, ze jako ,umysine” nalezy traktowaé nie tylko dziatanie majgce na celu
bezposrednie oddziatywanie na gatunki chronione (np. chwytanie, zabijanie i ptoszenie
ptakow lub niszczenie czy uszkadzanie ich gniazd albo jaj). Obejmuje to takze dziatania, ktore
— cho¢ nie majg takiego celu — wigzg sie ze swiadomym godzeniem sie na mozliwosc
wystgpienia takich skutkdow.

! https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/PROP-25-09 ochrona-ptakow-w-lasach.pdf
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0784



https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/PROP-25-09_ochrona-ptakow-w-lasach.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0784

Sposrod zakazow wymienionych w art. 5 dyrektywy ptasiej, ktére panstwa cztonkowskie
majg obowigzek wprowadzi¢, tylko zakaz ,ptoszenia ptakdéw w szczegdlnosci w okresie
legowym i wychowu mtodych” jest uzalezniony od dodatkowej przestanki. Chodzi o sytuacje,
w ktdrej ptoszenie ,mogtoby (...) istotnie oddziatywac na cel zachowania populacji wspomnianych
gatunkéw ptactwa na zadowalajgcym poziomie lub dostosowania populacji tych gatunkéw
do tego poziomu”. Pozostate zakazy — chwytania lub zabijania ptakéw oraz niszczenia lub
uszkadzania ich gniazd lub jaj — muszg by¢ wprowadzone i egzekwowane niezaleznie od tego,
czy dane zdarzenie ma znaczenie dla osiggniecia celéw dyrektywy w odniesieniu do
odpowiednich gatunkdéw3. Znaczenie dla populacji gatunku mozna rozwazaé dopiero
na etapie udzielania indywidualnego odstepstwa od tych zakazéw. W konsekwencji
obowigzywania tych zakazéw nie mozna uzaleznia¢ od stanu ochrony gatunku.

TSUE zwrdcit uwage na konieczno$é zastosowania zasady ostroznosci. W jej Swietle
posrednie stwierdzenia wystepowania legéw — a nawet domniemania oparte na utrwalonej
wiedzy naukowej — mogg stanowi¢ wystarczajacg podstawe do oceny ryzyka. Dotyczy to
w szczegdblnosci sytuacji, gdy wnioskowanie opiera sie ,na rodzaju i wieku lasu oraz na
zaobserwowaniu kilku osobnikéw podczas kontroli danych dziatek”. W takich okolicznosciach
prowadzenie cie¢ oznacza godzenie sie na mozliwos¢ niszczenia legéw, a tym samym czyni
to niszczenie dziataniem umysinym.

W konsekwencji prowadzenie w okresie legowym ptakéw cie¢ w przedmiotowym lesie
narusza zakazy chwytania lub zabijania ptakdw oraz niszczenia lub uszkadzania ich gniazd lub
jaj, stanowigc naruszenie art. 5 lit. a i b dyrektywy. Bez znaczenia jest przy tym, czy dotyczy
to gatunkéw pospolitych czy zagrozonych. Nie ma takze znaczenia, czy niszczenie legdw ma
wptyw na osiggniecie celow dyrektywy.

Natomiast w sytuacji, gdy nie dochodzi do niszczenia legéw, lecz jedynie do niepokojenia ptakéw,
nalezy ocenié¢ skale tego oddziatywania. Jezeli niepokojenie moze mie¢ znaczenie dla celéw
dyrektywy ptasiej — tj. gdy ciecia mogg przeszkodzi¢ ,,zachowaniu populacji wszystkich gatunkdéw
dzikiego ptactwa wystepujgcych naturalnie na europejskim terytorium panstw cztonkowskich,
na poziomie, ktoéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym
i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne, lub dostosowaniu

populacji tych gatunkdéw do tego poziomu” —wdwczas ciecia naruszajg art. 5 lit. d dyrektywy.

Wyrok TSUE w sprawie C-784/23 potwierdza zatem i wzmacnia tezy, ktére Rada
przedstawita w opinii PROP/2025-09.

3 Zwracamy uwage na blad w polskim thumaczeniu wyroku — napisano w nim ,,Artykut 5 lit. a), b) i d) dyrektywy
ptasiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze: ma zastosowanie jedynie zakaz przewidziany w tym art. 5 lit. d),
Jjesli jest on konieczny w celu zapobiezenia ploszeniu, ktore mogloby istotnie oddziafywac... [na cel dyrektywy]”,
a powinno by¢ ,, Artvkul 5 lit. a, b i d dyrektywy ptasiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: jedynie zakaz
przewidziany w tym art. 5 lit. d ma zastosowanie tylko, jesli jest on konieczny w celu zapobiezenia ptoszeniu,
ktore mogloby istotnie oddziafywac... [na cel dyrektywy]”. Prawidlowe odczytanie orzeczenia nie budzi jednak
watpliwosci w §wietle innych wersji jezykowych oraz przedstawionego przez TSUE wywodu wyroku.



W sSwietle tego wyroku nie ma juz watpliwosci, ze co do zasady prowadzenie cie¢ w ramach
gospodarki lesnej w sezonie legowym ptakéw, ktérych nieuchronnym skutkiem bytoby
niszczenie legow (takze pospolitych gatunkdéw), jest niezgodne z wymogami dyrektywy
ptasiej. Nie ma przy tym znaczenia, ze niszczenie legdw nie jest intencjonalne. Gospodarka
lesna jest dziatalnoscia profesjonalng, prowadzong przez osoby majgce przynajmniej
podstawowq wiedze przyrodniczg i Swiadome powszechnego zasiedlenia lasu przez ptaki.
Oznacza to, ze projektujac i zlecajgc ciecia w lesie w okresie legowym, godzg sie one na
uboczny skutek tych dziatan, jakim jest niszczenie legéw.

Problemu nie rozwigzuje prowadzenie przed przystgpieniem do prac wizji terenowych w celu
wyszukania gniazd. Dziatatoby to jedynie wéweczas, gdyby zageszczenia gniazd wykrywanych
podczas takich wizji staty sie zblizone do rzeczywistych zageszczen par legowych stwierdzanych
standardowymi metodami ornitologicznymi.

W opinii PROP/2025-09, w marcu 2025 r., biorgc pod uwage takze uwarunkowania organizacyjne
prowadzenia gospodarki lesnej i przemystu drzewnego, oraz rozumiejac, ze ciggtos¢ dostaw
drewna jest dla nich istotna, rekomendowalismy: ,Wprowadzenie zakazu wykonywania
zabiegow gospodarczych (a przynajmniej dziatar o najwiekszym ryzyku niepokojenia ptakow
i niszczenia ich legéw, w tym ciec rebnych, trzebiezy, czyszczer)) w okresie kumulacji rozrodu
wiekszosci gatunkow ptakow lesnych <..>. Zakaz nalezy wprowadzi¢ w drzewostanach
IV klasy wieku i starszych, zwtaszcza tych stanowigcych siedliska z zatgcznika | dyrektywy
siedliskowej, jako kluczowych siedlisk[ach] legowych”.

Wobec wyroku C-784/23 Paristwowa Rada Ochrony Przyrody uznaje za konieczne skorygowanie
wczesniejszej rekomendacji. Aby osiggnac¢ zgodnos$¢ z dyrektywq ptasig, nalezy przyjac,
ze w lasach, ktére na podstawie dostepnej wiedzy najprawdopodobniej s zasiedlone przez
ptaki (tj. w praktyce we wszystkich, niezaleznie od typu i klasy wieku), ciecia s3 niedozwolone
przynajmniej w okresie kumulacji rozrodu wiekszosci gatunkéw ptakow lesnych.

Ciecia takie moga by¢ realizowane co najwyziej na podstawie indywidualnie wydanego
zezwolenia na odstepstwo od zakazow, spetniajgcego warunki okreslone w art. 9 dyrektywy
ptasiej. W naszej ocenie mozliwos¢ wydania takiego zezwolenia (o ile zostang spetnione
wszystkie pozostate warunki przyznania derogacji) istnieje w przypadku cie¢ sanitarnych
- czyli takich, ktére maja ,,zapobiega¢ powainym szkodom w odniesieniu do laséw” — pod
warunkiem, ze ich wykonanie jest $cisle uwarunkowane fenologicznie i nie ma innego
zadowalajgcego rozwigzania. Nie dotyczy to natomiast planowanych cie¢ rebnych, trzebiezy
i czyszczen. Dla tych dziatan istnieje alternatywa w postaci przetozenia ich na inny okres,
nawet jesli powoduje to pewne trudnosci organizacyjne.

Rada podtrzymuje jednoczesnie pozostate rekomendacje zawarte w opinii PROP/2025-09,
w tym propozycje rozumienia ,okresu kumulacji rozrodu wiekszosci gatunkow ptakow” jako
15 marca — 10 lipca. Wskazuje réwniez na celowos$¢ dalszych analiz, ktdre uwzgledniatyby
zmiennosc¢ geograficzng fenologii rozrodu ptakéw w Polsce oraz wystepowanie chronionych
gatunkéw o fenologii rozrodu wykraczajgcej w sposdb przewidywalny poza typowy okres



legowy wiekszosci krajowych gatunkow ptakow (m.in. puszczyk, kruk, bielik, trzmielojad,
gadozer, orliki czy krzyzodziéb $wierkowy) 4.

Pamietajac o innych uwarunkowaniach, w opinii nr PROP/2025-09 — podobnie jak w niniejszym
jej uzupetnieniu — koncentrujemy sie na prawnym aspekcie sezonowosci prac lesnych. Wyrok
TSUE w sprawie C-784/23 stanowi wyrazny sygnat dla wszystkich wtascicieli i zarzagdcow lasow,
a takze dla organdéw odpowiedzialnych za planowanie gospodarki lesnej i egzekwowanie
przepiséw ochrony przyrody. Gospodarka lesna i ochrona przyrody musza iS¢ w parze.
Planowanie cie¢ poza gtdwnym sezonem legowym ptakdw oraz udzielanie zezwolen na ciecia
sanitarne w tym okresie wyfgcznie przy zachowaniu wszystkich przestanek derogacji nie jest
postulatem nierealistycznym ani wytgcznie kwestig etyczng, przyrodniczg czy ekonomiczna.
To po prostu wymag prawa, ktéry nalezy bezwzglednie respektowac.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]

KEPEL

Data/ Date: 21.03.2026 13:14

mSzafir
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Otrzymuija:

e Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

e Pan Mikotaj Dorozata, Gtéwny Konserwator Przyrody, podsekretarz stanu w MKi$
e Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

e Pan Adam Wasiak, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

4 Niniejsza opinia dotyczy ptakdéw. Inng grupg, na ktorg drastycznie moga oddziatywaé cigcia drzew w lesie
w sezonie ich rozrodu, sg nietoperze. Powalenie pojedynczego drzewa z kolonig rozrodczg w dziupli czy za kora
moze prowadzi¢ do $mierci dziesigtek lub setek nielotnych mtodych i czgs$ci ich matek, a zwierzgta te majg
dynamike rozrodu zblizong do ortéw (jedno, maksymalnie 2 mtode w roku). Oparte o dyrektywe siedliskowa
przepisy chronigce te ssaki sg zblizone do tych dotyczacych ptakéw i omawiany wyrok TSUE mozna stosowac
per analogiam takze do nich. Zageszczenia kolonii nietoperzy w wigkszosci lasow gospodarczych sa duzo nizsze
niz zageszczenia gniazd ptasich, jednocze$nie w jednej kryjowce przybywa zwykle kilkanascie do kilkuset
osobnikow dorostych i podobna liczba miodych. Nietoperze z wigkszosci gatunkow sa konserwatywne i — o ile
maja taka mozliwo$¢ — zajmuja przez lata te same kryjowki lub ich kompleksy. Stad w ich wypadku
wczesniejsze kontrole mogg by¢ skuteczniejsze, pod warunkiem prowadzeniem ich o odpowiednich porach doby
i dysponowania odpowiednig wiedza, do§wiadczeniem i profesjonalnym sprzgtem, a takze przy uwzglednieniu,
ze niektore gatunki moga zmienia¢ kryjowki nawet co noc. Sezon wychowu miodych u nietoperzy
wykorzystujacych drzewa jako schronienia konczy si¢ zwykle ok. potowy sierpnia, ale to takze jest
zroznicowane regionalnie. Stosowanie si¢ do okresu wylgczonego z cie¢ nie moze by¢ traktowane jako
zwolnienie z obowiazku zachowania nalezytej starannosci w celu unikniecia naruszania zakazéw wobec
gatunkéw chronionych w pozostalych czesSciach roku.
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