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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw (UD223)

W odpowiedzi na prosbe Gtéwnego Konserwatora Przyrody o ustosunkowanie sie do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (nr UD233 w
Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw), Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody przedstawia niniejszg opinie.

Projekt zawiera 100 zmian w ustawie o ochronie przyrody, a takze zmiany w 18 innych
ustawach. Niektdre z proponowanych zmian majg charakter systemowy, inne — porzadkowy.
Cztonkowie Rady uczestniczyli juz w dyskusji na temat poprzednich wersji projektu, zgtaszajac
kilkaset uwag szczegétowych. Rada przedstawiata réwniez postulaty zmian i uzupetnien
w ustawie o ochronie przyrody dotyczace: parkéw krajobrazowych (opinia PROP/2025-13
z 4 lipca 2025 r.), rezerwatdw przyrody (opinia PROP/2025-19 z 10 wrzesnia 2025 r.), a takze
wdrozenia rozporzadzenia UE nr 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych
(opinie PROP-KPOP/2024-09 z 30 sierpnia 2024 r. oraz PROP-KOE/2025-04 z 17 czerwca 2025 r.).

W niniejszej opinii skupiamy sie wytacznie na najwazniejszych watkach proponowanych
zmian, nie powtarzajgc wczesniej zgtaszanych uwag i propozycji, ktére pozostajg aktualne.
Projekt ustawy zawiera wiele zapisow, ktore sg bardzo potrzebne i od dawna oczekiwane.
Kilka zaproponowanych rozwigzan budzi jednak obawy lub istotne zastrzezenia. Mamy nadzieje,

ze niedoskonatosci te zostang usuniete w dalszych etapach prac, a przedmiotowa nowelizacja
przyczyni sie do usprawnienia i zwiekszenia skutecznosci ochrony przyrody w Polsce.

I. Pozytywnie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, oceniamy w szczegolnosci
nastepujace elementy projektu:

1. Mozliwos¢ powiekszania parkéw narodowych, bez koniecznosci uzgodnienia z organami
samorzgadu, o nieruchomosci bedace wtasnoscig parkéw lub bedgce w ich uzytkowaniu
wieczystym, a takze mozliwos¢ nabywania przez parki narodowe nieruchomosci poza ich
granicami (art. 10, proponowane ust. 2a, 5n). Proponujemy jednak, by regulacje
proponowang jako ust. 5n uzupetni¢ o przepis umozliwiajacy przekazywanie parkowi
narodowemu gruntéw Skarbu Panstwa poza obecnymi granicami parku narodowego,
jezeli jest to zasadne z punktu widzenia celéw okreslonych w art. 8 ust. 2. Odpowiednie
przepisy nalezatoby wprowadzi¢ wéwczas takze w innych ustawach (np. w ustawie
o lasach, dodajgc artykut umozliwiajgcy Lasom Panistwowym przekazywanie gruntow
parkowi narodowemu).

2. Uporzadkowanie zagadnienia optat za wstep do parku narodowego, dokumentowania ich
whiesienia, konsekwencji wstepu bez wniesienia optaty (proponowane zmiany w art. 12).

3. Szczegdlny tryb tworzenia lub powiekszania form ochrony przyrody na wniosek
wtasciciela nieruchomosci (proponowane art. 13a, 44a).



Mozliwos¢ wyznaczania strefy ochrony zwierzyny takze wokot rezerwatéw (art. 13b),
wytgczenie mozliwosci polowan w rezerwatach przyrody (zmiana art. 15 ust. 1 pkt 4).

Racjonalizacje odstepstw od zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych i rezerwatach
(zmiany w art. 15), w tym szczegdlnie utatwienie badan naukowych w parkach narodowych
(art. 15 ust. 5a). Proponujemy jednak, by w ust. 2c przewidzieé, ze na obszarach ochrony
krajobrazowej w parkach narodowych i rezerwatach dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem
urzadzen i obiektow stuzacych gospodarczemu wykorzystywaniu tych terenéw oraz
dotychczasowa dziatalnos¢ gospodarcza, rolna i leSha moze by¢ ograniczona ustaleniami
planu ochrony parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Cele parku narodowego
i cele ochrony krajobrazowej mogg niekiedy wymaga¢ dostosowania gospodarowania
do tych celdw, niewtasciwe jest wiec przesadzanie a’priori w ustawie, ze nie podlega ono
ograniczeniom.

Umozliwienie regionalnemu dyrektorowi srodowiska okre$lania warunkdéw i sposobdéw
korzystania z udostepnienia rezerwatu przyrody, a nie tylko samych miejsc udostepnionych
(proponowany art. 15a).

Zastgpienie wymogu uzgodnienia utworzenia parku krajobrazowego przez rade gminy
wymogiem zaopiniowania (proponowana zmiana art. 16 ust. 4).

Wzmocnienie ochrony parkéw krajobrazowych i formalnej pozycji dyrektora parku
krajobrazowego, przez:

a) wymog opinii dyrektora parku krajobrazowego w ramach uzgadniania plandéw
zagospodarowania przestrzennego przez RDOS (art. 16, proponowany ust. 8);

b) jednoznaczne uznanie dyrektora parku krajobrazowego za uczestnika na prawach
strony w postepowaniach administracyjnych dotyczgcych zezwolen na usuniecie
drzew, decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzjach
srodowiskowych dotyczacych terenu parku i otuliny (proponowany art. 105 ust. 6)
— z zastrzeieniem, ze nalezatoby otworzy¢ to wyliczenie, dodajac: , moie
uczestniczy¢, na swoj wniosek, w innych postepowaniach mogacych mie¢ wptyw na
krajobraz, przyrode lub walory kulturowe parku krajobrazowego”;

c) mozliwos¢ ustalenia w planie ochrony wymagan koniecznych do uwzglednienia
w planach urzadzenia lasu i uproszczonych planach urzadzenia lasu, planach
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, planach utrzymania wéd, a nie tylko
w planach zagospodarowania przestrzennego (art. 20, ust. 4, zmiana pkt 6);

d) domysiny charakter zakazéw (zmiana konstrukcji art. 17 ust. 1) — z zastrzezeniem, ze do
listy zakazow nalezy dodac¢ zakaz lokalizowania elektrowni wiatrowych oraz farm
fotowoltaicznych z wyjatkiem mikroinstalacji fotowoltaicznych (w ostatnich latach
farmy fotowoltaiczne staty sie elementem bardzo silnie oddziatujgcym na krajobraz);

e) mozliwos¢ tworzenia planem ochrony parku krajobrazowego stref ochrony krajobrazu,
z dodatkowymi zakazami, na catym obszarze parku krajobrazowego, a nie tylko
w obrebie krajobrazéw priorytetowych (art. 20 ust. 4 dodawany pkt 7, w Swietle
proponowanego brzmienia art. 17 ust. 1a);

f) mozliwos¢ tworzenia planem ochrony parku krajobrazowego stref ochrony przyrody,
ze wzmocnionymi zakazami (art. 20 ust. 4 dodawany pkt 7a, w Swietle proponowanego
brzmienia art. 17 ust. 1a).
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Mozliwos¢ sporzgdzania plandw ochrony dla obszaréw chronionego krajobrazu (art. 18
proponowany ust. 3) — z zastrzezeniem, ze:

a) wyznaczanie w takich planach stref ochrony przyrody (zmiana art 20 ust. 6 pkt 7)
powinno uwzglednia¢ wszystkie cele ochrony OChK, a nie tylko funkcje korytarzy
ekologicznych (analogicznie do proponowanego art. 23a ust. 1a);

b) takie OChK nieposiadajgce planéw ochrony bedg objete okresowa oceng, o ktorej
mowa w proponowanym art. 20 ust. 9, obejmujgcg w tym przypadku potrzebe
sporzadzenia planu ochrony.

Mozliwos¢ okreslenia, w planie ochrony dla rezerwatu przyrody, zadan ochronnych poza
granicg rezerwatu, jezeli jest to konieczne dla osiggniecia celéw ochrony rezerwatu
(proponowany art. 20 ust. 3a). Proponujemy jednak, by nie uzaleznia¢ tej mozliwosci od
zgody wiasciciela lub zarzadcy terenu. Plan ochrony powinien jasno identyfikowa,
co jest niezbedne dla ochrony rezerwatu — jest przeciez pomyslany jako dokument
bezterminowy. Uzgodnienie wykonania dziata z wtascicielem lub zarzadcg terenu powinno
nastgpi¢ na etapie technicznego planowania wykonania. Proponujemy, wzmocnienie
mozliwosci RDOS uzyskania takiej zgody — by organ ten miat prawo zawarcia umowy
z wilascicielem lub zarzgdcg terenu dotyczacej wykonania takich dziatan, a w przypadku
braku zgody wtasciciela, mdgt wystepowaé o sadowe ustalenie stuzebnosci na rzecz
ochrony rezerwatu lub inicjowa¢ procedury wywtaszczenia za odszkodowaniem.

Analogiczne przepisy powinny dotyczy¢ tez parkdw narodowych.

Bezterminowy charakter planéw ochrony (proponowane brzmienie art. 20 ust. 1),
z oceng jego aktualnosci nie rzadziej niz raz na 10 lat — ale tylko pod warunkiem, ze:

a) okresowa ocena stanu ochrony obszaru, o ktérej mowa w proponowanym art. 20
ust. 9, bedzie dokonywana ,z uwzglednieniem wynikéw monitoringu stanu
waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych obszaru” (tj. obowigzkiem
organu oceniajgcego bedzie dysponowanie takimi wynikami) i obejmie ,informacje
dotyczace ochrony tego obszaru, wdrozonych srodkéw ochrony obszaru oraz
wptywu tych $rodkéw na stan obszaru, a takze aktualnosé obowigzujgcego planu
ochrony lub potrzebe sporzgdzenia planu ochrony lub potrzebe wprowadzenia
innych srodkéw ochrony”, tj. ze ocenie takiej bedg poddane takie OChK
nieposiadajgce planu ochrony, a zakres oceny nie bedzie sie ograniczat do realizacji
zadan ochronnych, ale bedzie uwzgledniat takze inne s$rodki ochrony, w tym
funkcjonowanie stref ochrony krajobrazu i stref ochrony przyrody w parkach
krajobrazowych i w OChK;

b) dla wszystkich form posiadajacych aktualnie obowigzujacy plan ochrony, pierwsza
ocena, o ktorej mowa w art. 20 ust. 9, bytaby wymagana przed uptywem terminu,
na jaki plan zostat pierwotnie ustanowiony i nie pézniej niz w ciggu 5 lat od wejscia
w 2Zycie przepisu, w wyniku czego te plany zostatyby pilnie dostosowane do
bezterminowego charakteru. Cele ochrony ustanowione w dotychczasowych warunkach
prawnych, na okreslong perspektywe czasowg, nie mogg by¢é automatycznie
traktowane jako cele w dtuiszej, a tym bardziej w nieokreslonej perspektywie.
Nie mozna odwlekaé o 10 lat oceny skutkéw plandéw ustanowionych kilkanascie lat
temu, zblizajgcych sie do wyekspirowania.

Wyrazne ujecie ,,monitoringu stanu zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody, waloréw
krajobrazowych lub wartosci kulturowych parku krajobrazowego” w zakresie planu
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ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego i ewentualnie
obszaru chronionego krajobrazu (art. 20 ust. 3 dodawany pkt 4a i ust. 4, dodawany
pkt 3a), co sugeruje, ze taki monitoring musi by¢ prowadzony — cho¢ lepszym
rozwigzaniem bylyby ogdlny przepis zobowigzujacy sprawujacych nadzér nad
wszystkimi formami ochrony przyrody do monitorowania stanu chronionych w tych
formach wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz do monitorowania
skutecznosci ochrony (niezaleznie od ewentualnego ustanowienia planu ochrony
okreslajgcego zadania w zakresie takiego monitoringu).

Zmiany w narzedziach planowania ochrony obszaréw Natura 2000 (art. 28), w tym
w szczegdlnosci:

a) mozliwos¢ okredlania w planie zadan ochronnych stref ochrony przedmiotéw
ochrony, obejmujacych tereny, gdzie konieczne jest utrzymanie, modyfikacja lub
organicznie dotychczasowego uzytkowania dla osiggniecia celéw ochrony obszaru
Natura 2000, wraz ze wskazaniem dopuszczalnego sposobu uzytkowania tych terenéw,
ale z zastrzezeniem, ze:

- konieczna jest takze jednoznaczna moiliwos¢ wskazania w tej formie terendw,
gdzie konieczne jest zaniechanie uzytkowania (a nie tylko jego ,ograniczenie”);

- potrzebna jest rowniez mozliwos$¢ okreslania stref, gdzie konieczne jest ograniczenie
presji wynikajacych z obecnosci ludzi (np. rekreacji wodnej realizowane] na
podstawie powszechnego korzystania z wdd), wraz ze wskazaniem warunkoéw,
okresow lub limitow wstepu lub korzystania z tych obszaréw;

b) mozliwos¢ okreslenia zadan ochronnych poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli
jest to konieczne dla osiggniecia celéw ochrony obszaru Natura 2000;

c) mozliwo$¢ okresdlania potrzeb i zadan w zakresie uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony — ale z zastrzezeniem,
ze powinno to obejmowac wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za dokonanie
takich uzupetnien i terminu ich dokonania (tak, by — biorgc pod uwage bezterminowy
charakter planu — niezbedne uzupetnienia wiedzy nie mogty by¢ odwlekane);

d) mozliwo$¢ wskazywania, jako podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie zadan
ochronnych, podmiotéw sprawujgcych nadzér nad innymi formami ochrony
przyrody, zarzadzajacych gruntami lub wodami Skarbu Panistwa, a takze innych
podmiotéw za ich zgodg;

e) mozliwosé wskazywania wymagan koniecznych do uwzglednienia, a takze wskazan
do zmian w istniejgcych planach urzadzenia lasu, uproszczonych planach urzadzenia
lasu, planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, planach utrzymania
wad, operatach rybackich, wieloletnich towieckich planach hodowlanych i rocznych
planach towieckich.

14. Mozliwos¢ uznawania za uzytki ekologiczne obszaréw przeznaczonych do odbudowy

15.

zasobow przyrodniczych (proponowane brzmienie art. 42).

Mozliwos¢ wyznaczania otulin dla pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych,
uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (art. 44, proponowany
ust. 1a) — z zastrzeieniem, ze otuliny takie dla tych form wymagajg uwzglednienia
w innych aktach prawnych odwotujacych sie do otulin, w szczegélnosci w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Uprawnienie RDOS i dyrektora parku narodowego do wydawania, w przypadku podjecia
dziatan naruszajgcych zakazy obowigzujgce w formie ochrony przyrody, decyzji nakazujgcych
wstrzymanie dziatan oraz podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
(proponowany art. 45d). Watpliwosci nasuwa jednak proponowany ust. 16, wytaczajacy
te mozliwos¢, gdy majg zastosowanie przepisy ustawy szkodowej (ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie). Prowadzone
postepowanie szkodowe powinno skutkowa¢ zawieszeniem postepowania z art. 45d
ustawy o ochronie przyrody, ale jezeli postepowanie szkodowe (bedgce ,zastosowaniem
przepiséw ustawy szkodowej”) zakonczy sie uznaniem, ze do szkody w Srodowisku nie
doszto, to nadal nalezy w postepowaniu z art 45d ocenié, czy nie trzeba naprawic
uszczerbkéw w substancji przyrodniczej danej formy ochrony.

Mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu dokarmiania lub wabienia gatunkdéw chronionych
w celu fotografowania, filmowania lub obserwacji (art. 52 ust. 1 proponowany pkt 14a).

Mozliwos$é ustalania, w uzasadnionych przypadkach, kompensacji przyrodniczej
w zezwoleniach na odstepstwa od zakazéw ochrony gatunkowej (art. 56 ust. 7,
proponowany pkt 10).

Ochrone korytarzy ekologicznych, w tym ustanawianie stref ochrony migracji
(art. 59a-59e) — z zastrzeieniem, ze naleiy osadzi¢ program ochrony korytarzy
ekologicznych jako element obligatoryjnie uwzgledniany w planowaniu przestrzennym
na poziomie kraju i regionoéw, np. dodajgc w art. 59a kolejne ustepy:

a) ust. 3. Po zatwierdzeniu przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska programu,
o ktéorym mowa w ust. 1, uwzglednia sie go w dokumentach planowania
przestrzennego na poziomie krajowym — w Koncepcji Rozwoju Kraju i Strategii
Rozwoju Polski;

b) ust. 4. Zarzad wojewddztwa uwzglednia w dokumentach planistycznych na
poziomie regionalnym - w strategii rozwoju wojewddztwa oraz planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa — program, o ktérym mowa
w art. 59a ust. 1 oraz uzupetnia go systemem ochrony korytarzy ekologicznych
na poziomie regionalnym i subregionalnym;

c) ust. 5. Granice korytarzy ekologicznych wskazanych odpowiednio w dokumentach
rozwoju kraju oraz wojewddztwa stanowig ustalenia tych dokumentéow
obowigzkowe do uwzglednienia w planach ogdlnych gmin i miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i mogg by¢ w tych planach rozszerzane
i uzupetniane o korytarze ekologiczne identyfikowane na poziomie gminy.

Objecie obowigzkiem zgtaszania prac mogacych zmieni¢ stosunki wodne takze otulin
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody (zmiana art. 118 ust. 1) — z zastrzezeniem,
ze powinno to dotyczyc otulin wszystkich form ochrony przyrody.

Wymog uzgadniania (a nie tylko opiniowania) przez dyrektora parku narodowego planéw
towieckich dla obwoddéw graniczacych z parkiem narodowym (zmiana w art. 8a Prawa
towieckiego) — z zastrzezeniem, ze powinien dotyczy¢ takie obwoddéw graniczacych
ze strefg ochrony zwierzyny, jezeli zostata wyznaczona.

Mozliwos¢ wykonywania przez organy ochrony srodowiska, organy i stuzby ochrony
przyrody oraz organizacje pozarzadowe, ktérych dziatalno$é statutowa obejmuje ochrone
przyrody, praw pokrzywdzonego, w sprawach o przestepstwa przeciwko Srodowisku
i wykroczenia przeciwko przyrodzie (§ 3b dodawany w kodeksie postepowania karnego,



zmiana art. 132 ustawy o ochronie przyrody) — z zastrzezeniem, Ze nie powinna byc¢ ona
ograniczona tylko do sytuacji, gdy te podmioty w zakresie swego dziatania ujawnity
przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania.

23. Uporzadkowanie przepisow o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody w mieniu
wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry, w tym w szczegdlnosci
delegacje do ustanowienia zasad dobrej praktyki zabezpieczania mienia przed szkodami
powodowanymi przez gatunki chronione i uzaleznienie prawa do odszkodowania od
przestrzegania tych zasad (proponowane zmiany w art. 126). Rada uwaza, ze podstawowq
metodga rozwigzywania konfliktéw miedzy ludzmi a gatunkami chronionymi powinny by¢
dziatania prewencyjne, w tym podejmowane przez wtascicieli zagrozonego mienia?,
a sama odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna by¢ ograniczona do przypadkéw,
w ktérych zabezpieczenia takie nie okazg sie skuteczne.

Watpliwosci budzi jednak utrata prawa do odszkodowania przez podmiot, ktéry
uzyskat zezwolenie na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych wobec gatunku
chronionego, ale go nie wykorzystat. Szczegélnie negatywnie oceniamy (zob. nizej)
propozycje, by prawo do odszkodowania za zalanie terenu przez bobry tracity
podmioty niewykorzystujgce mozliwosci niszczenia, usuwania lub uszkadzania tam, nor
lub Zzeremi bobrowych na obszarach objetych zarzadzeniem, o ktérym mowa
w art. 56a ust. 1. Wnosimy wiec, by zmiany w art. 126 nie obejmowaty dodawania,
w ust. 6 pkt 2, lit. d ani e.

W wyliczeniu przestanek do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego wymagania dobrych
praktyk w zakresie zabezpieczania mienia przed szkodami powodowanymi przez gatunki
zwierzat objete ochrong gatunkowa (proponowany art. 126 ust. 11a) punktowi 1
proponujemy nada¢ brzmienie ,biologie i ekologie gatunkow objetych ochrong
gatunkowg, w tym ich role w ekosystemach”, a wytycznej nada¢ brzmienie ,kierujac sie
koniecznoscia zapewnienia jednolitych standardéw ochrony, ksztattowania
koegzystencji ludzi i zwierzat dziko wystepujacych oraz maksymalizacja korzysci
srodowiskowych”. Jest to potrzebne w szczegdlnosci dla wykorzystania korzysci
srodowiskowych w zakresie retencji wody wnoszonych przez bobry. Szacuje sie, ze bobry
zatrzymujg w Polsce co najmniej 200 miliondw metréw szesciennych wody rocznie,
a tamy bobrowe mogg zmniejsza¢ intensywnos¢ przeptywdédw powodziowych nawet
0 60%?2. Bez tego istnieje ryzyko, ze rozporzadzenie skupi sie wytgcznie na eliminowaniu
skutkow bytowania bobréw, z pominieciem mozliwosci zarzadzania siedliskiem
bobrowym jako alternatywy korzystnej dla retencji wodnej. Dobrg praktykg wobec
rozlewisk bobrowych powinna w pierwszym rzedzie by¢ ich akceptacja jako korzystnego
elementu srodowiska, a w koniecznych przypadkach — instalacja urzadzen przelewowych
i innych zabezpieczen.

Il. Negatywnie oceniamy w szczegdlnosci nastepujgce elementy projektu:

24. Wprowadzenie terminu ,gatunki ekspansywne” (art. 5, proponowany pkt 1aa). Takie pojecie
wprowadzone na poziomie ustawy moze byé mylgce i szkodliwe: sugeruje, ze niektore
rodzime gatunki sg z natury ,ekspansywne”, tj. ich rozprzestrzenianie sie ,zagraza
zbiorowiskom roslinnym przez zmniejszenie réznorodnosci biologicznej” i sg niepozadane.
W rzeczywistosci, w przeciwienstwie do inwazyjnych gatunkdéw obcych, przypadki ,ekspansji”

! Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 123/8/A/2015 z 28 wrzeénia 2015 r.
2 puttock et al., 2020, Hydrological Processes 35:e14017
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niektorych rodzimych gatunkéw sg zwykle objawem, a nie przyczyng degradacji
ekosystemow. Wiasciwa ingerencja w takich sytuacjach polega przede wszystkim na
usunieciu pierwotnych przyczyn degradacji, a nie ,walce z gatunkami ekspansywnymi”
(jak autorzy projektu widzg to w proponowanym art. 60c ust. 1).

Wytaczenie mozliwosci przetrzymywania w azylach dla zwierzat gatunkéw obcych
nieujetych na listach inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub
Polski (zmiana w art. 5 pkt 1e). Stworzy to luke wobec osobnikéw innych gatunkéow
obcych, ktére powinny by¢ usuniete ze srodowiska przyrodniczego ze wzgledu na lokalne
negatywne oddziatywanie na przyrode, a nie powinny by¢ zabite np. z powoddéw
humanitarnych, albo np. zostaty zatrzymane przez odpowiednie organy w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia prawa, i muszg by¢ przetrzymywane w warunkach
kontrolowanych co najmniej do czasu rozstrzygniecia sgdowego dotyczgcego ich przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa lub zwrotu.

Poszerzenie listy przyczyn samodzielnie uprawniajacych do likwidacji lub zmniejszenia
rezerwatu o bezpowrotng utrate wartosci kulturowych lub dowolnych (niekoniecznie
wszystkich) waloréw rezerwatu. Zmiana proponowane w art. 13 pkt 9 u.oco.p. szeroko
otwiera mozliwosci likwidacji lub zmniejszania rezerwatéw. O ile zapis umozliwiajgcy
przenoszenie fragmentdw rezerwatéw do innych, nowo powstatych rezerwatéw lub
parkédw narodowych jest uzasadniony, to wprowadzenie zasady, ze utrata dowolnych
wartosci lub waloréw (nie jest jasna réznica miedzy tymi pojeciami), w tym kulturowych,
moze skutkowac likwidacjg lub zmniejszeniem obszaru rezerwatu przyrody, jest niewtasciwa
— podwaza trwatos¢ tej formy ochrony. Poza wspomnianym przeniesieniem do innego
rezerwatu czy parku narodowego, czynnikiem uprawniajgcym do likwidacji rezerwatu
moze byé ew. bezpowrotna utrata wszystkich wartos$ci przyrodniczych, dla ochrony
ktdrych go utworzono — tak jak to obecnie obowigzuje.

Ustawowe wytgczenia od zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od wéd w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu
(art. 17, proponowany ust. 3b, art. 24 proponowany ust. 3b). Proponowane przepisy
beda w praktyce skutkowac zblizaniem zabudowy do brzegéw woéd, az do granic
wynikajgcych z najdalej zabudowanej dziatki.

Mozliwos¢ niesporzadzania planu ochrony dla rezerwatu przyrody, a tylko uwzglednianie
jego zakresu w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (art. 20, proponowany
ust. 8). W rezerwacie ochronie podlega cata przyroda, a w obszarze Natura 2000 tylko
wybrane siedliska przyrodnicze i gatunki; zakres planu ochrony rezerwatu jest wiec
zawsze szerszy i nie da sie go zawrzec w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Zmiany w art. 28 zakfadajgce, ze plany zadan ochronnych ustanawiane bedg w celu
»0siggniecia referencyjnego stanu ochrony” zamiast, zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, ,utrzymania i przywracania wfasciwego stanu ochrony”. Biorgc pod uwage,
ze w propozycji wskazano, iz za referencyjny stan ochrony rozumie sie ,stan ochrony
mozliwy do osiggniecia w danym obszarze przy uwzglednieniu uwarunkowan
spotecznych, kulturowych, gospodarczych i przyrodniczych, zapewniajacy trwate
wystepowanie przedmiotu ochrony w danym obszarze”, zasadnym jest stwierdzenie,
ze propozycja ta zaktada obnizenie standardu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow, dla ktérych tworzone sg obszary Natura 2000 i podporzadkowanie funkcji
ochronnej lokalnym uwarunkowaniom — gtdwnie pozaprzyrodniczym.
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Wprowadzenie do ustawy o ochronie przyrody omawianej zmiany naruszatoby art. 2
dyrektywy siedliskowej, ktory stanowi, ze dziatania podejmowane na jej podstawie
»majg na celu zachowanie lub odtworzenie, we wtasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty”. Dziatania te majg uwzglednia¢ wymogi gospodarcze,
spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne, ale te wymogi i cechy nie
determinujg i nie mogg determinowac docelowego — wtasciwego — stanu ochrony.

Mozliwos¢ legalizacji post factum dziatan podjetych na obszarze Natura 2000 sprzecznie
z ustaleniami planu zadan ochronnych (art. 37, proponowane brzmienie ust. 2).

Ostabienie ochrony uzytkéw ekologicznych przy realizacji inwestycji celu publicznego
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko — przez zniesienie obowigzku
uzgodnienia z radg gminy odstepstw od zakazow (art. 45 ust 2., proponowany pkt 4).

Ostabienie ochrony gatunkowej ptakéw, przez:

a) umozliwienie zezwalania na niszczenie siedlisk i ostoi ptakdw, nie tylko w przypadkach
wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy lub ze wzgledu na nadrzedny interes
publiczny, ale takze ze wzgledu na ,stuszny interes strony”. Przynajmniej niektére
gatunki ptakdw sg w Polsce na tyle zagrozone ubytkiem siedlisk, ze ewentualne zgody
na niszczenie ich siedlisk lub ostoi powinny by¢ ograniczone do przypadkow
nadrzednego interesu publicznego, tj. tak jak to jest dla innych gatunkow
chronionych scisle. Mimo ze dyrektywa ptasia nie wymaga bezwzglednie zakazu
niszczenia siedlisk i ostoi ptakéw, to w przypadku takich gatunkéw proponowane
przepisy stojg w sprzecznosci z celem dyrektywy i z jej art. 3, tj. dlugoterminowg
ochrong gatunkéw ptakéw, m.in. poprzez ochrone ich siedlisk. Proponowana
regulacja bytaby niezwykle niebezpieczna i otworzytaby droge do niszczenia na
powazng skale ptasich siedlisk oraz ich ostoi. W Polsce wiele gatunkdéw ptakéw jest
zagrozonych wtasnie z uwagi na ubytek siedlisk. Z uwagi na powyzsze nalezy w catosci
wykresli¢ projektowane zmiany;

b) umozliwienie zezwalania na niszczenie poza okresem legowym niezajetych gniazd
wiekszosci gatunkéw ptakow, nie tylko w przypadkach wymienionych w art. 56 ust. 4
pkt 1-5 ustawy, ale takze ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny lub wzgledu na
»stuszny interes strony”. Zwracamy uwage, ze — wbrew przedstawionemu uzasadnieniu
— zmiana w zaproponowanej formie bedzie narusza¢ art. 5 pkt b oraz art. 9
dyrektywy ptasiej. Dyrektywa wymaga zakazu niszczenia gniazd bez wzgledu na jego
znaczenie dla celéw dyrektywy i dopuszcza udzielenie odstepstw wytgcznie w sytuacjach
wyjatkowych i Scisle uzasadnionych wskazanymi w niej przestankami.

Réwnoczesnie w ustawie pozostawiono niezgodny z dyrektywa ptasig przepis art. 52
ust. 2 pkt 2, ktéry dopuszcza od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich
z obiektéw budowlanych lub terendw zieleni, jezeli wymagajg tego wzgledy
bezpieczenstwa lub sanitarne. Stosuje sie go takze do gniazd gatunkow takich jak
gawron, bocian biaty czy jaskétki, czyli ptakow ktére wracajg do tych samych gniazd
przez wiele lat. Obecnie obowigzujgcy przepis narusza zakaz usuwania gniazd
wymagany w art. 5 pkt b dyrektywy i jest szkodliwy szczegdlnie dla gawrona,
ktdry obecnie czesto rozpoczyna sezon legowy przed kornicem lutego.

Dostrzegamy problem zbednej ochrony po sezonie legowym pozostatosci gniazd
jednorazowych, sugerujemy jednak rozwigzanie go w inny sposdb — zastgpienie
obecnego art. 52 ust. 2 pkt 2 trescig ,,2) usuwania pozostatosci gniazd ktére nie sg
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wykorzystywane i nie mogg by¢ ponownie wykorzystane przez ptaki” i wprowadzenie
na tej podstawie odstepstwa w rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej, ale tylko
dla gatunkow ptakow budujacych gniazda jednorazowe.

Proponowany art. 60 ust 3a, stwierdzajgcy ze ,mozna ustali¢, po uzgodnieniu z wtascicielem
lub zarzadcg terenu, strefe ochrony wiekszg niz strefa okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 48-50 ustawy” — rozwigzanie jest merytorycznie stuszne, ale to
przepisy wydawane na podstawie art. 48-50 nie powinny okre$la¢ maksymalnej,
lecz minimalng wielko$¢ stref (jako przestanki do ustalenia wielkosci stref wskazano
potrzebe ochrony oraz wymagania ekologiczne, naukowe i kulturowe, a z przestanek tych
nie da sie wywie$¢ potrzeby ograniczenia maksymalnej wielkosci strefy). Zwracamy
natomiast uwage, ze potrzebne jest doprecyzowanie definicji ,,miejsc rozrodu” przez
wyrazne okreslenie w ustawie, ze strefa moze by¢ ustalana dla miejsc powtarzalnej
realizacji wszystkich elementéw ,rozrodu” odpowiednich gatunkéw zwierzat, w tym
tokowisk, schronienn tzw. pierwotnych (miejsce porodu), jak i schronien wtérnych
(miejsca przebywania mtodych osobnikéw w pierwszym okresie ich zycia). Wszystkie te
miejsca petnig kluczowa role dla udanego rozrodu zwierzat, w tym przezycia mtodych
w newralgicznym, najbardziej wrazliwym na zagrozenia okresie ich zycia.

Proponowany zakaz ,likwidacji obiektéw, urzadzen i instalacji” w strefach ochrony
gatunkéw (proponowane brzmienie art. 60 ust. 6 pkt 4). Wnosimy o dodanie
»Z wyjatkiem likwidacji obiektow, urzadzen i instalacji szkodliwych dla ochrony
przyrody”, by nie utrudnia¢ np. likwidacji rowéw odwadniajgcych.

Obowiagzek i przymus administracyjny udostepniania nieruchomosci do wypasu, koszenia,
usuwania drzew lub krzewdéw i usuwania rodzimych gatunkéw ekspansywnych
(proponowany art. 60c). Prawo wfasnosci obejmuje takze prawo do zachowania drzew
lub krzewdw i do zachowania roslinnosci na wtasnej dziatce, co moze wynikaé takze
z troski o przyrode. Jezeli organ ochrony przyrody uwaza, ze w interesie zagrozonego
gatunku lub siedliska konieczne jest usuniecie roslinnosci z cudzej dziatki, to w pierwszej
kolejnosci powinien mie¢ mozliwos¢ zawarcia odpowiedniej umowy z wtascicielem.
Ewentualna przymusowa ingerencja naruszajgca prawo wilasnosci w zwigzku z potrzebami
ochrony przyrody interpretowanymi przez organ ochrony przyrody, powinna korzystac
z mechanizméw zapewniajacych ochrone interesow wtasciciela, jak np. z trybu
ustanowienia stuzebnosci lub wywtaszczenia za odszkodowaniem. Przy czym mozliwos¢
takiej ingerencji powinna obejmowa¢ takze zatrzymywanie wody, znacznie wazniejsze
dla ochrony przyrody, niz usuwanie roslinnosci.

Jedyng sytuacjg, ktora usprawiedliwiataby ustawowy obowigzek udostepnienia terenu,
sg W naszej ocenie dziatania wobec inwazyjnych gatunkéw obcych roslin i zwierzat,
ale przepisy w tym zakresie zawiera juz ustawa o gatunkach obcych.

Wytaczenie podmiotdéw, ktore nie podjety niszczenia, usuwania lub uszkadzania tam,
nor, lub zeremi bobrowych, z mozliwosci uzyskania odszkodowania za szkody w mieniu
spowodowane przez bobry na obszarze, na ktérym regionalny dyrektor ochrony
srodowiska zezwolit na takie dziatania zarzgdzeniem na podstawie art. 56a ustawy
(proponowany art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. e). Stworzytoby to presje ekonomiczng, by na
obszarach objetych zarzadzeniami z art. 56a usuwac lub uszkadza¢ tamy, nory i zeremia.

Gdyby zarzadzenie wydane na podstawie art. 56a zezwalato na stosowanie
alternatywnych sSrodkéw ograniczania rozlewisk bobrowych, np. rur przelewowych
(a powinno, gdyz jest to zwykle mniej szkodliwe przyrodniczo niz zniszczenie tamy),
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to — paradoksalnie — odszkodowania bytby pozbawiony podmiot, ktéry zastosowatby
srodki alternatywne nieuszkadzajgce tamy, a prawo do odszkodowania zachowatby
podmiot, ktéry rozebratby tame.

Zdaniem Rady, polityka derogacyjna wobec bobra powinna sprzyja¢ podtrzymywaniu
istnienia rozlewisk bobrowych, ze wzgledu na liczne korzysci srodowiskowe (siedlisko
innych cennych gatunkéw, retencja wody, odbudowa siedlisk mokradtowych).
Odszkodowania za =zalanie terenu przez bobry sg w rzeczywistosci inwestycjg
prosrodowiskowg. Celem zarzadzania populacjg bobra nie powinna by¢ minimalizacja
odszkodowan za zalanie terenu, ale przeciwnie — budowa akceptacji dla bobrow
i tworzonych przez nie rozlewisk. Nawet na obszarach objetych zarzadzeniami
z art. 56a nalezy promowac i wspiera¢ niekorzystanie z mozliwosci niszczenia,
usuwania lub uszkadzania tam, nor i zeremi bobrowych. Wnosimy wiec, by zmieniajac
art. 126 ust. 6 pkt 2 ustawy nie wprowadzac bardzo szkodliwej lit. e).

Rada planuje przedstawienie odrebnej opinii na temat ochrony bobra europejskiego
(Castor fiber). Zwracamy wstepnie uwage, ze w Swietle dotychczasowe] praktyki
potrzebne jest zapewnienie, by odstepstwo od zakazéw mogto obejmowac tylko
konkretne, zidentyfikowane i istniejgce w chwili sktadania wniosku osobniki bobra lub ich
budowle, po uprzednim zweryfikowaniu przez organ w terenie zasadnosci takiego
dziatania oraz jedynie, gdy w wystarczajgcym stopniu zostanie wykazane, ze potencjalne
rozwigzania alternatywne nie sg w stanie rozwigza¢ konkretnego problemu albo s3
technicznie niewykonalne. Dostepne metody nieinwazyjne — urzadzenia przelewowe
regulujgce poziom wody w tamach bobrowych bez naruszania ich struktury, ogrodzenia
i inne zabezpieczenia — s3g szczegdétowo opisane w literaturze fachowej, stosowane
w wielu krajach europejskich i udowodnity swojg skutecznos¢. Uzyskanie zezwolenia
o zasiegu obszarowym i nieokreslonym przedmiocie, np. obejmujgcego cate odcinki
ciekdéw lub wieloletnie okresy, powinno by¢ ustawowo wykluczone. Organ powinien by¢
ponadto zobowigzany do oceny skumulowanego efektu wszystkich obowigzujgcych
i wnioskowanych zezwolen dla stanu ochrony lokalnej populacji gatunku, zgodnie
z wymogami wyrokéw TSUE C-601/22 (z 11 lipca 2024 r.) i C-629/23 (z 12 czerwca 2025 r.).
Istnieje takze potrzeba publicznie dostepnego rejestru zezwolen derogacyjnych
i przeprowadzonych interwencji dotyczacych bobréw, obejmujgcego co najmniej:
geolokalizacje interwencji, rodzaj i zakres dziatan, liczbe zniszczonych budowli
i usunietych lub usmierconych osobnikéw, podstawe prawng i date.

Zmiana definicji kompensacji przyrodniczej poprzez rozszerzenie katalogu dziatan
o opracowywanie dokumentacji na potrzeby powiekszenia lub wyznaczenia nowych form
ochrony przyrody i zarzgdzania nimi (proponowana zmiana w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska, art. 3 ust. 8). Samo sporzgdzenie dokumentacji — niezaleznie od jej zakresu
i jakosci — nie stanowi dziatania, ktére mogtoby w jakimkolwiek stopniu przyczynic sie
do zrekompensowania szkdd wyrzadzonych srodowisku w wyniku realizacji przedsiewziecia.
Dokumentacja jest wytgcznie narzedziem opisowym i planistycznym. Srodki kompensacyjne
muszg miec¢ charakter realny, mierzalny i skuteczny, a ich celem jest faktyczne
odtworzenie utraconych wartosci przyrodniczych lub zapewnienie réwnowaznych
korzysci ekologicznych. Nie mogg one sprowadzac sie do ,,zapisu na papierze”.

Uznajemy jednak, Ze pojecie kompensacji powinno zosta¢ rozszerzone m.in. tak,
by obejmowato wytgczanie okreslonych obszaréw i miejsc z uzytkowania gospodarczego
i innych form presji antropogenicznej. Powinno takze uwzglednia¢ zmiane proponowang
w art. 1 pkt 48 lit. f omawianego projektu ustawy nowelizujgcej. Proponujemy
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nastepujace brzmienie art. 3 ust. 8 p.o.S.: ,kompensacji przyrodniczej — rozumie sie
przez to zespot srodkéow prowadzgcych do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej,
zachowania albo przywrdécenia walorow krajobrazowych Ilub wifasciwego stanu
ochrony gatunkow lub siedlisk, wyrownania szkéd dokonanych w srodowisku w tym w
wyniku realizacji przedsiewziecia albo wykonywania czynnosci zakazanych wobec form
ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody — ktore mogq
obejmowac dziatania czynnej ochrony przyrody (w szczegdlnosci: likwidacje albo
przebudowe urzqdzen wodnych, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie skupien roslinnosci, renaturyzacje ciekow, przywracanie naturalnych
warunkow wodnych, poprawe stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk roslin, zwierzqt
lub grzybow, wzmocnienie populacji albo reintrodukcje gatunkoéw roslin, zwierzqgt
lub grzybow, usuwanie przeszkéd w migracji zwierzqt), lub wytgczanie obszaréw lub
obiektow z uzytkowania gospodarczego i ich ochrone, w szczegdlnosci bierng, w celu
umozliwienia odtwarzania sie naturalnych procesow.”

lll. Inne uwagi

Dodatkowe, szczegdétowe uwagi i propozycje korekt do wybranych propozycji omawiane;j
ustawy nowelizacyjnej przedstawiamy w zatgczniku do niniejszej opinii.
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ZALACZNIK do opinii PROP/2026-09

Uwagi dodatkowe

dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw

(nr UD233 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
1 PROP Art. 1 pkt 1 (art. 4 ust. | Okreslenie ,,sit przyrody” jest niezdefiniowane, co Zamiast ,sit przyrody” wpisaé: ,,sit natury
6 u.00.p.) powodowatoby ktopoty interpretacyjne i prowadzito | w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
do sporéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
przepisach istnienie posrednio zdefiniowane pojecie | zywiotowej” (Dz. U. z 2025 r. poz. 112).
»Sity natury” i zapewne o nie chodzi w tym projekcie.
2 PROP Art. 1 pkt 1 (brakuje Przepis pozwala na przyjecie do Centralnego Azylu Uzupetnic¢ art. 5 pkt 1e lit. d u.oo.p.
zmiany art. 5 pkt 1e lit. | jedynie zwierzat (z) gatunkéw objetych ochrong nadajgc mu brzmienie: ,,gatunkéw
d u.00.p.) gatunkowa, ktore sg ,,niezdolne do zycia w objetych ochrong gatunkowag, ktére sg
Srodowisku przyrodniczym”. Nie okreslono, co to niezdolne do zycia w Srodowisku
znaczy ,nie sg zdolne” — trzeba wiec interpretowac przyrodniczym lub z innych przyczyn nie
to na podstawie powszechnego rozumienia — jako mozna ich do niego uwolni¢”.
zdolnos¢ do przetrwania. Tymczasem zwierzeta
zatrzymane przez stuzby moga ,,by¢ zdolne” do zycia
w srodowisku, ale i tak mogg zachodzi¢ okolicznosci
uniemozliwiajgce uwolnienie (np. pochodzenie z
obcych populacji, przyzwyczajenie do cztowieka,
koniecznos¢ kwarantanny, nosicielstwo patogendw,
brak prawomocnego wyroku o przepadku...)
3 PROP Art. 1 pkt 7 (art. 10 ust. | W uzasadnieniu nie wyjasniono, dlaczego parkowi Rozwazyg, czy nie lepiej, aby zakup ze

5 pkt 1 u.00.p.)

narodowemu ma przystugiwac prawo pierwokupu
nieruchomosci potozonej w granicach parku
narodowego jedynie na rzecz Skarbu Panistwa, a nie
na rzecz parku narodowego

Srodkéw PN nastepowat od razu na rzecz
parku narodowego.

12




56 ust. 4e i 4f
u.00.p.)

moze by¢ w niektdrych sytuacjach skutecznie
stosowana takze wobec wilkdw. PROP wypowiedziata
sie juz na ten temat w opinii w sprawie poselskiego
projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat (KOG-
PROP 2025-06). Postulujemy uwzglednienie takiej
mozliwosci w dodawanym przepisie.

,brunatnego” dodac po przecinku wyraz
,wilka”.

Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
4, PROP Art. 1 pkt. - brak (art. Wiasciwy stan ochrony jest pojeciem pochodzgcym z | Nowe brzmienie zapisu: W
52. ust 2. pkt 2 oraz art. | dyrektywy siedliskowej UE. TSUE wydat ostatnio trzy | sformutowaniu ,jezeli nie sg szkodliwe
56 ust 4 i ust. 5 u.oo.pl) | wyroki dot. zarzadzania populacjg wilka w Austrii, dla zachowania we wtasciwym stanie
Estonii i Hiszpanii, w ktérych potwierdzit wyktadnie, | ochrony dziko wystepujacych populacji
iz ocene wtasciwego stanu ochrony nalezy odnosié chronionych gatunkow” przed wyrazem
do lokalnych populacji danego gatunku chronionego |, populacji dodaé wyrazy , lokalnych lub
(z zat. IV lub zat. V), a nie do populacji krajowych ponadlokalnych”.
(2CJEU, C-601/22, 3CIJEU, C-436/22, ACIEU, C-
629/23). Wskazana jest szybka transpozycja tej
zasady do prawa polskiego.
5 PROP Art. 1 p. 48 lit. d (art. Metoda odstraszania, ktérg ma umozliwi¢ ta zmiana, | W obu nowych ustepach po wyrazie
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ust. 3 pkt 1 u.00.p.)

za mato precyzyjne.

zapisa¢” ,,okreslenie liczby, gatunku albo
gatunkéw oraz w razie potrzeby innych
cech okazow”

Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
6 PROP Art. 1 pkt 53 (art. 61 Proponowana zmiana jest wtasciwa, ale Nadac¢ art. 61 ust. 6 pkt 1 brzmienie:
ust. 6 pkt 1 u.oo.p.) zdecydowanie niewystarczajgca. Ustep ten »1) zezwolenia na import zywych
uwzglednia bowiem zezwolenia importowe, ale nie zwierzat lub jaj gatunkdéw objetych
uwzglednia swiadectw na przemieszczenie, ktére ochrong na podstawie przepiséw
takze wymagajg oceny warunkow przetrzymywania. | rozporzadzenia Rady 338/97, albo
Poza tym ocenie organdw CITES podlega, czy Swiadectwa na przemieszczenie,
whioskodawca zapewnia wtasciwe warunki wydawanego na podstawie art. 9 ust. 2
konkretnym zywym okazom, a nie ogdlnie — danym lit. b tego rozporzadzenia, dofacza sie
gatunkom. takze orzeczenie lekarsko-weterynaryjne
powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajgce spetnienie przez
whioskodawce warunkéw
przetrzymywania tych okazow
odpowiadajacych ich potrzebom
biologicznym;”
7 PROP Art. 1 pkt 54 (art. 61a Jak wyzej — orzeczenie to potrzebne jest takze na Nadac art. 61a ust. 1 pkt 1 brzmienie:
ust. 1 pkt 1 u.oo0.p.) potrzeby Swiadectw na przemieszczenie. ,»0 ktérym mowa w art. 61 ust. 6 pkt 1,
na wniosek importera lub podmiotu
przemieszczajgcego zwierzeta lub jaja
gatunkéw objetych ochrong na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Rady 338/97;”
8 PROP Art. 1 pkt 54 (art. 61a Sformutowanie ,,okreslenie okazéw gatunkéw” jest Zamiast ,okreslenie okazéw gatunkéw”
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ust. 2 pkt 4 u.00.p.)

niczym samodzielnie nie przesgdza.

»4) oswiadczenie o zrddle
pochodzenia okazéw oraz o dacie lub
przyblizonym okresie wejscia w ich
posiadanie;”

Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
9 PROP Art. 1 pkt 54 (art. 61a Orzeczenia te sg potrzebne takze w przypadku, gdy W obu punktach zastgpi¢ sformutowania
ust. 3 pkt 2 i3 u.00.p.) | nie potwierdzajg spetnienia tych warunkéw. Oceny »,umozliwiajgce potwierdzenie
spetnienia warunkéw dokonujg organy CITES, a nie pochodzenia” sformutowaniami:
organy wydajgce te orzeczenia. Jesli orzeczenie nie »umozliwiajgce ocene pochodzenia”
potwierdza pochodzenia C lub A, nie musi to
Swiadczy¢, ze orzeczenie jest btedne, ale np., ze
pochodzenie jest F.
10 | PROP Art. 1 pkt 54 (art. 61b Takie zaswiadczenie moze by¢ potrzebne nie tylko w | Nadad art. 61b ust. 1 brzmienie:
ust. 1 u.00.p.) wypadku objecia gatunku ochrong po raz pierwszy, »Posiadacze okazéw gatunkow roslin lub
ale takze przy zmianie zasad i rygoru ochrony (patrz | zwierzat, ktdre zostaty po raz pierwszy
np. fernambuk czy zako). Poza tym datg stanowiaca objete przepisami rozporzgdzenia Rady
odniesienie powinna by¢ zmiana rygoréw dot. tego 338/97, albo w stosunku do ktérych
gatunku, a nie kazda dowolna zmiana rozp. 338/97. zmieniono klasyfikacje okazéw do
zatgcznikow tego rozporzadzenia, mogg
wystgpié do starosty wtasciwego ze
wzgledu na miejsce przetrzymywania
tych okazéw o uzyskanie zaswiadczenia o
ich posiadaniu, w terminie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie przepisow
wprowadzajgcych te zmiany
rozporzadzenie Rady 338/97.
11 | PROP Art. 1 pkt 54 (art. 61b Jak wyzej — sytuacji moze by¢ wiele, a rejestracja o Nadac¢ temu punktowi brzmienie:
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Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
12 | PROP Art. 1 pkt 54 (Art. 61c. | Nie wyjasniono dlaczego ograniczono uprawnienia Zamiast sformutowania ,lub
ust. 1 u.00.p.) kontrolne do art. 8 ust. 1, a pominieto art. 9 podejmowania dziatan, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
338/97, przeprowadza kontrole
legalnosci pochodzenia i
wykorzystywania okazéw gatunkow,”
Wopisac sformutowanie: ,,podejmowania
dziatan, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1,
albo przemieszczenia, o ktérym mowa w
art. 9 rozporzadzenia Rady 338/97,
przeprowadza kontrole legalnosci
pochodzenia, wykorzystywania lub
przemieszczania okazéw gatunkow,”
13 | PROP Art. 1 pkt 54 (Art. 61c. | Nie wyjasniono, dlaczego pominieto Policje, ktéra Dodaé policje i ew. prokurature do listy
ust. 3 u.00.p.) najczesciej w takich sprawach interweniuje. instytucji.
14 | PROP Art. 1 pkt 54 (Art. 61c. | Zapis, ze Komisja ds. CITES musi w catosci Nadac¢ drugiej czesci tego punktu
ust. 5 u.00.p.) uczestniczy¢ w czynnosciach, nie ma uzasadnienia. brzmienie: Zwraca sie do Komisji do
spraw CITES lub do regionalnej rady
ochrony przyrody o wyznaczenie
eksperta do udziatu w czynnosciach
kontrolnych.
15 | PROP Art. 1 pkt 54 (Art. 61c. | Jak wynika z brzmienia tych zapisow, udziat tych Skorygowac zapisy dot. Komisji ds. CITES,
ust. 5 u.00.p.) biegtych ma by¢ wolontaryjny. To jest by wynagrodzenie przystugi-wato za
nieuzasadnione i nieefektywne (ta sama uwaga takze | wypetniani e wszystkich obowigzkdéw
pkt 13). organu naukowego CITES.
16 Art. 1 pkt 54 (Art. 61c. | Jak wyzej — pominieto przemieszczanie Dodac na koncu:

ust. 7 u.00.p.)

»lub ich przemieszczania”
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Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
17 Art. 1 pkt 56 (Art. 63a. | Niepotrzebnie uzyto petnych nazw rozporzgdzen UE. | Petng nazwe rozporzadzen stosowac
ust. 2 u.00.p.) tylko przy pierwszym cytowaniu, a dalej
uzywac skrotu. Uwaga dotyczy catego
tekstu nowelizacji.
18 Art. 1 pkt 56 (Art. 63a. | Okreslenie ,przeznaczonego do <...> w celu obrotu” | W obu punktach wykresli¢ wyrazy ,w
ust. 2i 3 u.00.p.) jest niepoprawne celu”.
19 Art. 1 pkt 56 (Art. 64. Nie wyjasniono w uzasadnieniu, dlaczego Uzupetni¢ obowigzek o gady (co najmniej
ust. 8b u.00.p.) ograniczono obowigzek znakowania wytgcznie do z Zatgcznika A).
ptakéw i ssakdéw. Wiele gadéw wymaga tego jeszcze
bardziej.
20 Art. 1 pkt 58 (Art. 64a Brak konsekwencji w nazewnictwie. Zamiast “dokumentu” powinno by¢

ust. 1 pkt 4 u.00.p.)

Caty ten nowy artykut jest nieprzemyslany —
niezgodny z prawem UE (np. swiadectw UE nie
mozna powiela¢, ani robi¢ na oryginatach dopiskdéw),
kosztowny, a jednoczesnie catkowicie nieskuteczny
(np. brak ograniczen w liczbie wykonywanych kopii
notarialnych, niepowigzanie kopii z oznakowaniem
okazow).

“orzeczenia”.

Rekomendujemy ponowne przemyslenie
systemu kopiowania i dystrybucji
dokumentéw potwierdzajgcych legalne
pochodzenie.
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Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
wnoszacy do ktdérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
21 Art. 7 (art. 181i 187 Brakuje postulowanych od dawna zmian w Ponawiamy postulat doprecyzowania

K.k.)

przepisach Kodeksu karnego, umozliwiajgcych
praktyczne stosowanie art. 181 i 187, regulujgcych
sankcje za przestepstwa przeciwko przyrodzie.
Artykuty te uzalezniajg uznanie czynu z a
przestepstwo od ,,znacznego rozmiaru” zniszczen
lub ,istotnosci” spowodowanej szkody, co mozna
uznac za racjonalne, o ile pojecia te bytyby
zdefiniowane — a tak nie jest. Budzi to watpliwosci
z punktu widzenia wymogu wystarczajgcej precyzji
regulacji karnych (art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1
Konstytucji). Jest takze sprzeczne z art. 3ust. 1w
zwigzku z ust. 2 lit. n-q Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne i zastepujacej dyrektywy
2008/99/WE i 2009/123/WE.

W efekcie przepisy te sg martwe, gdyz przyjmuje
sie w praktyce globalny, lub przynajmnie;j
ogolnokrajowy charakter tej ,istotnosci” — co jest
bardzo trudne do wykazania i niezgodne z
interpretacjg TSUE w odniesieniu do oceny wptywu
zabijania zwierzat chronionych z zat. IV i V na stan
ochrony gatunku. Tworzy to paradoksalng sytuacje,
w ktorej zabicie pojedynczego ptaka czy ssaka z
niezagrozonego gatunku townego traktowane jest
jako przestepstwo na podstawie prawa
towieckiego, podczas gdy w przypadku
zagrozonych wyginieciem zwierzat czesto nawet
zabicie wielu osobnikéw traktowage jest co
najwyzej jako wykroczenie.

»istotnosci” szkody oraz ,znacznych
rozmiarow” zniszczen, kwalifikujgcych
czyn jako przestepstwo albo usuniecia
okreslenia “istotna szkoda” i
odmiennego sformutowania przepisu,
tak aby rodzaj czynu czy skala skutkéw
kwalifikujgcych dang czynnos¢ jako
przestepstwo byty mozliwe do

ustalenia na racjonalnym poziomie (np.

na podstawie kosztéw odtworzenia
utraconych waloréw — spdjnie z
kwalifikacjq jako przestepstwa
kradziezy czy zniszczenia mienia, przy
czym kryterium kosztowe nie powinno
by¢ jedng opcja). Propozycje
przyktadowych definicji byty zgtaszane
przez PROP na wczesniejszych etapach
prac nad tym projektem — w grudniu
2024 r. Zostang takze jeszcze raz
omdwione w opinii Rady na temat
projektu UC148.




Stanowisko

Lp. | Podmiot | Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu
wnoszacy | do ktérej wnoszona do uwagi
uwage jest uwaga
22 Art. 8. pktl (art. 11a Propozycja ma dwie istotne wady: Rekomendujemy, by ponownie
ust. 2 pkt 8 u.0o.z.) - nie ogranicza zdarzen losowych, w przypadku przemysleé te zmiany, biorgc pod uwage

ktérych trzeba udzieli¢ pomocy dziko wystepujagcym | propozycje zgtoszone w tej sprawie przez
zwierzetom do tych powstatych z winy cztowieka lub | PROP na wczesniejszych etapach prac
majacych miejsce na obszarze zabudowanym - co nad tym projektem - w grudniu 2024 r.
moze by¢ traktowane jako obowigzek masowego
ingerowania w naturalne procesy przyrodnicze;
- sugeruje, ze odpowiedzialnos¢ gminy koriczy sie na
dostarczeniu zwierzecia do osrodka rehabilitacji, a
dalsze leczenie, rehabilitacja itp. majg sie odbywac
na koszt podmiotéw prowadzgcych te osrodki — czyli
np . organizacji pozarzagdowych.

23 Art. 8. pkt 2 (art. 33 Propozycja jest zasadna merytorycznie, ale niezbyt Wyraz ,takze” nalezy wstawic przed, a

w ust. 1b u.00.z.)

trafna jezykowo.

nie po wyrazach ,,przy uzyciu”.
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