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Opinia
w sprawie projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko
— w zakresie rozbudowy i przebudowy drég o nawierzchni twarde;j

W zwigzku z przedstawionym przez Ministerstwo Infrastruktury projektem z 13 kwietnia 2026 r.
rozporzgdzenia Rady Ministréw zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przedstawia niniejszg
opinie dziafajgc z wtasnej inicjatywy na podstawie art. 96 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

Whnioskodawca proponuje, by z listy przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
Srodowisko wytgczy¢:

- rozbudowe (z poszerzeniem pasa drogowego) drég o nawierzchni twardej o catkowitej
dtugosci przedsiewziecia do 2 km i zlokalizowanych poza parkami narodowymi,
rezerwatami przyrody, parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu,
obszarami Natura 2000, uzytkami ekologicznymi, zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi;

- przebudowe (w granicach istniejgcego pasa drogowego) drdg o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia do 4 km i zlokalizowanych poza ww. formami ochrony
przyrody.

Celem zmiany ma by¢ ,ufatwienie dziatan oraz przyspieszenie proceséw inwestycyjnych
realizowanych przez zarzagdcow drég, w tym w szczegodlnosci drog samorzgdowych”. Projektodawca
zmian twierdzi, ze , dotyczg one matych przedsiewzie¢, ktére nie oddziatujg w znaczacy sposdb na
Srodowisko” oraz argumentuje, ze przedmiotowe przedsiewziecia ,, poprawiajg stan techniczny tych
droég, co w efekcie zmniejsza ich oddziatywanie na Srodowisko”.

Zwracamy uwage, ze wbrew opinii pomystodawcéw zmiany, przebudowa i rozbudowa nawet
krotkich odcinkéw drég nie jest wolna od ryzyka znaczacego oddziatywania na $rodowisko. W
szczegolnosci, moze ona powodowac i niekiedy powoduje, istotne oddziatywania na przyrode, np.:

- poprawa parametréw drogi lub jej stanu technicznego (nawet na krétkim odcinku) moze
powodowac wzrost natezenia ruchu na drodze (w tym przez przeniesienie ruchu w ramach
catego uktadu drdg), co dla sktadnikéw przyrody moze skutkowaé lokalnym efektem bariery
lub zwiekszeniem smiertelno$ci w wyniku kolizji drogowych;

- poprawa stanu technicznego drég zwykle skutkuje zwiekszeniem predkosci poruszania sie
pojazddéw po takiej drodze, co moze zwiekszaé $miertelnos¢ zwierzat w wyniku kolizji
drogowych;

- dla drobnych zwierzat, takich jak ptazy, nawet drobne szczegéty przebudowy drogi, np.
wykonanie kraweznikdéw lub techniczne rozwigzania rowéw przydroznych, mogg istotnie
utrudniaé migracje w poprzek drogi, sprawiajac, ze staje sie ona putapka ekologiczng;

- rozbudowy i przebudowy drég wiazg sie czesto z wycinkg alei przydroznych, stanowigcych
cenny element krajobrazu oraz siedlisko chronionych gatunkéw, w tym ptakéw, nietoperzy.
owadow lub grzybdéw (w tym porostow).

Szczegdlne ryzyko dotyczy $miertelnosci chronionych gatunkéw pfazéow podczas ich sezonowych
migracji. Migracje takie zachodzg z reguty w statych miejscach i okresach. Znane sg przypadki, w
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ktdrych przebudowa lokalnej drogi przecinajgcej kompleks stawdw doprowadzita do drastycznego
wzrostu $miertelnosci ptazow na drodze. Istotne ryzyko dotyczy takze drobnych zwierzat
chronionych, np. jezy, czy zagrozonych wyginieciem sustéw i chomikéw europejskich.. Odpowiednia
ocena srodowiskowa umozliwia unikniecie takich zagrozen, np. przez uzupetnienie projektu o
odpowiednie przejscia dla drobnych zwierzat, zmiane szczegoétéw technicznych czy ograniczenie
wycinki drzew.

W przypadku przebudowy i rozbudowy drdg, istotnym problemem wystepujgcym w praktyce
jest tzw. ,salami slicing”, tj. omijanie wymogu uzyskania decyzji Srodowiskowe] przez kilkuetapowag
realizacje przebudowy lub rozbudowy drogi, odcinkami o dtugosci nieprzekraczajgcej wartosci
progowej, od ktdrych przedsiewziecie kwalifikuje sie jako mogace potencjalnie oddziatywac na
srodowisko. Podwyzszenie wartosci progowych zwiekszy to ryzyko.

System ocen oddziatywania na srodowisko zbudowany jest tak, ze ustawodawca ,szeroko
zarzuca sie¢”, wymagajac wstepnej analizy — screeningu — wszystkich przedsiewziec¢, stwarzajacych
ryzyko dla srodowiska. Nawet jezeli wiekszos¢ przedsiewzie¢ danej kategorii przez te sieé
przechodzi, tj. juz na etapie screeningu istotne oddziatywanie na srodowisko mozna wykluczyé¢, to
celem jest wychwycenie tych przypadkow (choéby nawet stanowity one mniejszos¢), w ktérych
oddziatywanie na Srodowisko moze jednak by¢ istotne. W naszej opinii, przedsiewziecia polegajace
na przebudowie lub rozbudowie drég, nawet na krotkich odcinkach, powinny podlegaé takiemu
przesiewowemu screeningowi —a tym samym, powinny pozostac¢ na liscie przedsiewzie¢ moggacych
potencjalnie oddziatywac na srodowisko.

Zwracamy takze uwage, ze konsekwencjg proponowanej zmiany bytoby, ze niektére odcinki
drég o nawierzchni trwatej, zbudowane i funkcjonujgce na podstawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (ktérej czescig jest charakterystyka przedsiewziecia), mogtyby by¢ nastepnie
przebudowane lub rozbudowane bez zadnej analizy $Srodowiskowej — a w konsekwencji,
charakterystyka przedsiewziecia, stanowigca cze$¢ obowigzujgcej decyzji regulujgcej m.in.
sSrodowiskowe aspekty funkcjonowania przedsiewziecia, przestawataby by¢ aktualna. Sytuacja taka
wydaje sie naruszac¢ art. 6 ust. 10 wigzace] Polske Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska. Przepis ten, w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b Konwencji, wymaga, by kazda
zmiana warunkéw przedsiewziecia uznanego wczes$niej za wymagajgce zastosowania przepisow
ocenowych, podlegata mutatis mutandis przepisom ocenowym (por. rozwazania rzecznik generalnej
TSUE w sprawie C-151/25) — czego nie da sie zapewni¢ inaczej, niz kwalifikujgc przebudowe i
rozbudowe takich przedsiewzie¢, tak samo jak ich budowe, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac¢ na srodowisko.

Z powyzszych przyczyn opiniujemy negatywnie proponowang zmiane.
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