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Opinia
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

(proponujacego wymaog uzgadniania z radg gminy tworzenia i zmian
rezerwatow przyrody)

W zwigzku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, ztozonym
15 kwietnia 2026 r. przez grupe postéw reprezentowanych przez pana posta Bartosza
Romowicza i panig postanke Urszule Pastawska, a takie prosbg Kancelarii Sejmu o
ustosunkowanie sie do tej propozycji (pismo SPS-111.020.113.7.2026 z 22 kwietnia b.r.),
Komisja ds. Prawa Ochrony Przyrody Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przedstawia
niniejszg opinie w imieniu i z upowaznienia PROP.

W projekcie zaproponowano, by uznanie za rezerwat przyrody, a takze powiekszenie,
zmniejszenie, likwidacja lub zmiana celéw ochrony rezerwatu przyrody, wymagaty
uzgodnienia z wifasciwymi miejscowo radami gmin, dokonywanego w formie uchwaly.
Decyzja rady gminy miataby by¢ zupetnie swobodna i nie musiataby wazy¢ réznych form
interesu publicznego (nie zaproponowano ograniczen mozliwosci odmowy uzgodnienia, np.
wzorowanych na obecnych przepisach o tworzeniu parkéw krajobrazowych czy obszarow
chronionego krajobrazu?). Niezajecie stanowiska w ciggu 30 dni bytoby traktowane jako
milczgce uzgodnienie. Wojewoda mogtby ,,uchyli¢ uchwate o odmowie uzgodnienia w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym”, jezeli przemawia
za tym interes spoteczny. Uznanie za rezerwat przyrody wymagatoby ponadto uprzedniego
podania do publicznej wiadomosci projektu zarzadzenia w tej sprawie na okres 90 dni (cho¢
nie wskazano, jaki miatby by¢ cel tego dziatania, tj. nie przewidziano zadnego trybu skfadania
i rozpatrywania ewentualnych uwag do ogtoszonego projektu), natomiast powiekszenie,
zmniejszenie, likwidacja lub zmiana celéw ochrony rezerwatu wymagatoby zasiegniecia
opinii regionalnej rady ochrony przyrody (interpretujac a contrario, projektodawcy nie chcg,
by regionalne rady ochrony przyrody opiniowaty powotywanie nowych rezerwatéw, ani by
powiekszanie istniejgcych rezerwatdow byto poprzedzone publicznym udostepnieniem
projektu).

Rada podtrzymuje wyrazane juz wczesniej przekonanie, ze tworzenie obszaréw
chronionych wymaga wystuchania i rozwazenia wszystkich gtoséw zainteresowanych stron,
w tym gtosu lokalnej spotecznosci. W tym procesie decyzyjnych powinno sie jednak

1 Wedtug obowigzujacych przepisow (art. 16 ust. 4b, 4c; art. 19 ust. 6e; art. 23 ust. 3b, 3c; art. 23a ust. 7 ustawy
o ochronie przyrody), utworzenie przez sejmik wojewddztwa parku krajobrazowego lub obszaru chronionego
krajobrazu lub wprowadzenie dodatkowych zakazow w strefach ochrony krajobrazu wymaga uzgodnienia z
radg gminy, ale mozliwosci odmowy uzgodnienia s ograniczone. Rada gminy moze odmédwic uzgodnienia tylko
wtedy, gdyby ochrona prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajgcych z ustalen
planu ogdlnego gminy Ilub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci, jakie majg by¢ chronione. Rada gminy nie moze odmodwié uzgodnienia
utworzenia lub powiekszenia parku krajobrazowego ani obszaru chronionego krajobrazu, rekomendowanego w

audycie krajobrazowym wojewddztwa.
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uwzgledniad nie tylko wole lokalnych spotecznosci, ale takze potrzeby regionalnej, krajowej i
europejskiej polityki publicznej; takze przeciez wyrazajgcej wole spoteczeristwa i oczekiwania
spofeczne. W zwigzku z tym omawiany projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody
opiniujemy negatywnie. Przyjecie proponowanych regulacji nie przyczyni sie do realizacji
deklarowanego celu — budowy wspoétpracy miedzy administracja rzadowa i lokalnymi
spoteczno$ciami, a w konsekwencji bardziej skutecznej ochrony przyrody. Doprowadzi
natomiast do utrudnienia i paralizu realizacji polityki publicznej w zakresie ochrony i
odbudowy przyrody. Projekt jest tez legislacyjnie nielogiczny i niespdjny z obecnym
systemem ustrojowym panstwa.

Ochrona przyrody jest politykg publiczng wymagajacg realizacji na rdéznych
poziomach — od lokalnego, przez regionalny, krajowy, az po europejski i Swiatowy. Obecny
system prawny dobrze odzwierciedla te potrzebe, przewidujgc réine formy ochrony
przyrody tworzone na poziomie lokalnym (gminy), regionalnym (wojewddztwa), krajowym i
europejskim.

Nalezy zauwazy¢, ze gmina — lokalna wspdélnota samorzgdowa — jest wyposazona w
wazne instrumenty do realizacji tej polityki na poziomie lokalnym: kompetencje do
tworzenia pewnych form ochrony przyrody i zarzgdzania nimi (pomniki przyrody, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne), a takze
kompetencje do lokalnego zarzadzania przestrzenig, terenami zielonymi, zasobami drzew i
krzewéw. Te mechanizmy juz obecnie dobrze realizujg wskazane przez wnioskodawcéw
potrzeby lokalnej ochrony przyrody, biorgc pod uwage ze: ,Udziat spotecznosci lokalnej w
procesie tworzenia nowych form ochrony przyrody jest niezwykle istotny, poniewaz to ona
najlepiej zna specyfike danego obszaru. Mieszkancy posiadajg praktyczng wiedze o
srodowisku, wynikajacg z codziennego kontaktu z przyroda. Dzieki temu mogg wskazac
miejsca szczegolnie cenne lub wymagajgce ochrony. Ich zaangazowanie pozwala rowniez
lepiej dostosowac formy ochrony do lokalnych warunkéw gospodarczych”?.

Organy panstwa realizujg polityke publiczng ochrony przyrody na szczeblu
regionalnym, krajowym i europejskim. Sie¢ rezerwatéw przyrody jest niezbednym do tego
narzedziem, stanowigc — wspdlnie z siecig parkédw narodowych i obszaréw Natura 2000 —
element , krajowej infrastruktury ochrony przyrody”; dla ochrony przyrody jest on tak samo
wazny, jak np. krajowa infrastruktura komunikacyjna jest wazna dla funkcjonowania
gospodarki. Tworzenie rezerwatéw przyrody jest celem publicznym wyraznie wskazanym w
ustawie o ochronie przyrody (art. 7 ust. 1), powierzonym do realizacji regionalnemu
dyrektorowi ochrony s$rodowiska, jako organowi administracji rzadowej na szczeblu
wojewddzkim. Podobnie jak w przypadku innych polityk publicznych, tworzenie rezerwatéw
przyrody i zarzgdzanie nimi nie jest wiec — wbrew opinii projektodawcéw — ,sprawg lokalng”.

PROP wypowiedziata sie obszernie w opinii nr PROP/2025-193% z 10 wrzesnia 2025 r.
na temat dobrych praktyk obejmowania obszaréw cennych przyrodniczo ochrong
rezerwatowg, omawiajgc tam m.in. role rezerwatéw w ochronie przyrody i potrzebe

2 Spotecznoéci lokalne w réznym stopniu korzystajg z tych mozliwosci. Niektdre cenne obiekty przyrodnicze sg
skutecznie zabezpieczone takimi formami ochrony przyrody, a niektore gminy planujg i budujg cate lokalne
systemy gminnych form ochrony przyrody. Wedtug danych Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody, w
ciggu 16 lat 2010-2025 (czyli w okresie obowigzywania tych przepiséw w aktualnym brzmieniu), gminy (ktérych
jest w Polsce 2479) utworzyty tacznie 481 uzytkéw ekologicznych, 47 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
35 stanowisk dokumentacyjnych — czyli w przecietnej gminie jeden gminny obszar chroniony powstaje raz na
ok. 70 lat.

3 https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/PROP-25-19 Tworzenie-rezerwatow.pdf



https://prop.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/PROP-25-19_Tworzenie-rezerwatow.pdf

uzupetnienia ich sieci w Polsce. Sie¢ rezerwatdédw przyrody stanowi kluczowy element
krajowego systemu form ochrony przyrody. Nie ma watpliwosci, ze w Polsce w dalszym ciggu
jestesmy w trakcie budowy takiej sieci, jaka jest potrzebna do skutecznej ochrony przyrody.
Oznacza to, ze w skali kraju obecna sie¢ rezerwatdw wymaga znacznych uzupetnien. Jej
rozwdj jest konieczny dla skutecznej ochrony przyrody w Polsce, ale stanowi takze
instrument realizacji naszych zobowigzarn miedzynarodowych, takich jak wspoétdziatanie w
realizacji Strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz wdrozenie rozporzgdzenia UE
2024/1991 ws. odbudowy zasobdw przyrodniczych.

W cytowanej wyzej opinii PROP/2025-19 Rada odniosta sie szeroko do spotecznych
aspektow tworzenia i ochrony rezerwatow. Zwracalismy uwage na potrzebe
transparentnosci procesu, informowania i konsultowania lokalnych spotecznosci,
wystuchania ich opinii i obaw, w miare mozliwosci ograniczenia ucigzliwosci wynikajgcych z
ochrony. Wskazalismy, ze w niektdérych rezerwatach warto szerzej korzysta¢ z mozliwosci ich
udostepnienia, realizujgc model ,rezerwatu otwartego”, choé¢ w innych rezerwatach
potrzeby przyrody mogg wymagac ograniczania ludzkiej obecnosci. Sugerowalismy zmiany
legislacyjne poszerzajgce mozliwosci stosowania przez regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska (dalej takze: rdos) bardziej elastycznych rozwigzan w tym zakresie, cho¢ i w
dzisiejszym stanie prawnym jest to mozliwe. Podtrzymujemy stanowisko przedstawione w
tej opinii. Biorgc je pod uwage, ma sens poprzedzanie tworzenia rezerwatow przyrody
konsultacjami spotecznymi, jak rowniez zasieganie opinii rady gminy.

Taka wtasnie praktyka jest jednak wspotczesnie stosowana przez regionalnych
dyrektorow ochrony sSrodowiska. Tworzenie rezerwatdéw jest przedmiotem ogtaszanych
przez rdos konsultacji spotecznych; gminy swobodnie wyrazajg odpowiednie opinie, projekty
sg tez opiniowane przez regionalne rady ochrony przyrody. Kazdy powstajgcy obecnie
rezerwat byt — zanim zostat ustanowiony — przedmiotem takich konsultacji i opinii.
Pojawiajgce sie gtosy o rzekomym ,ignorowaniu gtosu spotecznosci lokalnych” w procesie
tworzenia rezerwatdw nie majg podstaw faktycznych — sprzeciwy spoteczne dotyczg w
wiekszosci obszarow, ktére regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska dopiero wstepnie
analizujag pod katem wartosci przyrodniczych, tj. obiektéow, dla ktérych nie ma jeszcze w
ogole projektéw rozstrzygnieé, ktdre mogtyby by¢ przedmiotem konsultacji. Wszedzie tam,
gdzie utworzono rezerwaty wbrew pewnym opiniom lokalnym, gtosy negatywne zostaty
rozwazone; widoczne sg starania regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, by maksymalnie
(na ile pozwala ochrona przyrody) uwzgledni¢ potrzeby lokalnych spotecznosci, np. w
zakresie zbioru runa lub wstepu do lasu.

Mozna rozwazaé, czy ta obecna praktyka wymaga skodyfikowania ustawowego.
Naszym zdaniem nie jest to konieczne, gdyz utrwalona i powszechnie przyjeta dobra
praktyka wydaje sie wystarczajgca. Projekt ustawy bytby jednak wart rozwazenia, gdyby
skupiono sie w nim na aspektach: transparentnosci procesu decyzyjnego, konsultacji oraz
potrzeby wystuchania wszystkich gtoséw i opinii.

Wspotdziatanie rady gminy nie powinno jednak przybiera¢ formy uzgodnienia,
ktore w praktyce oznaczatoby prawo weta gminy wobec utworzenia rezerwatu przyrody
na jej terenie.

Jednym z zadan panstwa polskiego jest ochrona przyrody, a mozliwosé tworzenia
rezerwatéw nalezy do kluczowych narzedzi, jakie musi mie¢ panstwo, by te polityke
realizowaé. Prawo weta gminy, obejmujgce réwniez tworzenie rezerwatéw na gruntach
Skarbu Panstwa, prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej panstwo nie miatoby
mozliwosci uzycia wtasnych gruntéw w celu wdrozenia wtasnej polityki publicznej — realizacji



swoich zadan i obowigzkéw wynikajacych z ustaw krajowych, w tym Konstytucji, przepisow
Unii Europejskiej oraz konwencji miedzynarodowych. Nadmienic¢ tu trzeba, ze juz w obecnym
systemie prawnym wigczenie do rezerwatu przyrody gruntéw niebedacych witasnoscia
panstwa wymaga zgody ich wifasciciela (art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody) — w tym
zgody gminy, jesli dotyczy to gruntéw gminnych.

W ocenie skutkéw regulacji wnioskodawcy sami podajg, ze w innych krajach
powszechng praktykg sg szerokie konsultacje tworzenia form ochrony przyrody, ale nie
wymog uzgodnienia z wifadzami lokalnymi. Sami przyznaja, ze ich propozycja jest
bezprecedensowa — posuwa sie dalej, niz rozwigzania funkcjonujgce w ktérymkolwiek z
omowionych krajow.

Whnioskowane zasady tworzenia rezerwatow przyrody majg analogie w przepisach
uzalezniajgcych okreslenie granic parku narodowego od zgody organdw uchwatodawczych
samorzadu terytorialnego, wprowadzonych w 2000 r., ktére w praktyce sparalizowaty proces
budowy sieci parkdw narodowych w Polsce. Proponowane przepisy, cho¢ projektodawcy
oceniajg je tylko jako ,utrudnienie”, w praktyce podobnie sparalizowatyby réwniez proces
budowy sieci rezerwatdéw skutecznie chronigcych cenne elementy przyrody.

W wypowiedziach publicznych autoréw projektu ustawy pojawiajg sie zreszty
stwierdzenia, ze prawdziwym celem projektu jest zahamowanie procesu tworzenia
rezerwatoéw przyrody na Podkarpaciu.

Watpliwe jest takze, czy przyznanie radom gmin prawa weta wobec tworzenia
rezerwatow przyrody bedzie — jak zadeklarowano w ocenie skutkow regulacji — neutralne dla
budzetu panstwa. W wystgpieniach publicznych niektorzy autorzy projektu deklarujg, ze
projekt da samorzagdom terytorialnym mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych sSrodkéw
finansowych w zamian za zgode na utworzenie rezerwatu, co jednak oznacza, ze deklaracja o
zerowych kosztach dla panstwa nie jest prawdziwa - przynajmniej o ile nie zatozy sie
catkowitego zablokowania powstawania rezerwatow.

Pomystodawcy ustawy dostrzegli wprawdzie, ze ich projekt moze prowadzi¢ do
konfliktow miedzy interesem ogdlnospotecznym (jakim niewatpliwe jest ochrona przyrody),
a interesami lokalnej spotecznosci, proponujagc w zwigzku z tym, by wojewoda moagt
yuchyla¢” uchwaty rad gmin odmawiajagce uzgodnienia utworzenia rezerwatu.
Zaproponowany mechanizm nie jest jednak realistyczny, a przede wszystkim nie jest
spdéjny z obecnym systemem prawa.

Obecny ustréj Polski zbudowany jest tak, ze gmina ma gtos rozstrzygajgcy w sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym, zas wojewoda w tym zakresie sprawuje wytgcznie nadzor
nad dziatalnoscig gmin. Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 85 jasno stanowi, ze ,nadzér
nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem” i
nie przewiduje zadnych innych przestanek ingerencji wojewody w rozstrzygniecia gminy.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie dopuszczajg jakiejkolwiek mozliwosci
,uchylania” uchwat rady gminy przez wojewode, ani nie przewidujg w ogdle kompetencji
wojewody do oceny uchwat rady gminy pod katem ich celowosci, w tym zgodnosci z
»interesem spotecznym”. Wojewoda moze tylko stwierdzi¢ niewaznosé¢ uchwaty rady gminy
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z prawem. Nie da sie wiec ,,w trybie przewidzianym w ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym” zrealizowaé proponowanego w projekcie
ustawy mechanizmu.

Niezrozumiate jest zresztg, dlaczego takiej kontroli interesu spotecznego miatby w
tym przypadku dokonywaé wojewoda. Ustawodawca urzadzit obecng strukture panistwa tak,
ze niektdére zakresy spraw przekazat w kompetencje administracji niezespolonej — w tym



zagadnienia ochrony przyrody powierzyt wyspecjalizowanej administracji ochrony
srodowiska. W sprawach ochrony srodowiska, w tym przyrody, to regionalny dyrektor
ochrony s$rodowiska, a nie wojewoda, jest ,przedstawicielem rzadu w terenie”.
Konsekwentnie, interes spofeczny przemawiajagcy za powotaniem rezerwatu powinien
oceniaé nie wojewoda, ale rdos. To zresztg rdos, a nie wojewoda, dysponuje potrzebnymi do
tego zasobami ludzkimi i kompetencjami.

Zamiarem projektodawcéw jest wiec usytuowanie wojewody w zupetnie nowej,
dotychczas niespotykanej roli — organu oceniajgcego uchwaty gminy pod katem ,,interesu
spotecznego”, a zarazem w roli ,arbitra” miedzy innym organem administracji rzagdowej a
organem samorzgdowym. Rola ta bytaby niezgodna z dotychczasowym paradygmatem
funkcjonowania panstwa w zakresie relacji miedzy administracja rzagdowg a wspdlnotami
samorzgdowymi, jak réowniez z zatozeniem spdjnosci administracji rzadowej i jednolitosci
polityki rzadu. Proponowana zmiana stanowitaby wytom w obecnym, zintegrowanym
systemie ustrojowym — paradoksalnie, grozny dla idei samorzadu terytorialnego.

Niejasne jest ponadto, jakie skutki, w intencji pomystodawcéw, miatoby wywotywadé
,uchylenie przez wojewode odmowy uzgodnienia”. Wyeliminowanie uchwaty odmownej z
obrotu prawnego nie zmieni przeciez faktu, ze nadal nie bedzie uzgodnienia. Czy ma to
oznacza¢ potrzebe kolejnej uchwaty rady gminy? A w konsekwencji — potencjalne btedne
koto odméw i uchylen?

Projekt opiniowanej nowelizacji ustawy mozna wprawdzie pod tym kgtem poprawi¢,
jednak prawidtowe uksztattowanie przepiséw w tym zakresie bytoby tozsame z obecnym
stanem prawnym, a wiec proponowana zmiana ustawy stracitaby sens. Przeciez takie w
obecnym systemie wiasciwy organ administracji rzgdowej szczebla regionalnego wazy rézne
aspekty interesu spotecznego, przemawiajgce za lub przeciw ustanowieniu na okreslonym
terenie rezerwatu przyrody. Wojewoda zas i tak ma juz kompetencje do uzgadniania
projektow aktow prawa miejscowego wydawanych przez organy administracji niezespolone;j
(w tym przypadku rdos)*.

Whnioskodawcy projektu twierdza, ze , Wiaczenie spotecznosci lokalnej w dyskusje o
proponowanych rezerwatach przyrody zwieksza akceptacje dla wprowadzanych ograniczen i
przepisdw. Brak konsultacji moze prowadzi¢c do konfliktéw spotecznych i poczucia
niesprawiedliwosci. Udziat mieszkancéw sprzyja budowaniu swiadomosci ekologicznej i
odpowiedzialnosci za srodowisko. Rada gminy moze skutecznie wyrazaé opinie mieszkancow
oraz brac¢ udziat w konsultacjach i negocjacjach. Dzieki temu decyzje sg bardziej wywazone i
uwzgledniajg rézne interesy. Uwzglednienie gtosu lokalnej spotecznosci pozwala unikngc
btedéw wynikajgcych z braku znajomosci terenu. Mieszkaricy mogg réwniez proponowac
rozwigzania korzystne zaréwno dla przyrody, jak i dla ludzi”. Zgadzamy sie z tymi tezami.
Jednak rozwigzaniem, ktére logicznie wynika z tych faktow, jest niewprowadzanie
wnioskowanych w projekcie zmian, a wiec pozostawienie systemu, w ktédrym tworzenie
rezerwatéw przyrody jest przedmiotem konsultacji spotecznych i wywazonych decyzji, ale
nie ma w nim miejsca na swobodne, niewymagajgce uzasadnienia merytorycznego weto
rady gminy. Taki system funkcjonuje obecnie w praktyce i nie ma powodu, by go niszczy¢.

Do skutecznej ochrony przyrody potrzebna jest wspotpraca miedzy administracjg
rzadowa a spotecznosciami lokalnymi, na terenie ktérych ta ochrona musi by¢ realizowana.
Przyznanie organom reprezentujgcym spotecznosci lokalne prawa weta wobec ochrony

4 Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w
wojewddztwie.



przyrody nie zbuduje jednak takiego wspodtdziatania, lecz je sparalizuje. Witasciwym
kierunkiem budowy takiej wspédtpracy jest raczej odpowiednia polityka regionalnych dyrekcji
ochrony Srodowiska w zakresie dostepnosci rezerwatéw (por opinia PROP/2025-19), a takze
adekwatne kompensowanie spotecznosciom lokalnym ucigzliwosci i zwiekszonych potrzeb
finansowych, wynikajacych z realizacji na ich terenie celéw publicznych ochrony przyrody.
Podstawy do takiego uwzglednienia potrzeb ekologicznych w finansach gmin zostaty
zbudowane w postaci mechanizmu kalkulacji i kompensacji takiego zwiekszonego
zapotrzebowania w ramach okreslania subwencji dla gmin, cho¢ zasady te wymagaja
poprawy, by w petni uwzgledni¢ specyfike terendw stabo zaludnionych, a bardzo cennych
przyrodniczo. To we wskazanych wyzej sferach, a nie w przyznawaniu radom gmin prawa
weta, nalezy szukac potencjatu legislacyjnych ulepszen dotyczacych rezerwatéw przyrody.
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