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Opinia
w sprawie pilnej potrzeby podjecia dzialan przerywajacych odwadnianie
bagien i torfowisk w lasach

W zwiazku z pro$ba Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wyrazenie stanowiska w
sprawie spowalniania odpltywu powierzchniowego oraz poprawy stanu nawodnienia siedlisk
przyrodniczych w obrebie zlewni lesnych (pismo DZP-WP.600.30.2026.KH z 8 maja 2026 1.),
Komisja Ochrony Ekosysteméw PROP, dziatajagc w imieniu i z upowaznienia PROP,
przedstawia ponizsze stanowisko.

Koniecznos¢ pilnego zahamowania odwodnienia mokradel

Komisja juz 24 sierpnia 2024 r. wydata obszerng opinie! PROP-KOE/2024-09 na temat
ochrony bagien i1 torfowisk w lasach (dotyczaca takze lasow bagiennych i1 lasow na
torfowiskach). Podkreslilismy w niej migdzy innymi szczegdlne znaczenie i potrzebg ochrony
mokradet w lasach (generalnie lepiej zachowanych i majacych wigkszy potencjat do
odtworzenia dobrego stanu, niz w innych krajobrazach) i ich szczegdlng sytuacj¢ prawna
(obowiazek zachowania w lasach naturalnych bagien 1 torfowisk, zapisany w art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy o lasach, a wymagajacy m.in. przerwania procesow degradacji mokradel przez ich
odwadnianie). Tezy i rekomendacje przedstawione w tej opinii pozostaja aktualne.

17 czerwca 2025 r. Komisja przedstawita tez opini¢ PROP-KOE/2025-04 w sprawie
problemow wdrazania Rozporzadzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy zasobdw przyrodniczych.
Ponownie podkreslilismy w niej, ze jednym z najwazniejszych elementow odbudowy przyrody
musi by¢ odtworzenie warunkéw wodnych mokradet — w tym przywrocenie bagiennych
warunkéw wodnych na torfowiskach. Dotyczy to takze mokradet $rodlesnych oraz lasow i
boréw bagiennych. Do 2050 r. Polska powinna wdrozy¢ dziatania przywracajace dobry stan —
co oznacza takze odpowiednie warunki wodne — na 90% tacznej powierzchni mokradtowych
siedlisk przyrodniczych; zarowno w formach ochrony przyrody, jak 1 poza nimi.

! Wazniejsze opinie PROP i jej komisji sg dostepne publicznie na stronie https://prop.gov.pl/opinie.

o
IUCN | Member

\or



https://prop.gov.pl/opinie

Wymaga to powszechnych i masowych dzialan przywracajacych uwodnienie torfowisk i
innych mokradel?. Najczestszg przyczyng degradacji mokradel sg wcigz funkcjonujgce rowy
odwadniajace (“melioracyjne”), powstale w czasach, kiedy wiedza o wartosci przyrodniczej
torfowisk 1 innych mokradet byta znikoma, a priorytetem byto gospodarcze wykorzystanie tzw.
nieuzytkow. Obecnie rowy te nadal funkcjonuja, a kontynuacja odwodnienia skutkuje
degradacja odwadnianych mokradel, w tym nieodwracalng degradacja torfow — dlatego
najczesciej konieczne sg dziatania zapobiegajace utracie wody, polegajace na blokowaniu
rowow za pomoca prostych przegrdd, zastawek, odcinkowego zasypywania lub wyptycania, a
optymalnie — catkowitego zasypania rowow. Takze rowy suche przez wigkszos¢ roku moga
wymagac zablokowania, by unikng¢ okresowego odptywu wody z torfowiska.

Dziatania takie musza by¢ realizowane nie tylko w obrebie samych ptatow siedlisk
przyrodniczych, ale i w szerszej skali. Aby odtworzy¢ dobry stan torfowiskowych siedlisk
przyrodniczych, konieczne jest ponowne nawodnienie catych torfowisk, na ktorych te siedliska
wystepuja. Dla osiggnigcia 1 utrzymania dobrego stanu wielu typoéw mokradel konieczne sa
dzialania w wigkszej skali przestrzennej, takze poza samymi mokradtami — w celu trwatego
utrzymania odpowiedniego poziomu wod w miejscach zasilanych bezposrednio przez wodg
podziemna (np. zrodliskach, torfowiskach alkalicznych), jak i w celu podparcia
hydrologicznego poziomu wody w miejscach silniej zwigzanych z wodami powierzchniowymi
(niskie torfowiska fluwiogeniczne, inne ekosystemy zalewowe), ptytkimi wodami gruntowymi
i splywem powierzchniowym (torfowiska przejsciowe) lub z opadami (torfowiska wysokie i
przejsciowe).

Dzialania te musza by¢ podj¢te masowo i pilnie, mimo Ze nie dysponujemy pelnym i
aktualnym rozpoznaniem rozmieszczenia, pelnymi ocenami stanu ekosystemow
mokradlowych, ani nawet pelna i spéjna dokumentacja rowow. Zwloka w dzialaniu bedzie
powodowaé postepujaca degradacje 1 utratg mokradtowych siedlisk przyrodniczych,
uniemozliwiajac ich odbudowe. Konieczne jest wdrozenie dziatan na rzecz poprawy
uwodnienia mokradel wedlug modelu zarzadzania adaptatywnego — w ktérym pierwszym
krokiem powinno by¢ jak najszybsze przerwanie odwadniania degradujacego mokradto, nawet
bazujace tylko na podstawowym rozpoznaniu sytuacji. W kolejnych krokach szczegdtowe
rozpoznanie przyrodnicze i hydrologiczne powinno by¢ uszczegotawiane, a dziatania ochronne
doskonalone. W tym kontek$cie uwazamy, ze dzialania hamujace odplyw wody — w
szczeg6lnosci z torfowisk — powinny by¢ podejmowane na jak najszersza, mozliwie
masow3g skale. Wdrozenie takich dziatan w lasach jest latwiejsze niz na innych obszarach, ze
wzgledu na mniejszg skale potencjalnych konfliktow i1 na coraz bardziej powszechng
swiadomo$¢, ze w wiegkszej skali przestrzennej takie dzialania poprawiajg takze stan
ekosystemu le$nego.

Z uznaniem przyjmujemy ujecie w projekcie Krajowego Planu Odbudowy Zasobow
Przyrodniczych $rodka ,,Odbudowa warunkéw wodnych i zwigkszanie naturalnej pojemnosci
retencyjnej zlewni na obszarach lesnych”, zakladajacego w skali kraju m.in. ponowne
uwodnienie gleb organicznych stanowigcych osuszone torfowiska (zaréwno gleb pod lasami,
jak 1 pod ekosystemami nieleSnymi wsérod lasow). Trafnie przyjeto, ze podstawowym

2 por. Jabtoriska, E. (2025). Ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o siedliskach przyrodniczych 7110,
7120, 7140, 7150, 7210, 7220, 7230, 91D0, okreslenia celdw i wskazania propozycji srodkéw odbudowy w
krajowym planie odbudowy zasobdéw przyrodniczych w Polsce. Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy
Instytut Badawczy. https://ios.edu.pl/projekt/wdrazanie-prawa-odbudowy-zasobow-przyrodniczych-w-polsce/
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mechanizmem odtwarzania bagiennego charakteru siedlisk bedzie ograniczenie odptywu wody
w celu podniesienia i utrzymania na wysokim poziomie zwierciadta wod gruntowych, co ma
by¢ realizowane m.in. przez: budowy przetamowan, zastawek i1 innych urzadzen wodnych
ograniczajacych odplyw, akceptacje¢ =zarastania 1 naturalnego zamulania rowow
melioracyjnych, wykorzystanie tamowania rowdéw przez bobry. Takze w tym kontek$cie
masowe i powszechne wdrazanie w lasach dzialan hamujacych odplyw wody rowami jest
potrzebne.

Zwracamy uwage, ze odbudowa warunkéw wodnych wymaga akceptacji dla lokalnych
podtopien i zabagnien, nawet jesli powodujg lokalne zamieranie drzewostanéw lub koniecznos¢
wylaczenia z uzytkowania pewnych elementéw infrastruktury. Takie sytuacje sg nieuchronne
w przypadku skutecznej retencji wody w skali krajobrazu. Nie da si¢ zrenaturyzowac
warunkow wodnych w skali krajobrazu, nie naruszajac skutkdw jego wczesniejszego
osuszenia. Mimo to, renaturyzacja taka jest konieczna, a posrednie korzysci gospodarcze z
lepszych warunkoéw wodnych niemal zawsze przewazaja nad ewentualnymi szkodami. Jezeli
lokalne straty dotycza gruntow prywatnych, musza by¢ uczciwie kompensowane wiascicielom.
Na gruntach Skarbu Panstwa wilasciwe jest akceptowanie takich skutkow.

Metody odbudowy warunkow wodnych i ramy prawne tych dzialan

Duza skala niezbednych dziatan wymaga, by ich wdrazanie bylo mozliwie proste pod
wzgledem proceduralnym i1 mozliwie tanie. Podstawowy poziom rozpoznania problemu —
stwierdzenie objawow przesuszenia ekosystemu mokradlowego i obecnos¢ rowow go
odwadniajacych — powinno w wi¢kszosci przypadkow by¢ wystarczajace do podjecia
decyzji o wdrozeniu dzialan blokujacych odplyw wody rowami, jezeli jest to mozliwe bez
wplywu na grunty osob trzecich. Ryzyko popelnienia bl¢du przez zablokowanie rowu jest
zwykle mniejsze, niz konsekwencje kontynuacji jego odwadniajacego funkcjonowania.
Zwlaszcza ze efekty takich prac sa zwykle latwo odwracalne — przy poréwnywalnym nakladzie
pracy i srodkow. Nieskomplikowane rozwigzania techniczne, takie jak punktowe zasypanie lub
wyptycenie rowu, proste przegrody i1 zastawki, sa w wielu przypadkach wystarczajace, cho¢
musza by¢ odpowiednio liczne. Przydatne moga by¢ niskokosztowe rozwigzania typu
analogéw tam bobrowych™.

Do polskiego prawa wprowadzono juz wiele uproszczen, utatwiajagcych hamowanie odptywu
wody.

Prawo wodne zakazuje wlascicielowi gruntu ,,zmieniania kierunku i natg¢Zenia odptywu
znajdujacych si¢ na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych lub kierunku odptywu wod
ze zrodel”, gdyby dzialo sie to ze szkoda dla gruntéw sasiednich. Interpretacja a contrario
prowadzi wiec do wniosku, ze wlasciciel lub zarzadca gruntu moze ksztattowaé odptyw wody
na gruncie (bez wykonywania urzagdzen wodnych), o ile nie wptywa to na grunty sgsiednie.

3 Niektdre rozwigzania przedstawiono blizej np. w: Pawlaczyk, P., Askelsdéttir, S., Jarasius, L., SendZikaiteé, J.,
Dapkuniene, K., Sadzevicius, R. (2025). Praktyczny podrecznik ponownego nawadniania osuszonych torfowisk.
OTOP BirdLife Polska, Warszaw: 90 ss.

Przyktady ,,analogéw tam bobrowych” przedstawia wydana w USA, ale inspirujgca publikacja: Wheaton, J. M.,
Bennett, S. N., Bouwes, N., Maestas, J. D., Shahverdian, S. M. (red.) (2019). Low-tech process based restoration
of riverscapes. Design Manual. Utah State University Restoration Consortium.



Jezeli wiec woda odptywa sztucznymi zaglebieniami terenu niespetniajagcymi definicji
,TowOw”’ (nieujetymi w ewidencji urzadzen wodnych), to wtasciciel terenu moze tamowac je
np. ziemia, bez potrzeby uzyskiwania na to szczegdlnych pozwolen.

Gdy wode odprowadzaja rowy* bedace wlasno$cia wlasciciela terenu przez Ktéry
przebiegaja, ich tamowanie jest mozliwe na podstawie bardzo uproszczonych procedur.
Zarébwno tymczasowe ,,zatrzymywanie wody w rowach” np. za pomocg rumoszu drzewnego,
ro$linnosci, workow z piaskiem (Prawo wodne’, dalej p.w., art. 395 pkt 11), jak i ,,przebudowa
rowow w celu zatrzymywania wody”’, w tym takze np. wyptycenie rowow, zaopatrzenie ich w
przegrody (p.w., art. 395 pkt 15 i1 16) nie wymagaja zadnej formy zgody wodnoprawne;j, jesli
zasi¢g oddzialywania miesci si¢ na gruntach zatrzymujgcego wodg¢ lub na gruntach, ktérych
wiasciciele wyrazili pisemng zgode. Dla ,,przebudowy rowéw w celu zatrzymywania wody”
obowigzkiem jest tylko powiadomienie Wod Polskich (p.w., art. 395a). Przegrody ani zastawki
na rowach nie stanowig ,,urzgdzen pigtrzacych” w sensie art. 16 pkt 2 p.w. (woda w rowach nie
nalezy do ,,wod powierzchniowych”, zdefiniowanych w p.w., art. 20-23). Rowy ziemne i
przegrody na rowach, wykonane bez wykorzystania wyrobéw budowlanych, nie stanowia
obiektéw budowlanych, a wigc nie podlegaja przepisom Prawa budowlanego (art. 1 w swietle
art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane®, dalej p.b). Nawet gdy wykorzystuje sie materiaty
budowlane, przebudowa urzadzen melioracji wodnej (w tym przebudowa rowoéw polegajaca na
zaopatrzeniu ich w przegrody lub zastawki ograniczajace odptyw wody) nie wymaga
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia robot budowlanych (p.b., art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. b w
swietle art. 29 ust. 2 pkt 14). Pozwolenia na budowe ani zgloszenia robot budowlanych nie
wymaga takze likwidacja (,,rozbiorka”) takich rowow (p.b., art. 31 ust. 1a pkt 1).

Zasadna i potrzebna bylaby jeszcze zmiana art. 395 pkt 15 i 16 Prawa wodnego,
rozciagajaca uproszczony tryb postepowania nie tylko na przebudowe, ale takze na
likwidacje¢ rowow, dokonywang w celu zatrzymywania wody. Rekomendujemy Ministrowi
Klimatu i Srodowiska podjecie staran o taka zmiane — tak bardzo potrzebna do skutecznej
ochrony przyrody, a takze do odbudowy zasobow przyrodniczych.

Nawet jednak w obecnym stanie prawnym, zaopatrzenie rowow w przegrody lub
zastawki, ich wyplycenie lub zatrzymywanie wody w rowach za pomoca Srodkéow
tymczasowych w wiekszosci przypadkéw nie wymaga skomplikowanych formalnosci —
pod warunkiem, ze podniesienie poziomu wody nie obejmie gruntéw sprzeciwiajacych si¢ temu
sagsiadow. Rekomendujemy zarzadcom terenow mokradlowych, by z tych mozliwosci
maksymalnie szeroko korzystac.

Uproszczone procedury nie dotycza jednak budowli pi¢trzacych wykonywanych na
wodach powierzchniowych, w tym na kanalach’, a tym bardziej na ciekach naturalnych.
Do wykonania takich urzadzen wodnych potrzebne jest zwykle pozwolenie wodnoprawne

4 Rowy to ,sztuczne koryta prowadzace wode w sposéb ciagly lub okresowy, o szerokosci dna mniejszej niz 1,5
m przy ujsciu” (Prawo wodne, art. 16 pkt 47); sg one urzagdzeniami wodnymi i s3 ujmowane w ewidencji
urzadzen wodnych

> Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r., Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pozn. zm.

® Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994, Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z pdin zm.

7 Kanatami sg ,,sztuczne koryta prowadzace wody w sposdb ciagty lub okresowy, o szerokoéci dna co najmniej
1,5 m przy ich ujsciu lub ujeciu” (p.w., art. 16 pkt 65). Kanaty — w przeciwienstwie do rowodw — zaliczane sg do
wadd powierzchniowych (p.w., art. 22 pkt 4).



(p.w., art. 389 pkt 6) oraz pozwolenie na budowe lub zgloszenie budowy (zaleznie od
wysokosci pietrzenia — p.b., art. 29 ust. 1 pkt 13), a niekiedy takze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach (§ 3 ust. 1 pkt 69 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzigc¢
mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko).

Problem praktyczny moze stwarza¢ rozpoznanie, czy w terenie mamy do czynienia z
zaglebieniem terenu, z rowem, czy tez z kanatem lub ciekiem naturalnym. Pomocg powinny
by¢ dane zawarte w systemie informacyjnym gospodarowania wodami, w ktorym powinny by¢
ujete m.in. wody powierzchniowe (cieki naturalne i kanaty) oraz urzadzenia wodne, w tym
rowy (p.w., art. 329-333). Obowiazek prowadzenia tego systemu w formie teleinformatyczne;j
spoczywa na Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie (p.w., art. 331 ust. 1) —na
szczeblu Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (p.w., art. 240 ust. 2 pkt 11). Wody Polskie,
ale na szczeblu zarzadu zlewni (p.w., art. 240 ust. 4 pkt 15) maja obowiagzek prowadzenia w
systemie teleinformatycznym 1 udostgpniania ewidencji melioracji wodnych (p.w., art. 196),
ktéra powinna m.in. zawiera¢ szczegdtowe informacje o rowach. W praktyce, w skali Polski
zauwazalna jest wcigz niekompletna cyfryzacja danych ewidencji melioracji wodnych oraz
zdarzaja si¢ niespdjnosci miedzy systemem informacyjnym gospodarowania wodami,
ewidencjami melioracji wodnych i stanem faktycznym. Rekomendujemy Ministrowi
Klimatu i Srodowiska, by wezwal Ministra Infrastruktury do wyegzekwowania od PGW
Wody Polskie prowadzenia zbiorow danych zgodnie z przepisami, w sposob ujednolicony
i zgodnie z faktycznym stanem na gruncie.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody® (dalej u.o.p.), w formach ochrony przyrody
hamowanie odplywu wody powinno by¢, co do zasady, ujete w planach ochrony, zadaniach
ochronnych, planach zadan ochronnych, albo ustaleniach dotyczacych ochrony czynnej. Nawet
jednak gdy nie ma takich zapiséw, zmiana stosunkéw wodnych stuzaca ochronie przyrody nie
jest objeta zakazami w Zadnej z obszarowych lub obiektowych form ochrony przyrody, nie
wymaga wigc zezwolenia na odstepstwo od tych zakazow (zezwolenia mogg jednak wymagacé
czynno$ci niezb¢dne do dokonania tej zmiany, jak np. wstep do rezerwatu). Roboty ziemne
mogace zmieni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe (a wigc np. zasypanie rowu) na obszarze
formy ochrony przyrody wymagaja zgloszenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w trybie art. 118 u.0.p. — brak sprzeciwu organu oznacza mozliwo$¢é ich realizacji.

W obszarach Natura 2000, potrzeby odbudowy wlasciwego uwodnienia obszarow
mokradtowych, skupiajacych siedliska przyrodnicze lub siedliska gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony, powinny by¢ ujete w Planach Zadan Ochronnych (PZO) i powinny by¢
podstawowym 1 priorytetowym dziataniem ochronnym. Rekomendujemy regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska, by w ocenach stanu ochrony, o ktorych mowa w art. 31
u.0.p., zwracali szczegolna uwage na warunki wodne, a w ocenach aktualnosci PZO
analizowali, czy plan faktycznie zawiera wszystko, co jest potrzebne do odbudowy
wlasciwego uwodnienia. Nawet jesli w Planie Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru Natura
2000 nie wskazano tamowania odplywu wody rowami jako zadania ochronnego, jezeli tylko z
aktualnej oceny stanu ochrony obszaru, z rezultatdow monitoringu lub z innych danych wynika,
ze takie dziatania sg potrzebne dla ochrony obszaru, to moga i powinny by¢ wykonane, nawet

8 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pozn. zm.



bez czekania na zmiane PZO’. W praktyce, jezeli w obszarze Natura 2000 istnieja rowy
odwadniajace obszary podmokle, to najczesciej powinny by¢ one zatamowane pilnie 1 w
mozliwie najwigkszej skali (biorgc pod uwage zgode wlascicieli gruntéw). Réwniez fakt, ze w
PZO zapisano zatamowanie rowu w pojedynczej lokalizacji, nie moze stanowié
przeciwwskazania do wdrozenia przetamowan w innych miejscach obszaru chronionego.

Zwracamy tez uwageg, ze przywracaniu uwodnienia mokradel skutecznie shuza takze
pietrzenia bobrowe. Ze wzgledu na ich rol¢ sSrodowiskowa i znaczenie dla odbudowy zasobow
przyrodniczych, rozlewiska bobrowe na gruntach Skarbu Panstwa powinny co do zasady by¢
akceptowane, nawet gdy powodujg pewne utrudnienia i straty. Uwazamy za niestosowne, by
podmioty panstwowe odpowiedzialne za zarzadzanie ekosystemami wystepowaty o zgode na
rozbidrke tam bobrowych, a tym bardziej o zgody na zabijanie bobréw. Rekomendujemy
regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska, by wydajac ewentualne decyzje derogacyjne na
podstawie art. 56 u.o.p. lub zarzadzenia na podstawie art. 56a tej ustawy, brali pod uwage takze
pozytywny wptyw tam bobrowych na stan uwodnienia mokradtowych siedlisk przyrodniczych
(w tym na zachowanie uwodnienia 1 przeplywu wody w okresach suszy) i na mozliwosci
odbudowy zasobow przyrodniczych. Brak negatywnego wplywu na stan i mozliwos$ci
odbudowy siedlisk przyrodniczych nie jest wprawdzie wskazany literalnie jako warunek zgody
na odstepstwa od zakazow dla gatunkoéw chronionych, np. na rozbiorke tam bobrowych, jednak
powinien by¢ uwzgledniany w ramach uznania administracyjnego organu, co jest uzasadnione
przez art. 4 ustawy, naktadajacy obowigzek dbatosci o przyrodeg, zwtaszcza w konteks$cie celow
Rozporzadzenia UE 2024/1991 ws. odbudowy zasobdw przyrodniczych.
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dr hab., prof. UW Ewa Jabtonska
Wiceprzewodniczaca PROP
[podpisano elektronicznie]

Otrzymuje:
) Pani Anna Ronikier-Dolanska, Zastgpca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
° Pan Mikotaj Dorozata, Podsekretarz Stanu, Gtéwny Konserwator Przyrody

° Przegrody na rowach (w przeciwieristwie do przegréd lub zastawek na wodach powierzchniowych) nie
stanowig ,,budowli pietrzacych”, nie obejmuje ich § 3 ust. 1 pkt 69 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, Dz.U. z 2019 r. poz.
1839 z pdzn, zm.
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