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OPINIA
dotyczaca modyfikacji regulacji prawnych w zakresie polowan na gesi

Opinia zostata przygotowana przez Komisje PROP ds. Ochrony Gatunkéw w trybie art. 44
ustawy z dnia 3 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz.U. 2025 poz. 539, 1795),
w odpowiedzi na prosbe Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o odniesienie sie do postulatéw
roznych jednostek samorzadu terytorialnego dotyczgcych zmian termindw polowan na gesi.

W szczegdlnosci dotyczy ona wnioskow:

e Sofectwa Gminy Warta (okolice zbiornika Jeziorsko), o wydtuzenie okresu polowan na
gesi (zbozowa, biatoczelng i gegawe) do 31 stycznia,

e Rady Miejskiej w Izbicy Kujawskiej, o przedtuzenie okresu polowan na gegawe do
15 stycznia oraz na gesi biatoczelng i zbozowg do 31 stycznia.

Z uwagi na powtarzalnos¢ podobnych postulatéw oraz ich zwigzek z szerszymi kwestiami
wymagajacymi rozstrzygniecia, niniejsza opinia wykracza poza S$cisty zakres wnioskow
i odnosi sie ogdlnie do wzrostu liczebnosci gesi zerujgcych na polach w Polsce w okresie
jesiennym i zimowym oraz potencjalnych rozwigzan zwigzanych z tym problemoéw — w tym
modyfikacji terminéw polowan.

Stan prawny

Zasady polowan na ptaki w Polsce reguluje przede wszystkim ustawa Prawo fowieckie wraz
z aktami wykonawczymi, w szczegdlnosci: rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 11.03.2005
r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat tfownych (t.j. Dz.U. 2023 poz. 2454 ze
zmianami), rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie okre$lenia okreséw polowan na
zwierzeta fowne (t.j. Dz.U. 2023 poz. 99) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkédw wykonywania polowania i znakowania
tusz (Dz.U. 2005 nr 61 poz. 548 ze zmianami). W przypadku ptakéw z inwazyjnych gatunkow
obcych, znaczenie ma takze ustawa o gatunkach obcych (Dz.U. 2021 poz. 1718) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu
przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoéw (Dz.U. 2022 poz. 2649).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem cytowanych wyzej rozporzadzen, od 2 stycznia 2026 r.
mozna polowac w Polsce na 8 gatunkéw ptakow townych, w tym na trzy gatunki gesi, oraz na
7 inwazyjnych gatunkéw obcych, w tym bernikle kanadyjskg i gesiowke egipska,
w nastepujgcych terminach:
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e ges gegawa Anser anser: od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego —
do dnia 15 stycznia;

e ges zbozowa Anser fabalis: od dnia 1 wrzesnia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego —
do dnia 31 stycznia;

e ges bialoczelna Anser albifrons: od dnia 1 wrzes$nia do dnia 21 grudnia, a na terenie
wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego —
do dnia 31 stycznia;

e bernikla kanadyjska Branta canadensis: caty rok;
e gesiowka egipska Alopochen aegyptiacus': caty rok.

Przepisy okreslajg réwniez dopuszczalne pory wykonywania polowan. Zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz, polowanie w nocy moze odbywaé sie na gesi i kaczki — na zlotach
i przelotach, a na ptaki i ssaki z listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla UE lub Polski (czyli
m.in. na bernikle kanadyjskg i gesidwke egipskg) — wszedzie, gdzie dozwolone jest
polowanie. Przez pore nocng rozumie sie okres rozpoczynajgcy sie godzine po zachodzie
stonca i koczacy godzine przed jego wschodem. W praktyce oznacza to, ze polowania na
gesi mogg by¢ prowadzone zarédwno w ciggu dnia, jak i w porze nocne;j.

Jednoczesnie, zgodnie z § 6 pkt 7 tego rozporzgdzenia, nie wolno oddawa¢ strzatu do celu
nierozpoznanego. Gesi zazwyczaj wystepujg w stadach mieszanych, w ktérych mogg
znajdowac sie réowniez gatunki chronione — gesi krotkodzioba i mata czy bernikle biatolica,
obrozna, a czasem takze rdzawoszyja. W porze nocnej i o zmroku rozpoznanie przynaleznosci
gatunkowej poszczegdlnych osobnikéw jest w warunkach polowania praktycznie niemozliwe,
a dopuszczenie polowan w takich warunkach zwieksza ryzyko oddania strzatu do ptakow
nalezacych do gatunkéw chronionych.

W § 7 ust. 2 pkt 3 zapisano, ze mysliwy powinien osobiscie rozpoznac cel przez lornetke lub
obserwacyjne urzgdzenie termowizyjne lub noktowizyjne. Rozpoznanie gatunku gesi w nocy
przez te urzadzenia jest nierealne lub bardzo trudne nawet dla doswiadczonych ornitologéw.

Liczebnosc¢ gesi i intensywnosc polowan

W ostatnich latach obserwuje sie coraz tagodniejsze zimy oraz systematyczny wzrost areatu
upraw kukurydzy w Polsce, co powoduje, ze coraz wieksza cze$¢ kraju staje sie atrakcyjnym
obszarem zimowania i zerowania gesi. Liczebnos¢ zimujacych gesi w latach 2013-2025 wahata
sie od 86 tys. do 354 tys. osobnikdow, z wyrazng tendencjg wzrostowg (rys. 1). Gtéwne
zimowiska gesi znajduja sie w Wielkopolsce, na Ziemi Lubuskiej, na Slgsku oraz na Pomorzu.

Rozmieszczenie pozyskania w sezonie 2024/25 wskazuje, ze polowania na gesi prowadzone
sg praktycznie na obszarze catego kraju (z wyjgtkiem dwdch okregdow, w ktérych w analizowanym
sezonie nie odnotowano pozyskania), cho¢ z rding intensywnoscig (rys. 2). Najwyisze
wartosci wystepujg w okregach centralno-zachodniej Polski, z najwiekszym pozyskaniem

' zwana takie gesig albo kazarky egipska lub nilowa — w rzeczywistosci nie nalezy do podrodziny gesi

(Anserinae), ale oharow (Tadorninae), jednak ze wzgledu na wielkos¢ bywa czesto traktowana jako jeden
z gatunkow gesi.



w okregu gorzowskim, a wysokim takze w okregach wtoctawskim, koninskim i poznanskim.
Stosunkowo duze wartosci odnotowano réwniez w okregach: elblgskim, siedleckim,
toruinskim i bydgoskim. Jednoczesnie pozyskanie gesi wystepuje takze w wielu innych
czesciach kraju. Wskazuje to, ze presja towiecka ma charakter ogdlnokrajowy, cho¢ pozostaje
najsilniejsza w Polsce zachodniej i centralnej.
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Rys. 1. Liczebnos¢ gesi zimujacych w Polsce na podstawie danych z programu Monitoring
Noclegowisk Gesi w latach 2013-2025 (monitoringptakow.gios.gov.pl)

Dane sprawozdawcze PZt z obwoddéw dzierzawionych wskazujg, ze pozyskanie gesi
utrzymuje sie na poziomie okoto 12 000 osobnikéw rocznie, cho¢ z wyraznymi wahaniami
miedzy sezonami. W ostatnich latach wykazuje ono nieznaczng tendencje wzrostowa.
Struktura gatunkowa pozyskania w poszczegdlnych sezonach jest zblizona: dominujg gegawy
i gesi z grupy zbozowej, natomiast mniejsze pozyskanie dotyczy gesi biatoczelnej (rys. 3).
Udziat gesi pozyskanych fowiecko w stosunku do szacowanej liczebnosci na zimowiskach
wynosit w ostatniej dekadzie mniej wiecej 5% (+/- 1,5%).

Informacja o poziomie odstrzatu inwazyjnych obcych gatunkéw ptakédw w ciggu ostatnich lat
nie jest publicznie dostepna. Zaprezentowano jedynie dane ze sprawozdawczosci PZt
z sezonu towieckiego 2024/25 (Sadowski i in. 2026). Wynika z nich, ze w okresie tym zostato
przez mysliwych ,pozyskanych w drodze polowan lub dziatan zaradczych” 85 bernikli
kanadyjskich oraz 52 gesiowki egipskie. Poniewaz w tej samej prezentacji zaraportowano
takze odstrzaty m.in. 46 bobréw kanadyjskich Castor canadensis, 8 burundukéw Eutamias
sibiricus, 2 wiewiorek czarnych Sciurus niger, 42 wron orientalnych Corvus splendens, a takze
pojedynczych przedstawicieli innych gatunkdéw, ktorych napotkanie i zastrzelenie przez
mysliwych w Polsce jest bardzo mato prawdopodobne, dane te nalezy traktowaé jako
obarczone duzym ryzykiem btedu.



Rys. 2. Pozyskanie gesi w okregach towieckich w sezonie towieckim 2024/25 - liczba osobnikéw na

1000 ha powierzchni ogdlnej (Panek i Kolasinski 2025)
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Rys. 3. Pozyskanie towieckie gesi z gatunkéw townych w poszczegdélnych sezonach, w obwodach
dzierzawionych (ok. 93-94% obwodéw) — wg sprawozdawczosci PZt



Polowania i ptoszenie jako metoda ochrony upraw

Gesi jako zerowiska preferujg niezaorane Scierniska po kukurydzy (np. Rosin i in. 2012).
W zwigzku z koniecznoscig zwalczania w niektérych rejonach kraju szkodnika upraw —
omacnicy prosowianki Ostrinia nubilalis $cierniska sg bardzo szybko talerzowane lub
mulczowane, czesto zaraz po zbiorze (ewentualnie zaorywane — takze po zbiorze lub
dodatkowo — przed zimg). Dawniej $cierniska po kukurydzy byty powszechnie pozostawiane
przez okres zimowy i stanowity bogata baze zerowa dla migrujacych i zimujacych gesi.
Obecnie mniejsza dostepnos¢ niezaoranych Sciernisk po kukurydzy prawdopodobnie moze
powodowac zwiekszenie zerowania na innych uprawach, gtéwnie zbozach ozimych,
a W mniejszym stopniu rzepaku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma udokumentowanych, obiektywnych danych dotyczgcych
wielkosci i wartosci szkdd wyrzadzanych przez gesi w Polsce w uprawach rolnych, w tym
w ich poszczegdlnych typach. Dostepne wyniki badan (np. Van Roomen i Madsen 1992,
Madsen 1995, Nilsson 1995, Parrott i McKay 2001, Tombre i in. 2005b, Rosin i in. 2012,
Eythdrsson i in. 2017, Fox i Abraham 2017, Fox i in. 2017, Buitendijk i in. 2022, Clausen i in.
2022) wskazujg, ze zerowanie gesi na oziminach w okresie zimowym, w tym w styczniu,
rzadko prowadzi do istotnych strat w plonach (a w okreslonych warunkach moze stymulowac¢
krzewienie rodlin i wrecz zwiekszac¢ plony), gdyz zboza ozime i rzepak w pdzniejszych fazach
wzrostu wykazujg wysokie zdolnosci kompensacyjne wobec uszkodzen mechanicznych.
Realne straty (osiggajace ok. 20%, a w przypadku rzepaku incydentalnie do ok. 30%) stajg sie
bardziej prawdopodobne przy intensywnym zerowaniu wczesnowiosennym, kiedy rosliny
rozpoczynajg intensywng wegetacje, a ich potencjat regeneracyjny po defoliacji jest mniejszy
w poréwnaniu do fazy spoczynku zimowego. Takze wieloletnie badania prowadzone w
regionie Morza Battyckiego i Europie Srodkowej potwierdzaja, ze presja gesi w okresie
zimowym zwykle nie przektada sie na zauwazalny spadek produktywnosci upraw. W $wietle
tych danych, wydtuzenie okresu polowan na styczen nie znajduje naukowego uzasadnienia
jako skuteczne narzedzie ograniczania strat rolniczych, poniewaz ewentualne szkody zimowe
sg zazwyczaj marginalne, a kluczowy okres ryzyka przypada na wczesng wiosne, gdy
dopuszczalne sg jedynie nieletalne metody mitygacji szkéd.

Badania analizujgce metody ograniczania szkéd w uprawach powodowanych przez gesi
wskazujg, ze najczesciej stosowane sg dziatania opierajgce sie na ptoszeniu zerujgcych stad,
przy czym mozna wyrézni¢ ich dwa podstawowe warianty: ptoszenie powigzane
z wykonywaniem polowania (z odstrzatem czesci osobnikdédw) oraz nieletalne metody
ptoszenia. Zadna z tych opcji nie zapewnia petnej ochrony upraw. Ptoszenie prowadzi przede
wszystkim do przesuniecia presji zerowej na inne pola, ewentualnie do rozproszenia szkdd
pomiedzy wiekszg liczbe upraw (np. Percival 1993, Madsen 1995, Tombre i in. 2005a, Nolet
iin. 2016, Fox i Abraham 2017, Foxiin. 2017, Mason i in. 2025).

Skuteczno$¢ obu form ptoszenia jest zblizona — zazwyczaj powodujg one ograniczenie
zerowania gesi na konkretnych polach o ok. 50-70%, przy czym efekt ten ma charakter
lokalny i krotkotrwaty. Wraz ze wzrostem intensywnosci dziatan skutecznosc lokalna rosnie.
Wykazano, ze ptoszenie prowadzone z czestotliwoscig 3—5 razy dziennie moze ograniczyc
wykorzystywanie danego pola przez gesi nawet o 60—-90% (np. Conover 2002, Simonsen i in.
2016, Mansson 2017b, Robai i in. 2024). Mimo to, w skali kontynentalnej rolnicy raportuja
niskg satysfakcje z efektow ptoszenia, co wynika z wysokiej pracochtonnosci i kosztéw tych



dziatan (np. Sgrensen i in. 2026) oraz ich niskiej i krétkotrwatej skutecznosci lokalnej lub
przeciwskutecznosci w szerszej skali — czego przyczyny wyjasniono ponizej.

Rozwazajgc postulaty wydtuzenia okresow polowan na gesi, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce
uwarunkowania:

>

Areat regularnego zimowania gesi w Europie Srodkowe] systematycznie zwieksza sie
i w warunkach fagodnych zim obejmuje obecnie znaczng czes$¢ terytorium Polski.
Zjawisko to (tzw. short-stopping) wynika przede wszystkim ze zmiany klimatu oraz
wzrostu dostepnosci zerowisk na terenach rolnych. Czynniki te majg charakter
kontynentalny i nie moga by¢ skutecznie ograniczone poprzez lokalne dziatania
towieckie (np. Wylegata i Krgkowski 2010, tawicki i in. 2012, Rosin i in. 2012, Wuczynski
iin. 2012, Fox i Abraham 2017, Fox i in. 2017).

Obserwacje telemetryczne wskazujg, ze ptaki po przeptoszeniu zwykle pozostajg
w poblizu pierwotnego zerowiska i czesto powracajg na nie natychmiast po ustaniu
presji (Srednio w ciggu kilku godzin), co ogranicza dtugoterminowg efektywnosc tej
metody i zmusza do wielokrotnego powtarzania ptoszenia w ciggu jednego dnia (np.
Noer i in. 2001, Eichhorn i in. 2009, Mansson 2017a, Mansson i in. 2024). Wybér
konkretnych podl przez gesi jest podyktowany nie tylko dostepnoscig pokarmu, ale takze
odlegtoscia od bezpiecznych noclegowisk, co sprawia, ze niektére uprawy bedg
poddawane statej presji niezaleznie od intensywnosci ptoszenia (np. Olsson i in. 2025).

Odlegtos¢ pomiedzy miejscami noclegowymi a zerowiskami moze wynosi¢ 30—40 km,
a rzeczywisty zasieg przemieszczania sie stad jest jeszcze wiekszy, poniewaz ptaki mogg
korzysta¢ zamiennie z kilku noclegowisk (np. Linkowski i in. 1992, tawicki i in. 2012).
Powoduje to, ze lokalna presja towiecka ma jedynie dorazny wptyw na rozmieszczenie
ptakow.

Zwiekszona presja ptoszenia, w tym wynikajgca z dziatalnosci towieckiej, prowadzi
przede zwiekswszystkim do przemieszczania stad, a nie do ich trwatej redukcji.
W efekcie dziatania te majg charakter ,przesuwania problemu” w przestrzeni — ptaki
przeptoszone z jednej uprawy natychmiast przenoszg sie na sgsiednie pola, co nie
zmniejsza sumarycznej presji na uprawy w skali krajobrazu (np. Madsen i Fox 1995,
Tombre iin. 2005a, Nolet i in. 2016, De Jager i in. 2024).

Ptoszenie stad gesi powoduje istotny wzrost wydatkéw energetycznych zwigzanych
z ucieczkg i ponownym wyszukiwaniem zerowisk, co musi by¢ kompensowane
zwiekszonym poborem pokarmu. Wzrost ten wynosi typowo ok. 10-30%, a w warunkach
intensywnego niepokojenia moze by¢ wyzszy (np. Belanger i Bedard 1990, Riddington
i in. 1996). W konsekwencji ptoszenie moze prowadzi¢ do zwiekszenia presji zerowej na
uzytkach rolnych, zamiast jej ograniczenia (np. Klaassen i in. 2006, Nolet i in. 2016,
Fox i Abraham 2017).

W okresie zimowym mozliwosci kompensacji przez gesi strat energii sg ograniczone
przez krétka dtugos$é dnia i niskie temperatury. W takich warunkach czeste ptoszenie
moze prowadzi¢ do powstania ujemnego bilansu energetycznego (np. Riddington i in.
1996, Madsen 1998). Najnowsze badania z wykorzystaniem akcelerometrii GPS
potwierdzajg, ze czeste ptoszenie uniemozliwia regeneracje organizmu, prowadzac do
ujemnego bilansu energetycznego (np. Moonen i in. 2023).



> Obnizenie kondycji ptakéw zwieksza ich podatnos¢ na choroby i $miertelnos¢
(np. Jefferies i in. 2004). Dowodem na ten mechanizm jest m.in. fakt, ze w okresach
ograniczenia niepokojenia przez ludzi (np. podczas lockdownéw COVID-19)
obserwowano gwattowng poprawe parametrow kondycyjnych gesi (LeTourneux i in.
2021). Dodatkowo, wymuszona w wyniku ptoszenia zwiekszona mobilno$¢ stad
i czestsze zmiany noclegowisk sprzyjajg transmisji patogenéw, w tym wirusa wysoce
zjadliwej grypy ptakéw (HPAI), co ma znaczenie réwniez dla gospodarki poprzez
nasilenie zagrozenia stratami w hodowlach drobiu (np. Gaidet i in. 2010, Wu i in. 2019,
McDuieiin. 2022).

» Skutecznos¢ ekonomiczna ptoszenia jako metody ochrony upraw maleje wraz ze
wzrostem liczebnosci populacji gesi. Analizy modelowe wskazujg, ze przy duzych
populacjach nawet w skali lokalnej koszty dziatan zarzadczych (paliwo, czas pracy,
amunicja) rosng szybciej niz warto$¢ uratowanych plondw, co czyni strategie ciggtego
ptoszenia nieopfacalng ekonomicznie (np. Tombre i in. 2013, De Jager i in. 2024).
Co wiecej, relacja miedzy zageszczeniem gesi a stratami w plonach jest nieliniowa,
co oznacza, ze redukcja liczebnosci ptakdw poprzez odstrzat nie przektada sie w sposéb
proporcjonalny na spadek szkdd rolniczych (np. Buitendijk i in. 2022, 2023).

> Silna i systematyczna presja ptoszenia w ciggu dnia, w tym intensywna dziatalnos¢
towiecka, zmusza gesi do zmiany naturalnego rytmu dobowego. Ptaki coraz czesciej
wykorzystujg godziny nocne do zerowania na polach, co moze znaczaco ograniczac¢
skutecznos¢ polowan dziennych jako $rodka ochrony upraw. Zjawisko to prowadzi
do sytuacji, w ktorej gesi spedzaja dzieh na bezpiecznych akwenach (ostojach), a zerujg
w nocy, gdy widocznos¢ i mozliwosci reakcji cztowieka sg ograniczone (np. Madsen
1998, Noer i in. 2001, Moonen i in. 2023 — dotychczas brak takich obserwacji z Polski).
Taka adaptacja behawioralna wskazuje, ze zwiekszanie presji fowieckiej nie redukuje
zerowania na polach, a jedynie modyfikuje czas jego wystepowania.

> Istnieje wyrazny rozdzwiek pomiedzy subiektywnym przekonaniem rolnikéw i mysliwych
o skutecznosci ptoszenia, a obiektywnymi danymi naukowymi. Choé dziatania te dajg
ztudzenie kontroli nad problemem, w duzej skali przestrzennej nie redukujg one istotnie
poziomu zerowania na uprawach (Simonsen i in. 2017). Rozwigzanie konfliktéw na linii
rolnictwo-ochrona ptakdéw wymaga zatem dziatan strategicznych, a nie tylko
reaktywnego ptoszenia (Stroud i in. 2017).

> Intensywne ptoszenie w poblizu obszaréw Natura 2000, stanowigcych kluczowe miejsca
noclegowe i koncentracji ptakéw, moze negatywnie wptywa¢ na stan ochrony
gatunkéw, takze innych niz fowne gesi, poprzez pogorszenie ich kondycji oraz zaktdcenie
zachowan migracyjnych, co moze pozostawaé w sprzecznosci z celami ochrony tych
obszarow (np. Wylegata i in. 2013, Fox i Abraham 2017, Chylarecki i in. 2018).

Obecnie za najskuteczniejsze podejscie do ograniczania konfliktdw na linii rolnictwo —
ochrona ptakéow uznaje sie zintegrowane zarzgdzanie, obejmujgce kombinacje dziatan
dostosowanych do warunkow lokalnych, takich jak: wyznaczanie stref bezpiecznej
koncentracji ptakéw, tworzenie poletek zerowych, systemy warunkowych odszkodowan,
selektywne odstraszanie (od najcenniejszych upraw) oraz kontrolowany odstrzat (np. Fox
i Abraham 2017, Fox i in. 2017, de Jageriin. 2024).



Polowania w okresie powrotu na legowiska

Jednym z podstawowych argumentédw wysuwanych na poparcie postulatéw o wydtuzenie
okreséw polowan na gesi w niektdrych regionach jest fakt, ze juz obecnie w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim i dolnoslgskim obowigzuje wydtuzony (do korica
stycznia) okres polowan na gesi zbozowe i biatoczelne. Jest to odrebny problem prawny.

Styczen, a zwtaszcza druga potowa tego miesigca, to w srodkowej Europie okres rozpoczecia
przez gegawy powrotu na legowiska oraz zajmowania rewiréw (Stidbeck i in. 2025, Komisja
Europejska 2025), co kwalifikuje sie jako czes¢ okresu reprodukcji (Komisja Europejska 2023).
Dane zdeponowane w bazie ornitho.pl wskazujg, ze gatunek ten zaczyna skfadanie jaj
w trzeciej dekadzie lutego, choé¢ prawdopodobnie, podobnie jak w Niemczech, w zachodniej
Polsce legi mogg rozpoczynac sie w 2 dekadzie tego miesigca (Stidbeck i in. 2025). Zabijanie
gegaw w drugiej potowie stycznia jest wiec sprzeczne z art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej,
nakazujacym, by nie prowadzi¢ polowan w okresie reprodukcji ptakdw oraz w trakcie ich powrotu
na legowiska (podczas wedréwki wiosennej). Wprawdzie okres polowan na gegawe konczy
sie w wyzej wymienionych czterech wojewddztwach 15 stycznia, ale ten przepis jest w praktyce
martwy, poniewaz rozpoznawanie gatunkéw gesi w warunkach polowania (o zmroku,
w trakcie mgty, wielogatunkowe stada ptakéw) jest praktycznie niemozliwe, a polowanie
na gesi zbozowe (sensu lato) i biatoczelne jest tam dopuszczalne do konca stycznia.

Ges zbozowa i tundrowa

Od czasu opublikowania w roku 2005 rozporzgdzenia w sprawie listy gatunkéw zwierzat
townych nastgpit istotny postep w wiedzy dotyczgcej rozmieszczenia i statusu niektdrych
gatunkéw ptakéw, ktéry powinien znaleizé odzwierciedlenie w obowigzujagcym
prawodawstwie. W przypadku gesi dotyczy to gesi zbozowej Anser fabalis (sensu lato),

Analiza genomowa przeprowadzona przez Ottenburghs i in. (2023) wykazata, ze przy uzyciu
wysoko zrdznicowanych regionéw genomu trzy taksonomiczne jednostki w kompleksie
tradycyjnie wyrdznianej ,gesi zbozowej” tworzg wyrazne, monofiletyczne klady: A. fabalis
(ges zbozowa sensu stricto), A. serrirostris (ge$ tundrowa sensu stricto) oraz A. brachyrhynchus
(ge$ krotkodzioba). W tej analizie populacje euroazjatyckie w starszych ujeciach
taksonomicznych opisywae jako podgatunek gesi zbozowe] A. f. rossicus okazaty sie
genetycznie blizsze kladowi A. serrirostris opisanemu jako odrebny gatunek juz w 1885 r.,
niz kladowi A. fabalis.

W efekcie wystepujgce w Polsce formy — dawniej traktowane jako podgatunki gesi zbozowej
A. f. fabalis oraz A. f. rossicus — sg obecnie uznawane za przedstawicieli dwéch odrebnych
gatunkoéw: gesi zbozowej A. fabalis oraz gesi tundrowej A. serrirostris z podgatunku
A. s. rossicus (Gill i Donsker 2018, Stawarczyk 2018, Avilist 2025). Wyodrebnione dwa
gatunki gesi majg réwniez rozdzielne tereny legowe. Ge$ zbozowa gniazduje gtéwnie
w Skandynawii i tajdze na zachdd od Uralu, natomiast ges tundrowa zasiedla strefe tundry
potnocno-zachodniej Rosji. Gatunki te réznig sie rowniez wielkoscig populacji i trendami
liczebnosci: populacja gesi tundrowej liczy okoto 600-800 tys. osobnikéw zimujgcych
w Europie i jest stabilna lub wykazuje niewielki wzrost, natomiast populacja gesi zbozowej
szacowana jest jedynie na okoto 56—60 tys. osobnikdw i zmniejsza liczebnos¢ (Fox i Leafloor
2018, Heldbjerg i in. 2020).

Mimo tych ustaled na polskiej liscie gatunkéw townych nadal figuruje jedna pozycja
»ge$ zbozowa”, czyli w Swietle najnowszej wiedzy, rzadszy i bardziej zagrozony gatunek niz



ges tundrowa. Z punktu widzenia ochrony przyrody ges zbozowa sensu stricto w ogdle nie
powinna pozostawac gatunkiem townym (niewielka zimujaca populacja, negatywne trendy
liczebnosci), jednak jej skuteczna ochrona jest utrudniona z uwagi na bardzo niewielkie
réznice morfologiczne miedzy nig a gesig tundrowa. Rozrdznienie tych gatunkéw w warunkach
polowania jest w praktyce niemozliwe.

Oba te gatunki podlegajg réwniez obowigzkowi raportowania stanu populacji oraz wielkosci
pozyskania w ramach szescioletnich cykli sprawozdawczych dotyczacych gatunkéw objetych
Dyrektywa Ptasig. Brak rozdzielenia tych taksondw w krajowej sprawozdawczosci fowieckiej
powoduje, ze Polska nie dysponuje wiarygodnymi danymi na temat wielko$ci ich pozyskania i
w raportach wykazuje brak wiedzy o stanie populacji gesi zbozowej, mimo ze gatunek ten
faktycznie podlega odstrzatowi. Uniemozliwia to ocene wptywu towiectwa na populacje tego
gatunku oraz rzetelng realizacje obowigzkéw sprawozdawczych wobec Komisji Europejskie;j.

Wystepowanie gesi zbozowej w Polsce jest wybitnie nieréwnomierne i obecnie jej
najwazniejsze zimowiska ograniczajg sie do pétnocno-zachodniej czesci kraju, stanowigcej —
wraz z poétnocno-wschodnia Meklemburgia — gtéwny obszar zimowania populacji
gniazdujacej w srodkowej Syberii, liczacej okoto 9 tys. osobnikéw, z czego okoto 1 tys.
przebywa w Polsce (Marjakangas i in. 2015).

Analiza rozmieszczenia gesi zbozowej na podstawie obserwacji zgromadzonych na portalu
ornitho.pl w ostatnich pieciu latach w okresie polowan (jesie-zima) wskazuje, ze najwieksze
stada tego gatunku koncentrujg sie w okolicach Zalewu Szczecinskiego. Regularnie i na
wiekszym obszarze ges zbozowa jest tez stwierdzana w Wielkopolsce, cho¢ z wyjatkiem
dwéch stwierdzen sg to gtéwnie obserwacje pojedynczych osobnikéw. Poza tym statym
miejscem wystepowania tego gatunku sg tereny potozone nad Zatokg Gdanska i w dolinie
Biebrzy. Mimo ewidentnego spadku liczebnosci catej populacji, trudno przewidzieé, jakie
bedg dalsze trendy liczebnosci stad obserwowanych w naszym kraju. Wraz z postepujaca
zmiang klimatu (skutkujgca skracaniem migracji) liczba zimujgcych w Polsce gesi zbozowych
moze bowiem wzrastac, a wzorce ich rozmieszczenia mogg sie zmieniac.

W przypadku pozostawienia gesi zbozowej na liscie gatunkéw townych jednym z mozliwych
dziatan ochronnych mogtoby by¢ wytgczenie z polowan na gesi zbozowe i tundrowe
(alternatywnie — na wszystkie gatunki gesi) wybranych gmin wojewddztwa
zachodniopomorskiego (gminy potozone wokét Zalewu Szczecinskiego), stanowigcych
kluczowe zimowiska gesi zbozowej (zgodnie np. z zaleceniami AEWA — Madsen i in. 2015).
Przed wprowadzeniem takich ograniczen wskazane bytoby jednak rozpoznanie skali
faktycznego pozyskania gesi zbozowej, np. poprzez analize dokumentacji fotograficznej
odstrzelonych gesi przekazywanej przez mysliwych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego rodzaju lokalne wytgczenia ochronne nie stanowityby
argumentu za utrzymywaniem regionalizacji terminéw polowan na gesi w skali kraju, lecz
bytyby srodkiem szczegdlnym, ukierunkowanym na ochrone rzadkiego gatunku na jego
kluczowych zimowiskach.
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Rys. 4. Rozmieszczenie stwierdzen gesi zboiowej Anser fabalis zgromadzonych na portalu
ornitho.pl w okresie polowan od 01.01.2022 (n=122)

Wspotpraca miedzynarodowa

Gesi (np. tundrowe, biatoczelne) sg gatunkami migrujgcymi — ich populacje przemieszczajg
sie przez wiele panstw. Porozumienie o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych
ptakow wodnych (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds
— AEWA) to porozumienie w ramach Konwencji Bernenskiej (CMS), dotyczace ochrony
i zarzadzania populacjami wedrownych ptakéw wodnych (w tym gesi) w catym szlaku
migracyjnym Afryka—Eurazja. Niestety Polska nie jest indywidualnie jego strong. Co prawda
strong jest Unia Europejska, ale Polska nie ma zadnego wptywu na dziatania Porozumienia
ani nie moze bezposrednio korzystac z jego dziatalnosci.

AEWA miedzy innymi wypracowuje i wprowadza miedzynarodowe plany zarzadzania
populacjami (International Species Management Plans) réznych gatunkéw, obejmujgce m.in.
poziomy odstrzatu i monitoring. Brak udziatu naszego panstwa oznacza, ze:

- Polska nie wspéttworzy tych planéw,

- trudniej jest koordynowaé dziatania regulacyjne z krajami zimowania i legéw,

- zarzadzanie populacjg moze byé mniej spdjne na poziomie catego szlaku migracyjnego.

W AEWA funkcjonujg wspdlne programy: monitoringu liczebnosci ptakéw wodnych, wymiany
danych o migracjach i trendach populacji, opracowywania metod ograniczania konfliktéw
z rolnictwem. Brak przynaleznosci i wspotpracy Polski w ramach tego porozumienia znaczaco
ogranicza dostep do narzedzi wspotpracy i wiedzy dotyczacej szkdd rolniczych powodowanych
przez gesi. Skutkuje to mniejszym udziatem w systemie wymiany danych i doswiadczen,
trudniejszym dostepem do wspdlnych projektéow finansowanych w ramach AEWA oraz
ograniczonym wptywem na wypracowywanie standarddw zarzadzania populacjami gesi.
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Tylko trzy panstwa Unii Europejskiej nie nalezg do AEWA. Poza Polskg sg to: Malta (brak
przystgpienia wigze sie gtéwnie z politycznie wrazliwg kwestig kontrowersyjnych, masowych
polowan na ptaki migrujgce — w tym wiosennych i z wykorzystywaniem niehumanitarnych
metod polowan oraz obawg przed ograniczeniami towieckimi) oraz Austria (brak ratyfikacji
ttumaczony jest gtdwnie strukturg federalng prawa towieckiego w tym kraju i trudnos$ciami
jego harmonizacji).

Rekomendacje

Biorac pod uwage powyzsze fakty, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody negatywnie opiniuje
postulaty wydtuzenia okreséw polowan na gesi o styczen w kolejnych regionach lub ich
czedciach. Dotyczy to zaréwno przedmiotowych dwdch wnioskéw, jak i ewentualnych
innych, podobnych postulatéw, ktére mogg by¢ wysuwane w najblizszej przysztosci.

Rozwigzania przyjmowane w systemie prawnym powinny wynikac z rzetelnej identyfikacji
problemdéw i precyzyjnie na nie odpowiada¢. Powinny takze uwzglednia¢ perspektywe
ponadlokalng i miedzyresortowgq oraz by¢ zgodne z innymi regulacjami, w tym unijnymi. Brak
potwierdzenia rzeczywistego wystepowania znaczacych szkéd w wyniku zimowego
Zzerowania gesi na oziminach oraz nieadekwatnos¢ polowan styczniowych jako metody
ograniczania strat mogacych powstaé w wyniku Zerowania wczesnowiosennego,
dyskwalifikujg postulowane rozwigzanie pod wzgledem merytorycznym. Ponadto akceptacja
dziatan polegajacych na transferowaniu problemu z jednego pola czy miejscowosci na inne —
co dodatkowo sprzyja zwiekszaniu jego skali — podobnie jak ograniczanie kosztéw jednej
dziedziny gospodarki rolnej przy powaznym ryzyku wygenerowania znacznie wyzszych strat
w innej (np. poprzez wzrost zagrozenia epizootycznego), jest postepowaniem niewtasciwym.

Nie oznacza to, ze zagadnienie wzrastajgcego ryzyka szkdéd powodowanych przez gesi
w niektérych uprawach nalezy ignorowaé. Rekomendujemy pilne podjecie prac nad
kompleksowymi zmianami systemowymi, zmierzajagcymi do ograniczania skali strat oraz ich
warunkowej rekompensaty.

Zdaniem Rady dziatania organéw Panstwa powinny by¢ podjete pilnie i powinny objgé
miedzy innymi nastepujace dziatania:

1. Rozpoznanie rzeczywistej skali szkdd powodowanych przez gesi w uprawach rolnych w Polsce

W pierwszej kolejnosci wskazane jest zebranie istniejgcych danych i doswiadczen
(z Polski i innych panstw europejskich), a w odniesieniu do zidentyfikowanych luk
w wiedzy przeprowadzenie dedykowanych badan we wspdtpracy z jednostkami
naukowymi, w celu okreslenia rzeczywistej skali szkdd powodowanych przez gesi
w réznych regionach i typach upraw. Wiedza ta utatwi poprawne zaprojektowanie
efektywnych dziatan oraz umozliwi monitorowanie ich skutkéw.

2. Opracowanie i wdrozenie systemu kompleksowych i komplementarnych dziatan
ograniczajgcych i rekompensujgcych szkody

Dobdr i natezenie metod minimalizujgcych konflikty na linii dzikie gesi — rolnicy powinny
by¢ dopasowane do aktualnego poziomu i rodzaju szkdd (co wymaga ich zréznicowania

regionalnego, a czesto dopasowania lokalnego) oraz biologii i stanu populacji
poszczegdlnych gatunkéw. Ich skutecznos¢ oraz wptyw na populacje gesi powinny
podlega¢ monitoringowi, w celu umozliwienia ich ewolucji i adaptacji, w tym

optymalizacji kosztowo-efektowej. Dziatania takie mogg obejmowaé m.in. tworzenie
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obszarow bezpiecznej koncentracji gesi, np. poprzez system dopfat do pozostawiania
niezaoranych Sciernisk po kukurydzy (zwtaszcza na polach, gdzie w kolejnym roku nie
jest planowany zasiew kukurydzy, lub w regionach bez gradacji omacnicy prosowianki)
i innych upraw atrakcyjnych dla tych ptakéw, rezygnacje z upraw szczegélnie wrazliwych
w miejscach bardzo wysokiej koncentracji gesi, wykup przez Skarb Panistwa uzytkéw
rolnych w bezposrednim sasiedztwie najcenniejszych noclegowisk i wtgczanie ich do
obszarow chronionych itp. — np. zgodnie z zaleceniami wypracowanymi przez AEWA
(2005). System odszkodowan moze by¢ rozwigzaniem uzupetniajgcym i dotyczyé
powazniejszych strat powstajgcych mimo podjecia zaleconych dziatan zapobiegawczych.
Rozwigzania takie mogtyby stanowi¢ element programoéw rolno-srodowiskowych
finansowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej.

3. Ujednolicenie okresow polowarn na ptaki wodno-bfotne w Polsce, z uszanowaniem prawa UE

Zasadne bytoby wprowadzenie jednego, wspdlnego okresu polowan dla wszystkich
gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, np. od 20 wrzesnia do 31 grudnia. Rozwigzanie takie
ograniczatoby ptoszenie ptakéw na obszarach mokradtowych pod koniec lata, kiedy
czes¢ gatunkow kaczek i innych ptakéw wodno-btotnych moze jeszcze prowadzi¢ mtode,
a takze zmniejszatoby presje towieckg w styczniu, kiedy cze$é populacji gesi rozpoczyna
juz powrét na legowiska oraz zajmowanie rewiréw. Dodatkowg zaletg bytoby
uproszczenie obowigzujgcych regulacji. Obecne réznicowanie terminéw polowan miedzy
wojewddztwami nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia przyrodniczego, poniewaz
koncentracje zimujacych gesi wystepujg obecnie w wielu regionach kraju, a presja
towiecka ma charakter ogdélnokrajowy.

4. Uregulowanie statusu gesi zbozowej w prawie oraz rozpoznanie skali jej pozyskania

PROP zwraca uwage, ze obecna lista gatunkéw townych nie uwzglednia zmian
taksonomicznych oraz aktualnej wiedzy o liczebnosci populacji gesi zbozowej i tundrowe;.
W zwigzku z tym zasadne jest rozwazenie jednego z dwdch mozliwych rozwigzan:

a) wariantu ochronnego — wykreslenia gesi zbozowej Anser fabalis z listy gatunkéw
townych i objecia jej ochrong gatunkowsg, przy jednoczesnym wpisaniu na liste
gatunkéw townych gesi tundrowej Anser serrirostris;

b) wariantu zarzadczego — pozostawienie gesi zbozowej Anser fabalis na liscie gatunkow
townych oraz wprowadzenie na liste gatunkéw townych gesi tundrowej Anser
serrirostris, przy jednoczesnym wprowadzeniu lokalnych ograniczen polowan na
obszarach kluczowych zimowisk gesi zbozowej w pétnocno-zachodniej Polsce.

Niezaleznie od wybranego wariantu wskazane jest rozpoznanie faktycznej skali pozyskania
gesi zbozowej, zwtaszcza w pditnocno-zachodniej czesci kraju, poprzez badania
prowadzone we wspotpracy z Polskim Zwigzkiem towieckim, np. z wykorzystaniem
dokumentacji fotograficznej odstrzelonych ptakéw.

5. Zakazanie polowarn na ptaki w porze nocnej oraz w warunkach niedostatecznej widocznosci

Celem takiej zmiany jest ograniczenie ryzyka oddawania strzatéw do nierozpoznanych
gatunkéw ptakdéw oraz zmniejszenie presji fowieckiej w okresach i warunkach, w ktérych
identyfikacja gatunkow jest szczegdlnie utrudniona. Jest to jedno z podstawowych
narzedzi ograniczajacych pomyiki, zalecane do stosowania w pierwszej kolejnosci
np. przez AEWA (Madsen i in. 2015). Wymagatoby to nastepujgcych zmian
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w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz:

- wykreslenia wyrazu ,,ptaki” w § 4 ust 1a oraz w § 7 ust. 1 pkt 1;
- wykreslenia pkt 2 w § 7 ust. 1;

-w § 2 pkt 11 dodania na koncu: ,a w wypadku polowania na ptaki zaczynajacy sie
o zachodzie storica i konczacy sie o wschodzie stonca".

Jednoczesnie wskazane jest powszechne przyjecie i stosowanie wyktadni § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (stanowigcego, ze podczas
polowania nie strzela sie do celéw nierozpoznanych), uznajacej, iz wprowadza on m.in.
zakaz polowania na ptaki w warunkach ograniczonej widocznosci, np. podczas
intensywnych opadow deszczu (>10 mm/h) lub gestej mgty (przy widocznosci <200 m).

Opracowanie i wdrozenie dodatkowych metod ograniczajgcych ryzyko btednej
identyfikacji podczas polowanr rodzimych gatunkéw chronionych jako inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii Europejskiej lub Polski

Moga to by¢ szkolenia, artykuty w prasie i serwisach towieckich oraz obowigzek zataczania
dokumentac;ji fotograficznej (w formie elektronicznej) do zgtoszen o upolowaniu okazéw
z grupy IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Unii lub Polski (nie tylko gesi), poza szopem
praczem, jenotem, pizmakiem i wizonem amerykanskim.

. Przystgpienie Polski do Porozumienia o ochronie afrykarisko-euroazjatyckich wedrownych
ptakéw wodnych (AEWA)

Datoby to m.in. mozliwo$¢ wspoéttworzenia miedzynarodowych planéw zarzgdzania
populacjami gesi, a takze zapewnito lepszy dostep do danych monitoringowych i narzedzi
ograniczania szkdd w rolnictwie powodowanych przez te ptaki.

Powyzsze rekomendacje stanowig zebranie, uaktualnienie i uzupetnienie postulatow
dotyczacych polowan na gesi, zawartych we wczesniejszych opiniach PROP, w szczegdlnosci:
PROP/KZ/04/2019, PROP/2024-08, PROP/2025-10, PROP/2025-12 oraz PROP/2026-04.
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