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Opinia
w sprawie projektu ustawy o zmianie o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdérych innych ustaw (UC148)

W zwigzku z prosba Ministra Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 2026 r. (pismo DL-1.40.31.2026) o
zajecie stanowiska na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw (UC148, wersja z 16 kwietnia 2026 r.), Komisja ds. Prawa Ochrony Przyrody
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przedstawia niniejszg opinie w imieniu i z upowaznienia
PROP. Opinia jest ograniczona do zagadnien lezgcych w kompetencjach PROP, tj. zwigzanych
z ochrong przyrody.

Na uznanie zastuguje intencja proponowanych zmian — zapewnienie prawidtowe;j
transpozycji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne i zastepujacej
dyrektywy 2008/99/WE i 2009/123/WE (dalej: ,dyrektywa”). Szczegdty proponowanych
rozwigzan wymagajg jednak jeszcze dopracowania.

1. Zmianaw art. 181 § 3 Kodeksu karnego (czyny wobec gatunkéw chronionych)

Zaproponowano, by obecne brzmienie tego paragrafu ,Karze okreslonej w § 2 podlega takze
ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby
pozostajgce pod ochrong gatunkowsq lub ich siedliska, powodujgc istotng szkode” zastgpic
przez: ,Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu, wbrew
przepisom chwyta, zabija lub rani okaz lub okazy zwierzat, niszczy, zrywa lub uszkadza okaz
lub okazy roslin albo grzybdw, pozostajgcych pod ochrong gatunkowg lub niszczy albo
powoduje znaczne pogorszenie stanu siedliska takich zwierzat, roslin lub grzybéw”. Tj. zmiana
powoduje rozszerzenie kwalifikacji przestepstwa takze na czyny niestanowigce ,istotnej
szkody”. Zmianie ulegtyby takze wytyczne co do wymiaru kary (umieszczone w § 2), ale ta
zmiana ma tylko charakter porzadkowy.

Dyrektywa w art. 3 ust. 2 lit. n) wymaga, by panstwa cztonkowskie uznawaty za
przestepstwo m.in. zabijanie, niszczenie, pozyskiwanie okazu lub okazéw:

- gatunku wymienionego w zafgczniku IV dyrektywy siedliskowej, lub
- gatunku wymienionego w zafgczniku V dyrektywy siedliskowej, jezeli w celu
zachowania wiasciwego stanu jego ochrony zostat przez panstwo cztonkowskie
objety ochrong gatunkowag; lub
- gatunku ptaka,
- jezeli jest dokonane umyslinie lub przynajmniej w wyniku razgcego niedbalstwa.

Dyrektywa dopuszcza przy tym kontratyp dla czyndéw ,, dotyczacych nieznacznej ilosci
okazéw” (w wersji ang. ,,negligible quantity of such specimens”), okreslajagc w art. 8 warunki
jego zastosowania. Polskie ttumaczenie nie jest jednak w tym miejscu do konca trafne. Z
innych wersji jezykowych wynika, ze kontratyp dotyczy sytuacji, w ktérych czyn ma tak matg
skale ilosciowag, ze jego skutki pozostajg bez znaczenia, tj. s zaniedbywalne z punktu widzenia
celéw ochrony gatunkowej. Dla niektérych gatunkéw chronionych nawet jeden osobnik tego
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gatunku nie stanowi jednak ,negligible quantity”. czyli nawet jeden osobnik (najmniejsza
mozliwa liczba osobnikéw) nie powinien by¢ traktowany jako ,,nieznaczna ilos¢ okazow”.

Wymog dyrektywy rzeczywiscie nie jest obecnie prawidfowo transponowany do
obecnego prawa polskiego. Wymienione czyny s obecnie w Polsce penalizowane co do
zasady jako wykroczenia, a przestepstwo z art. 181 § 3 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) stanowig
tylko wowczas, gdy ich skutkiem jest ,istotna szkoda”, wymagajgca udowodnienia
procesowego. Dla wykonania oceny ,,istotnosci szkody” powotywany moze by¢ biegty sgdowy
z dziedziny ochrony srodowiska. W wielu sprawach taka ocena nie odzwierciedla faktycznego
znaczenia straty danego zabitego zwierzecia dla populacji. Szczegdlnie gdy dotyczy to
gatunkéw zwierzat o skrytym trybie zycia, ktdrych faktyczna i aktualna liczebnos$¢ na poziomie
lokalnym i krajowym nie jest znana, a jest trudna do oceny na potrzeby trwajgcego
postepowania bez zastosowania zaawansowanych technik badawczych (np. genetycznych,
radiotelemetrycznych), albo gatunkdw, ktére majg ztozong strukture socjalng, powodujacg, ze
poszczegdlne osobniki nie sg sobie rowne w roli, jakag petniag w populacji (np. osobniki
rozmnazajgce sie i nierozmnazajgce sie).

W praktyce powoduje to, ze sprawca zabicia chronionego zwierzecia czesto unika
odpowiedzialnosci za przestepstwo. Przyktadem jest np. wyrok sgdu rejonowego w
Starogardzie Gdanskim z 26 marca 2026 r. uniewinniajgcy sprawce zastrzelenia wilka - samca
wychowujgcego szczenieta w Borach Tucholskich, poniewaz biegty nie wykazat, ze $mier¢
zwierzecia doprowadzita do ,,istotnej szkody” w krajowej i regionalnej populacji. Przypadkow
takich jest wiecej, dotycza np. zastrzelonych samic zubrow opiekujgcych sie cieletami czy
nielicznych w Polsce rysi. Potencjalna odpowiedzialnos¢ za zabicie zwierzecia chronionego
pozostaje w razgcej dysproporcji z odpowiedzialnoscig za kfusownictwo wobec zwierzat
townych, ktérych populacje liczg po kilkaset tysiecy osobnikow (przestepstwo zagrozone na
podstawie art. 53 ustawy Prawo fowieckie karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
,istotnosci szkody”).

Z tego punktu widzenia zaproponowana zmiana jest zasadna.

Jednak szkodliwos$¢é spoteczna czynéw wymienionych w proponowanym artykule jest
zréznicowana. Proponowany przepis jest odpowiedni w przypadku czyndéw takich jak zabicie
wilka, zubra, rybotowa, zniszczenie stanowiska chronionych storczykéw. Jednak, przepis
skutkowatby uznaniem za przestepstwo takze czyndw o mniejszej szkodliwosci, takich jak
przyktadowo: tymczasowe pochwycenie chronionego zwierzecia w celu sprawdzenia, czy
faktycznie nalezy do chronionego gatunku, badania naukowe przy uzyciu nieselektywnych
zabijajgcych pufapek na owady, jezeli wpadnie do nich takie owad chroniony (zamiar
ewentualny!), uszkodzenie darni chronionego mchu w lesie (a w wielu lasach chronione mchy
dominujg w warstwie mszystej), zerwanie pojedynczego kwiatu $niezyczki przebisnieg,
zebranie owocnika chronionego gatunku grzyba. Dla tego typu czyndw — nagannych, ale
mniejszej wagi — wtasciwa jest obecna odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Uznanie takich
czynéw za przestepstwo paradoksalnie pogorszytoby efektywnos$é ich $cigania i rezim
odpowiedzialnosci za nie — uniemozliwitoby szybkie karanie w trybie mandatowym,
spowodowatoby znaczne obcigzenie Policji, prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci, a masowo
konczytoby sie umorzeniami z art. 1 § 2 k.k. ze wzgledu na znikomg szkodliwo$é spoteczng
czynu (w obecnym rezimie odpowiedzialno$ci za wykroczenie przy niktej szkodliwosci
spotecznej mozna najwyzej odstgpi¢ od ukarania lub poprzestaé¢ na zastosowaniu srodkow
niepenalnych — pouczenia, zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkéw
oddziatywania wychowawczego, ale nie mozna umorzy¢ postepowania). Z tego punktu



widzenia, zaproponowane rozwigzanie jest nadmiernie rygorystyczne, co w praktyce
mogtoby pogorszyé, a nie poprawié skuteczno$é ochrony gatunkowej.

Zdajemy sobie sprawe z trudnosci takiego sformutowania przepiséw, by abstrakcyjnie,

a jednoczes$nie trafnie i jasno kwalifikowaty czyny wobec gatunkéw chronionych jako
wykroczenia badz przestepstwa. Sugerujemy jednak, by:

a)

b)

d)

Pozostawic¢ chwytanie zwierzat chronionych jako wykroczenie, a nie przestepstwo —
biorgc pod uwage, ze ,wejscie w posiadanie” ma stanowic odrebnie stypizowane
przestepstwo. Chwytanie nieprowadzgce do wejscia w posiadanie zwykle ma
charakter tymczasowy i jego szkodliwos¢ jest wyraznie mniejsza, niz zabicie lub
zranienie zwierzecia;

Pozostawic jako wykroczenie, a nie przestepstwo, niszczenie i uszkadzanie martwych
okazdéw roslin i grzybdw chronionych (analogicznie, jak wykroczeniem pozostanie
niszczenie lub uszkadzanie martwych okazéw zwierzat, poniewaz nie jest ich
,Zabijaniem” ani ,ranieniem”);

Pozostawi¢ jako wykroczenie uszkadzanie (zywych) roslin lub grzybow chronionych;
Zabijanie i ranienie zwierzat chronionych oraz niszczenie roslin lub grzybéw
chronionych ujgé jako bitypy (czyny przepotowione), tj. kwalifikujac je jako
przestepstwo lub wykroczenie zaleznie od dodatkowego kryterium. Problem stanowi
odpowiednie abstrakcyjne sformutowanie kryterium dzielgcego. Dostrzegamy
nastepujgce warunki brzegowe:

. Na pewno przestepstwem musi by¢ (w zwigzku z wymogami dyrektywy) taki
czyn wobec gatunku ptaka, czyn wobec gatunku zwierzecia lub rosliny ujetego
w zat. IV dyrektywy siedliskowe]j oraz czyn wobec chronionego gatunkowo w
Polsce zwierzecia lub rosliny ujetych w zat. V dyrektywy siedliskowej, ale
uwazamy ze analogiczny rezim powinien by¢ rozciggniety takze na
przynajmniej niektdre gatunki chronione w Polsce, cho¢ nieujete w
dyrektywie siedliskowej.

. Przestepstwem powinno by¢ zabicie lub zranienie chronionego (scisle i
czesciowo) gatunku zwierzecia kregowego, dla zapewnienia spéjnosci z art 35
ustawy o ochronie zwierzat (gdy zabite zostato zwierze chronione, zagrozenie
karg powinno by¢ wyzsze, niz wynikajgce z samej ustawy o ochronie zwierzat)
oraz z przepisami towieckimi (zabicie zwierzecia chronionego powinno
podlegac ostrzejszej sankcji niz nielegalne zabicie zwierzecia fownego).

By¢ moze wywazonym rozwigzaniem bytoby kwalifikowanie:

. Jako przestepstwa — czynéw wobec chronionych (scisle i czesciowo) zwierzat
kregowych oraz chronionych scisle roslin, grzybdéw i zwierzat bezkregowych,

. Jako przestepstwa — czynéw wobec chronionych czesciowo gatunkéw roslin,
grzybdéw i zwierzat bezkregowych, gdy czyn wywiera negatywny wptyw na
lokalng populacje gatunku;

Jako wykroczen — czyndw wobec chronionych czesciowo gatunkow roslin,
grzybow i zwierzat bezkregowych, gdy wptyw czynu na lokalng populacje
gatunku jest zaniedbywalny.

Zastrzegamy, ze wymagatoby to od ministra wiasciwego do spraw $rodowiska przegladu i
ewentualnych korekt statusu poszczegdlnych gatunkédw chronionych (ochrona Scista czy
czesciowa).



W ogéle nie powinien by¢ zabroniony czyn polegajacy na tymczasowym pochwyceniu
lub sptoszeniu zwierzecia chronionego w celu uchronienia go przed bezposrednio grozagcym
mu niebezpieczennstwem — chocby przeniesienie zdrowej zaby z nawierzchni drogi na pobocze.
Wymaga to zmiany w art. 52 ust 2 ustawy o ochronie przyrody i zmian w rozporzadzeniu o
ochronie gatunkowej zwierzat, co jest zadaniem dla ministra wtasciwego ds. srodowiska. Cho¢
art. 16 § 1 Kodeksu wykroczed teoretycznie umozliwia usprawiedliwienie naruszenia
przepisow np. w celu ratowania zwierzat chronionych, w praktyce jego zastosowanie bywa
trudne, poniewaz wymaga spetnienia rygorystycznych przestanek dowodowych, oceny
proporcjonalnosci débr oraz wykazania braku alternatywnych rozwigzan, co w dynamicznych,
interwencyjnych sytuacjach jest czesto problematyczne. Poza tym przepis ten nie zapobiega
wszczeciu postepowania wykroczeniowego, a wystgpienie przestanek stanu wyzszej
koniecznosci jest oceniane dopiero w jego toku, co obcigza wszystkie strony. Obecne, na
podstawie ogdlnego wyjatku, bez zezwolenia rdo$ mozna najwyzej pochwyci¢ zwierze ranne
lub ostabione w celu udzielenia mu pomocy weterynaryjnej i przemieszczania go do osrodka
rehabilitacji zwierzat.

Zwracamy uwage, ze prawidtowa transpozycja dyrektywy wymaga takze karalnosci za
czyny bedace wynikiem niedbalstwa, a przynajmniej razgcego niedbalstwa, a wiec takze za
czyny nieumysine. Projekt nie spetnia tego wymogu. Cho¢ z art 181 § 5. k.k. wcigz wynika, ze
ustawodawca dopuszcza odpowiedzialno$é za czyny nieumysine wymienione w tym artykule,
to proponowane brzmienie § 3 taka odpowiedzialno$¢ de facto wyklucza, bo dotyczy tylko
czynéw popetnionych ,wbrew przepisom”, a przepisy o ochronie gatunkowej z ustawy o
ochronie przyrody zabraniajg tylko umysinego zabijania, okaleczania lub chwytania zwierzat
chronionych i umysinego niszczenia lub uszkadzania roslin. Aby rozwigza¢ ten problem,
proponujemy stowa ,,wbrew przepisom” zastgpic¢ stowami , bez wymaganego zezwolenia lub
wbrew jego warunkom”.

Reasumujgc, propozycja PROP brzmienia art. 181 § 3 jest nastepujgca:

»,Karze okreslonej w § 2 podlega takie ten, kto niezaleznie od miejsca czynu, bez
wymaganego zezwolenia lub whrew jego warunkom, zabija lub rani okaz lub okazy ptakéw
oraz zwierzat i roslin z zat. IV dyrektywy siedliskowej a takze kto zabija lub rani okaz lub
okazy chronionych $cisle lub czesciowo prawem krajowym zwierzat kregowych albo
chronionych scisle zwierzat bezkregowych, niszczy, zrywa lub uszkadza zywy okaz lub okazy
pozostajacych pod scistg ochrong krajowa roslin, grzybdw, a takze dokonuje takich czynow
wobec chronionych cze$ciowo gatunkow roslin, grzybow i zwierzat bezkregowych, gdy czyn
wywiera negatywny wptyw na lokalng populacje tych gatunkow”.

2. Zmiana w art. 181 § 2 Kodeksu karnego (czyny wobec innych gatunkéw oraz wobec
siedlisk przyrodniczych na obszarach chronionych)

Zaproponowano, by obecne brzmienie tego paragrafu (,§ 2. Kto, wbrew przepisom
obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby
lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”) zastgpi¢
przez:,§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujgcym na terenie objetym ochrong, chwyta, zabija
lub rani okaz lub okazy zwierzat, niszczy, zrywa lub uszkadza okaz lub okazy roslin albo grzybow
lub niszczy albo powoduje znaczne pogorszenie stanu siedliska zwierzat, roslin lub grzybow
albo siedliska przyrodniczego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.



Tj. zmiana usuwa wymog ,istotnej szkody”. Zmiana dotyczaca wymiaru kary ma tylko
charakter porzadkowy.

W zakresie ,powodowania znacznego pogorszenie stanu siedliska zwierzat, roslin lub
grzybéw albo siedliska przyrodniczego” proponowane brzmienie transponuje czes¢ art. 3 ust.
2 lit. q dyrektywy, ktéry wymaga by penalizowaé jako przestepstwo ,kazdy czyn, ktéry
powoduje pogorszenie stanu siedliska na obszarze chronionym, jezeli takie pogorszenie jest
znaczne”. ,Znaczne pogorszenie” stanu siedliska na obszarze chronionym nie zawsze zostanie
uznane za ,istotng szkode” w rozumieniu polskiego k.k. W tym zakresie zmiana jest wiec na
pewno zasadna. Dyrektywa wymaga wprawdzie tylko penalizacji czynéw w obszarach Natura
2000, a proponowana zmiana penalizuje takze czyny dokonane w krajowych formach ochrony
przyrody, takie rozszerzenie uwazamy jednak za stuszne z punktu widzenia ochrony polskiej
przyrody. Siedliska gatunkow i siedliska przyrodnicze sg kluczowym elementem kazdego
obszaru chronionego.

W zakresie dotyczagcym samych roslin, grzybdéw i zwierzat przepis art. 181 § 2 k.k. musi
by¢ odczytywany w powigzaniu z § 3, tj. paragraf ten juz obecnie opiera sie na zatozeniu, ze w
obszarze chronionym, w granicach obowigzujgcych dla tego obszaru przepiséw, chronione sg
wszystkie zwierzeta, grzyby i rosliny. Nie jest to wymaog dyrektywy, ale to podejscie — obecne
juz w obowigzujgcym k.k. — uwazamy co do zasady za stuszne. Obecne przepisy penalizujg jako
wykroczenie samo naruszenie zakazow obowigzujgcych na obszarze chronionym, nawet jezeli
pozostatoby bez skutkdéw dla przyrody. Zasadne jest, by odpowiedzialnos¢ byta ostrzejsza, gdy
to naruszenie dotyka konkretnych elementéw przyrody ozywionej, tj. szkodzi zwierzetom,
roslinom lub grzybom. Z tego punktu widzenia kierunek proponowanej zmiany jest zasadny.

Podobnie jak w przypadku nowelizacji § 3, problemem jest jednak, ze proponowany
przepis skutkowatby uznaniem za przestepstwo takze czyndéw o mniejszej szkodliwosci, takich
jak przyktadowo tymczasowe pochwycenie w rezerwacie przyrody owada lub ptaza w celu
okreslenia jego gatunku albo zebranie owocnika borowika przy szlaku w parku narodowym.
Przepis uczynitby przestepstwem zabicie komara w rezerwacie przyrody, nieumysine
rozgniecenie slimaka albo ztamanie gatezi drzewa po zejsciu ze szlaku w parku narodowym.
Kwalifikowanie takich czynéw jako przestepstw, a nie wykroczen, nie jest wtasciwe, z przyczyn
podobnych jak przedstawione w czesci 1 niniejszej opinii. Paradoksalnie, mogtoby pogorszy¢
efektywnos$é $cigania za takie czyny i rezim odpowiedzialnosci za nie — uniemozliwitoby
straznikom parkéw narodowych szybkie karanie za nie w trybie mandatowym,
spowodowatoby znaczne obcigzenie Policji, prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci, a masowo
konczytoby sie umorzeniami z art. 1 § 2 k.k. ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ spoteczng
czynu.

Zgadzajac sie, ze obecne kryterium , istotnej szkody” jest za waskie, proponujemy
jednak, by w § 2 nadal utrzymac jakies kryterium kwalifikujace czyny wobec roslin, grzybow
i zwierzat jako przestepstwo, np. w formie: ,,§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujagcym na
terenie objetym ochrong, chwyta, zabija lub rani okaz lub okazy zwierzat, niszczy, zrywa lub
uszkadza okaz lub okazy roslin albo grzyboéw, powodujac szkode dla populacji dotknietego
czynem gatunku na danym terenie chronionym; lub niszczy albo powoduje znaczne
pogorszenie stanu siedliska zwierzat, roslin lub grzybéw albo siedliska przyrodniczego,
podlega karze...”.



3. Nowy pkt 30 w art. 5 ustawy o ochronie przyrody — definicja ekosystemu

Proponuje sie dodanie definicji ekosystemu, rozumianego jako ,, dynamiczny zespét roslin,
zwierzat, grzybow i mikroorganizmdéw oraz ich nieozywione srodowisko, wspdlnie tworzace
jednostke funkcjonalng, ktéra obejmuje siedliska przyrodnicze, siedliska gatunkéw i populacje
gatunkow”. Definicja jest zaczerpnieta z dyrektywy 2024/1203 i rozumiemy, ze jest konieczna
by umozliwi¢ petng i prawidtowg jej transpozycje. Definicja znajdzie zastosowanie w
proponowanym art. 128c ustawy o ochronie przyrody, a takze w przepisach k.k. — w ktdérych
pojecie ,istotnej szkody w swiecie roslinnym lub zwierzecym” zostanie rozszerzone o ,,istotng
szkode w ekosystemie”. Jest to zgodne ze wspdétczesnym rozumieniem funkcjonowania
przyrody i konieczne ze wzgledu na wymogi dyrektywy. Nie mamy zastrzezen do tego
rozwigzania.

4. Zmiany w art. 127a ustawy o ochronie przyrody (wejscie w posiadanie, sprzedaz,
oferowanie do sprzedazy okazow gatunkéw chronionych)

Proponuje sie zastgpi¢ obecny przepis ,Kto, wbrew przepisom ustawy, wchodzi w posiadanie
okazow roslin, zwierzat, grzybéw objetych ochrong gatunkowg w liczbie wiekszej niz
nieznaczna, w takich warunkach lub w taki sposdb, ze ma to wptyw na zachowanie wtasciwego
stanu ochrony gatunku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5” przepisem
,Kto, wbrew przepisom, wchodzi w posiadanie okazu lub okazdéw roslin, zwierzat lub grzybéw
objetych ochrong gatunkowg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tej
samej karze podlega kto wbrew przepisom zbywa lub oferuje do sprzedazy okaz lub okazy
roslin, zwierzat, grzybéw objetych ochrong gatunkowa.” Zachowany bytby takze nieumysiny
typ tych przestepstw, zagrozony nizszg sankcjg (art. 127a ust. 2).

Dyrektywa w art. 3 ust. 2 lit. n wymaga, by panstwa cztonkowskie uznawaty za

przestepstwo m.in. posiadanie, sprzedaz lub oferowanie do sprzedazy okazu lub okazéw:
- gatunku wymienionego w zafgczniku IV dyrektywy siedliskowej lub
- gatunku wymienionego w zafgczniku V dyrektywy siedliskowej, jezeli w celu
zachowania witasciwego stanu jego ochrony zostat przez panstwo cztonkowskie
objety ochrong gatunkowag, lub
- gatunku ptaka.
Dopuszcza przy tym kontratyp dla czynéw ,,dotyczacych nieznacznej ilosci okazéow”, okreslajac
w art. 8 warunki jego zastosowania (por. jednak nasze uwagi wyzej co do interpretacji
»hieznacznej ilosci”).

Obecne prawo polskie nie jest wiec zgodne z dyrektywga, poniewaz zawiera dodatkowe,
zawezajgce kryterium ,wptyw na zachowanie wtasciwego stanu ochrony gatunku”, zwykle
niemozliwie lub bardzo trudne do praktycznego zastosowania w $wietle definicji wtasciwego
stanu ochrony gatunku. Nie penalizuje takze wystarczajgco dziatan potencjalnego sprzedawcy
okazéw gatunkdéw chronionych.

Proponowana zmiana jest wiec zasadna w zakresie rezygnacji z kryterium ,,wptywu
na zachowanie wfasciwego stanu ochrony gatunku”, a takie w zakresie dodania ustepu
penalizujacego jako przestepstwo sprzedaz i oferowanie do sprzedaiy.

Projekt zawiera takze propozycje, by nie korzysta¢ z dopuszczonego dyrektywa
kontratypu ,nieznacznej ilosci”. Rezygnacja z niego ma uczyni¢ przepis jednoznacznym i nie
dawac pola do rozbieznych interpretaciji.



Ma to sens, jesli chodzi o sprzedaz i oferowanie do sprzedazy (cho¢ nalezy pamietaé o
mozliwosci nieumyslnego popetnienia tego czynu, w formie sprzedazy ,produktu
pochodnego, réwniez zawartego w innych towarach” lub ,towardéw, ktére zgodnie z
dotgczonym dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub etykieta, lub jezeli wynika to z
jakichkolwiek innych okolicznosci, majg zawierac lub zawierajg czesci lub produkty pochodne
z roslin, zwierzat, lub grzybow z danego gatunku” — takie produkty i towary mieszczg sie
bowiem w definicji ,,okazu”).

Takie zaostrzenie prawa jest jednak watpliwe w stosunku do ,wejscia w posiadanie”
okazdéw gatunkdéw chronionych. Poniewaz pojecie ,,okaz” obejmuje ,rosline, zwierze lub grzyb
z danego gatunku, zywe lub martwe, kazdg ich czesé, forme rozwojowg, jajo lub wydmuszke”.
Proponowane brzmienie kwalifikowatoby jako przestepstwo (i to takie, ktére mozna popetnic
takze nieumysinie) réwniez takie ,wejscie w posiadanie”, jak: zabranie martwej ryjéwki z
zamiarem pozniejszego uzyskania zezwolenia na jej spreparowanie i wykorzystanie w celu
edukacyjnym, zabranie znalezionej w terenie czaszki w celu okreslenia, czy moze nalezy do
gatunku chronionego (gdyby okazato sie, ze nalezy), zabranie lezgcej na ziemi szyszki
kosodrzewiny.

Aby unikngé takiego nadmiernego rygoryzmu przepisu, proponujemy uznawac za
przestepstwo wejscie w posiadanie zywych okazéw (nawet nieznacznej liczby), ale do
kwalifikacji wejscia w posiadanie martwych okazéw jako przestepstwa, utrzymad
obowigzujgce obecnie kryterium ,liczby wiekszej niz nieznaczna”. Wejscie w posiadanie
martwych okazow (nawet nieznacznej liczby), podobnie zresztg jak samo posiadanie
(niezaleznie od liczby okazéw) nadal podlegatyby wowczas, tak jak obecnie, odpowiedzialnosci
wykroczeniowej.

5. Nowy art. 127b ustawy o ochronie przyrody (znaczace ptoszenie i niepokojenie
zwierzat z zat. Il dyrektywy siedliskowej na obszarach chronionych

Zaproponowano dodanie nowego art 127b: ,Kto ptoszy lub niepokoi gatunki zwierzat
wymienione w zatgczniku Il lit. a do dyrektywy 92/43/EWG na obszarze chronionym, jesli
zagraza to albo moze zagrazac tym zwierzetom, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”.

Przepis ten spetnia wymog art. 3 ust. 2 lit. g dyrektywy, ktéry wymaga m.in. penalizacji
,hiepokojenia gatunkéw zwierzat wymienionych w zafgczniku Il lit. a) do dyrektywy
92/43/EWG na obszarze chronionym, w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, jezeli takie
pogorszenie lub niepokojenie jest znaczne”. Jednak, pod pojeciem , obszaréw chronionych”
dyrektywa rozumie tylko obszary Natura 2000 wyznaczone dla odpowiednich gatunkéw.

Whnioskodawca projektu deklaruje w uzasadnieniu, ze jego celem byto ,takie
zawezenie zakresu penalizacji zapewnia, ze odpowiedzialno$¢ karna obejmie wyfgcznie
dziatania istotne z perspektywy ochrony bioréznorodnosci Unii Europejskiej, co pozostanie
zgodne z celem dyrektywy oraz zasadg proporcjonalnosci”. Nie dostrzegt jednak, ze wymog
dyrektywy dotyczy tylko obszaréw Natura 2000 wyznaczonych dla tych gatunkéw zwierzat i
tylko na tych obszarach wymag taki jest spdjny z przepisami o ochronie bioréznorodnosci Unii
Europejskiej. W konsekwencji, zaproponowane brzmienie przepisu obejmowatoby np.
ptoszenie lub niepokojenie zwierzat odpowiednich gatunkdéw takze np. na obszarze



chronionego krajobrazu lub w obrebie stanowiska dokumentacyjnego — co wydaje sie zbyt
szerokie, gdyz cele tych form ochrony przyrody s3 inne.

Moizliwe i sensowne jest zawezenie proponowanego przepisu do brzmienia , Kto
ptoszy lub niepokoi zwierzeta z gatunkéw wymienionych w zataczniku Il lit. a do dyrektywy
92/43/EWG na obszarze Natura 2000 wyznaczonym dla ochrony tych gatunkow, jesli zagraza
to albo moze zagrazaé tym zwierzetom lub celom ochrony obszaru, podlega karze...”. Mozna
(wychodzac poza wymog dyrektywy) rozszerzy¢ te kwalifikacje o parki narodowe i rezerwaty
przyrody, ale nie rekomendujemy rozciggania jej na inne formy ochrony przyrody.

6. Karalno$é naruszania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97

Zmiana (lub wykreslenie) art. 128a ustawy o ochronie przyrody jest niezbedna. Przepis ten
czesciowo dubluje art. 128 pkt 1 lub pkt 2 lit. d, przy czym:

zawiera wyjatek dotyczgcy nieznacznej liczby okazow, ktérego nie przewiduje art. 128;

penalizuje réwniez ,handel” okazami legalnie pozyskanymi, nie ograniczajac
odpowiedzialnosci do czyndw zabronionych, lecz uzalezniajgc jg wytacznie faktu
wystgpienia skutkdw przyrodniczych;
uzaleznia karalnos¢ od ,,wptywu na zachowanie wtasciwego stanu ochrony gatunku”,
)zresztg bez okreslenia, czy wptyw ten ma charakter negatywny), co w praktyce jest
niemozliwe do wykazania w odniesieniu do obrotu gatunkami egzotycznymi;
obejmuje karalnoscig ,,handel”, nie precyzujac, w jakim znaczeniu pojecie to jest uzyte
(zgodnie z definicjg CITES, definicja rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97,
znaczeniem potocznym czy innym).
W konsekwencji przepis ten generuje istotne watpliwosci interpretacyjne oraz nalezy ocenié
go jako nieracjonalny i niemozliwy do efektywnego stosowania.

Proponowana zmiana usuwa jedynie jedng z powyziszych wad, pozostawiajgc
pozostate. Nadal nie jest jasne, jaka funkcje ma petni¢ art. 128a oraz w jaki sposdb pozostaje
on w relacji do , konkurencyjnego” art. 128.

Jednoczesnie art. 128 pozostaje bez zmian, co powoduje, ze Polska jest
prawdopodobnie jedynym panstwem, w ktéorym kazde naruszenie przepiséw CITES, a
konkretnie — implementujacych je do porzadku prawnego Unii Europejskiej przepisow
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97, stanowi przestepstwo, réwniez w przypadku naruszen
nieznacznych lub wytgcznie formalnych. Prowadzi to do nieproporcjonalnego obcigzenia
organdw wymiaru sprawiedliwosci, trudnosci egzekucyjnych w przypadku naruszen prawa
przy przekraczaniu granicy oraz w konsekwencji do masowego odstepowania od karania
poprzez umorzenia postepowan ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwosé czynu.
Postulaty zréznicowania odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie oraz kwalifikowania czynéw
o niewielkiej wadze jako wykroczen sg formutowane przez Rade od ponad 20 lat.

Réwniez dodawany art. 128c, przewidujgcy surowszg odpowiedzialnos¢ za niektére
czyny w oparciu o ich skutki przyrodnicze, zawiera istotng wade. W przypadku wiekszosci
czynéw wymienionych w art. 128 i 128a oraz w praktyce wszystkich czynéw z art. 128b ocena
konsekwencji przyrodniczych jest bardzo trudna lub niemozliwa, ze wzgledu na to, ze skutki te
wystepujg w odlegtych regionach $wiata, poza jurysdykcjg organdéw polskich. W przypadku
okazdéw o nielegalnym pochodzeniu — czesto ich konkretne pochodzenie pozostaje nieznane,
nie wiadomo wiec nawet, gdzie nalezatoby badac¢ te skutki. Generalne ocena wptywu



przyrodniczego tych czynéw zostata dokonana w ramach ztozonych proceséw na etapie
formutowania przepiséw.

Komisja zdecydowanie rekomenduje ponowng analize projektowanych zmian art.
128-128c, z uwzglednieniem wczesniejszych opinii PROP w tym zakresie, w tym w
szczegdlnosci rozwazenie wykreslenia art. 128a oraz wprowadzenie zrdznicowania
odpowiedzialnosci karnej za naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 na
przestepstwa i wykroczenia, w zaleznosci od wagi naruszenia. Rada deklaruje gotowos¢ do
konsultowania tych zmian.

7. Inne elementy Dyrektywy 2024/1203, wymagajace transpozycji

Zwracamy uwage na zagadnienia, ktdre nie zostaty ujete w opiniowanym projekcie, a wydaja
sie istotne dla prawidtowej transpozycji dyrektywy.

7.1. Naprawa szkody

Z punktu widzenia srodowiska istotne jest nie tylko ukaranie sprawcy przestepstwa przeciw
Srodowisku, ale przede wszystkim jak najszybsze naprawienie szkody, o ile jest to mozliwe. Z
reguty uptyw czasu sprawia, ze szkoda w srodowisku utrwala sie i staje sie nieodwracalna.
Odrebne przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie odnoszg sie
tylko do niektérych konsekwencji przestepstw stypizowanych w rozdz. XXII k.k. i tylko do
niektérych ich sprawcow (nie mozna ich zastosowaé¢ wobec osoby fizycznej niebedgcej
,podmiotem korzystajgcym ze sSrodowiska”). Dlatego istotne sg przepisy umozliwiajace,
bezposrednio w postepowaniu karnym, zobowigzanie sprawcy do naprawy skutkow czynu.

Art. 5 ust. 3 dyrektywy wymaga, by osoby fizyczne, ktére dopuscity sie przestepstw
wymienionych w dyrektywie, mogty podlega¢ dodatkowym sankcjom lub sSrodkom karnym lub
pozakarnym, ktére mogg obejmowacé m.in. ,,obowigzek przywrdcenia srodowiska do stanu
poprzedniego w okreslonym terminie, jezeli szkoda jest odwracalna”, lub ,,obowigzek zaptaty
odszkodowania za szkode wyrzadzong srodowisku, jezeli szkoda jest nieodwracalna lub
sprawca nie jest w stanie dokonac¢ takiego przywrdécenia do stanu poprzedniego”.

Polski kodeks karny stanowi w art. 46, ze ,,W razie skazania sgd moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzagdzonej przestepstwem
szkody...”. Art. 47 § 2 stanowi, ze ,w razie skazania sprawcy za umysine przestepstwo
przeciwko sSrodowisku sgd orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumyslne przestepstwo
przeciwko srodowisku sgd moze orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”.

Sugerujemy rozwazenie, czy art. 47 § 2 nie zmieni¢ w sposdéb nastepujacy ,W
przypadku skazania za przestepstwo przeciwko Srodowisku sad orzeka, jezeli jest to
wykonalne, obowigzek przywrdcenia srodowiska do stanu poprzedniego Iub stanu
maksymalnie zblizonego, oraz moze orzec, a w przypadku gdy catkowite naprawienie
powstatej szkody nie jest mozliwe — orzeka, nawigzke w wysokosci od 10 000 do 10 000 000
ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej”. W
szczegolnosci, orzeczenie obowigzku naprawy szkody w S$rodowisku nie powinno byé
uzaleznione od wniosku ,,pokrzywdzonego ani innej osoby uprawnionej” i powinno zawsze by¢
podstawowym wyborem sadu.



Art. 7 ust. 2 dyrektywy wymaga, by osoby prawne pociggniete do odpowiedzialnosci
za przestepstwa wymienione w dyrektywie mogly podlega¢ dodatkowym sankcjom lub
srodkom karnym lub pozakarnym, ktére moga obejmowac m.in. ,,obowigzek przywrdcenia
Srodowiska do stanu poprzedniego w okreslonym terminie, jezeli szkoda jest odwracalna”, lub
,obowigzek zaptaty odszkodowania za szkode wyrzadzong $rodowisku, jezeli szkoda jest
nieodwracalna lub sprawca nie jest w stanie dokona¢ takiego przywrdécenia do stanu
poprzedniego”.

W opinii Komisji ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary nie wymaga uzupetnienia o przepis
wymagajacy, w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku, orzeczenia obowigzku
przywrdcenia srodowiska do stanu poprzedniego w okreslonym terminie, jezeli szkoda jest
odwracalna, i kary pienieznej jezeli catkowite naprawienie szkody jest niemozliwe. Obecnie
ustawa ta moéwi tylko o ewentualnych karach pienieznych.

7.2. Okolicznosci obcigzajace

W opinii Komisji nalezatoby transponowac art. 8 dyrektywy przez dodanie do wyliczenia
okolicznosci obcigzajgcych w art. 53 § 2a k.k. dodatkowego punktu ,,popetnienie przestepstwa
przeciwko srodowisku na obszarze Natura 2000”, odpowiadajgcego lit. h w art. 8 dyrektywy.

7.3. Czyny popetnione nieumyslnie

Dyrektywa wymaga by co do zasady penalizowac¢ jako przestepstwa przeciwko srodowisku
takze ,,czyny popetnione co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa”, co oznacza wymog
penalizacji takze czyndow nieumysinych (niedbalstwo jest traktowane jako forma winy
nieumysinej). Przepisy w art. XXIl k.k. co do zasady przewidujg forme nieumysing
stypizowanych w nich przestepstw. Problem powstaje jednak, gdy przepis karny ma postac
,Kto, wbrew przepisom...”, a odpowiedni przepis materialny (np. w ustawie o ochronie
przyrody) zabrania tylko czynéw umysinych.

Problem ten dotyczy na pewno czyndw wobec gatunkéw chronionych, na co
zwrdcilismy juz uwage wyzej. Dotyczy takze sytuacji, gdy osoba oskarzona o zastrzelenie
zwierzecia z gatunku chronionego utrzymuje, ze pomylita zwierze chronione z fownym, i jak
wynika z zeznan, nie sprawdzita nalezycie, z wykorzystaniem dostepnego sprzetu, czy
faktycznie strzela do zidentyfikowanego celu. Sugerujemy jednak kompleksowg weryfikacje,
czy podobny problem nie dotyczy takze innych kategorii czynow.

7.4. Czyny na podstawie zezwolenia, uzyskanego jednak bezprawnie, w tym w
wyniku oszustwa

Dyrektywa wymaga, by penalizowac czyny popetnione takze ,na podstawie upowaznienia
wydanego przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego, jezeli upowaznienie to uzyskano w
wyniku oszustwa lub korupcji, wymuszenia lub przymusu, lub gdy upowaznienie w oczywisty
sposob narusza odpowiednie materialne wymogi prawne”.

W Polsce przyktadem takiego ,upowaznienia” jest np. decyzja zezwalajgca na
okreslone czyny wobec gatunkdw chronionych lub na odstepstwo od okreslonych zakazéw w
obszarze chronionym. Wydanie takiej decyzji z razgcym naruszeniem przez organ przepisu
prawa materialnego jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156
§ 1 ust. 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (dalej k.p.a.), co ma skutek ex tunc, a wiec
teoretycznie czyni zados¢ wymogom dyrektywy. Watpliwe jest jednak, czy w postepowaniu
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karnym zostataby uznana wina sprawcy, ktéry dokonatby czynu wobec gatunku chronionego
na podstawie decyzji, ktdra pozostawataby w obrocie prawnym w chwili czynu, nawet gdyby
pdzniej zostata stwierdzona jej niewaznosc.

W przypadku decyzji wydanej w wyniku korupcji, wymuszenia lub przymusu, w Polsce
okolicznosci takie stanowig najwyzej przestanki do wznowienia postepowania (k.p.a., art. 145
§ 1 pkt 2), co jednak nie bedzie mie¢ skutku wstecznego. Dziatania dokonane na podstawie
takiej decyzji, dopdki nie zostanie ona uchylona, a przynajmniej jej wykonanie nie zostanie
wstrzymane, nie bedg wiec traktowane jako bezprawne, a tym samym nie bedg podlegaé
odpowiedzialnosci karne;.

Co do decyzji wydanych ,na podstawie oszustwa”, to polskie prawo ogranicza pojecie
,»oszustwa” tylko do ,,doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wilasnym lub cudzym za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania jej btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej”. Wydaje sie jednak, ze prawodawcy unijnemu chodzi przede wszystkim o
uzyskanie decyzji administracyjnej za pomocg wprowadzenia w btgd organu administracji,
przez podanie organowi fatszywych informacji lub zatajenie istotnych informacji, np. w tresci
whniosku badZ w raporcie o oddziatywania na Srodowisko. Zwracamy uwage, ze w praktyce
przypadki takie sg stosunkowo czeste — np. wnioski o odstrzat bobréw uzasadniane szkodami,
ktore w rzeczywistosci nie wystepujg, lub o odstrzat wilkdw uzasadnione szkodami
poczynionymi przez psy lub bedgcymi efektem powaznych zaniedban hodowcy inwentarza,
albo tez uzasadnione potencjalnym zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, ktore w
rzeczywistosci nie wystgpito. Okolicznos¢ taka w Polsce moze co najwyzej by¢ przestankag do
wznowienia postepowania (k.p.a., art. 145 § 1 pkt 1 i 5), co jednak nie bedzie mie¢ skutku
wstecznego. Dziatania dokonane na podstawie takiej decyzji, dopdki nie zostanie ona
uchylona, a przynajmniej jej wykonanie nie zostanie wstrzymane, nie bedg wiec traktowane
jako bezprawne, a tym samym nie bedg podlega¢ odpowiedzialnosci karnej.

Problem ma charakter systemowy i proponowanie jego rozwigzan wykracza poza
kompetencje PROP, sygnalizujemy jednak, ze obecne prawo polskie nie spetnia w tym aspekcie
wymogoéw dyrektywy. By¢é moze rozwigzaniem bytby dodatkowy artykut ,Kto uzyskuje
zezwolenie na dziatanie wobec srodowiska, wprowadzajgc w btad organ administracji przez
podanie fatszywych informacji lub zatajenie istotnych informacji, a takze kto uzyskuje takie
zezwolenie w wyniku przestepstwa, odpowiada za czyny okreslone w Rozdz. XXII k.k. tak jakby
dziatat bez zezwolenia”.

8. Potrzeba przyznania statusu pokrzywdzonego oraz oskarizyciela positkowego
organom ochrony przyrody i organizacjom przyrodniczym w sprawach o czyny
przeciwko przyrodzie

Cho¢ wykracza to poza zakres opiniowanego projektu i poza zakres transpozycji dyrektywy art.
156 § 1 ust. 2, Komisja rekomenduje, by w art. 53-58 kodeksu postepowania karnego
rozszerzy¢ definicje pokrzywdzonego oraz oskarzyciela positkowego w taki sposéb, by
prokuratury oraz sagdy na odpowiednie wnioski organdw ochrony przyrody oraz organizacji
przyrodniczych przyznawaty im obligatoryjnie status pokrzywdzonego oraz oskarzyciela
positkowego w sprawach o dokonanie czynéw zabronionych (zaréwno przestepstw jak i
wykroczen) wobec gatunkéw chronionych, siedlisk przyrodniczych oraz obszaréw
chronionych. W sprawach z art. 181 kk, organizacjom pozarzgdowym czesto nie udzielano
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takiego statusu, pomimo ze miaty w statutach dziatania na rzecz ochrony zwierzat, gatunkéw
chronionych lub siedlisk. Jaskrawymi przyktadem jest sprawa o spowodowanie zniszczenia
ptasich legdw poprzez sztuczne podwyzszenie o metr poziomu wody na Wisle toczaca sie z
art. 181 par. 1 w Sadzie Rejonowym we Wioctawku, gdzie odmowiono organizacji
przyrodniczej Greenmind statusu oskarzyciela positkowego, po czym sad rejonowy juz jako
organ odwotawczy przyznat ten status, natomiast sedzia prowadzacy sprawe pomimo to nadal
odmawiat organizacji Greenmind statusu oskarzyciela. Kolejnym takim przykfadem jest
cytowana wyzej sprawa nielegalnego zastrzelenia wilka (z art. 181 par. 3 k.k.), w ktdrej sedzia
prowadzgcy, powotujac sie na art. 49 §. 1 k.p.k. odmowit organizacji przyrodniczej zajmujacej
sie ochrong duzych drapieznikow (Stowarzyszeniu dla Natury ,Wilk”) statusu oskarzyciela
positkowego i - pomimo odwotania - decyzja sedziego zostata podtrzymana przez ten sam sad
rejonowy juz jako organ odwotawczy. Udziat organizacji przyrodniczych w postepowaniu z
reguty wnosi istotng wiedze merytoryczng. Tym bardziej zasadny jest takze obligatoryjny
udziat w postepowaniu organdw ochrony przyrody sprawujgcych nadzér nad naruszonym
obszarem chronionym lub realizujgcych ochrone gatunkdw, a nie zawsze ma to miejsce.
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