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Szanowni Panistwo,

W imieniu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dziekuje za Paristwa pismo zawierajgce uwagi
i komentarze zwigzane ze Stanowiskiem Komisji ds. Ochrony Ekosysteméw nr PROP-KOE/2026-03
z 16 lutego 2026 r. w sprawie oferty udostepnienia inwestorom przez Wody Polskie 3835
pietrzen na cele energetyki wodnej.

Na wstepie swojego pisma zaznaczajg Panstwo, ze odnoszg sie do dokumentu Komisji
»jako organizacja pozarzadowa, ktorej gtéwnym celem statutowym jest dbatos¢ o dobrg
kondycje i rozwdj energetyki wodnej w Polsce” i sytuujg sie Paristwo jako nasi ,,adwersarze”.
Szanujemy takie podejscie. Jednoczesnie wskazujg Panstwo, ze stanowisko Komisji PROP nosi
cechy opinii srodowisk ,proekologicznych”. Konstatacja ta, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zostata przedstawiona w formie zarzutu, jest w zasadzie stuszna. Tak — PROP od ponad 100
lat jest organem doradczym w zakresie ochrony przyrody — taki jest nasz ustawowy cel
i kompetencje. Nasze opinie staramy sie formutowaé w oparciu o najlepszg dostepna wiedze
naukowa z zakresu biologii i ekologii, kierujgc sie przede wszystkim interesem przyrody jako
niezwykle cennego dobra publicznego. Nie reprezentujemy ani nie wypowiadamy sie
w imieniu zadnej grupy interesu.

Doceniamy, iz przyznajg Panstwo, ze stanowisko Komisji PROP przedstawia wiele ,bezspornych
faktow” i w wielu miejscach zgadzajg sie z przedstawiong argumentacjg. Jak rozumiemy, przede
wszystkim potwierdzajg Paristwo trafnos¢ konkluzji zawartych w stanowisku dotyczgcych brakéw
i btedéw w dokumencie Wéd Polskich, ktéry byt podstawowym przedmiotem tej opinii.

Zaznaczamy, ze Komisja PROP ds. Ochrony Ekosystemdw odnosita sie przede wszystkim do
matych elektrowni wodnych. Znaczna czes$¢ Paiistwa argumentacji dotyczy natomiast pietrzen
i elektrowni srednich i duzych oraz elektrowni szczytowo-pompowych, w zwigzku z tym nasze
stanowiska w niektdrych miejscach sie rozmijaja.

Podobnie jak Panstwo nie mamy watpliwosci, ze ,Polska jest dzis krajem dotknietym suszg
hydrologiczng i gtebokim deficytem retencji” a ,skutki tego stanu sg juz katastrofalne”.
Nie zgadzamy sie jednak ze stwierdzeniem, ze renaturyzacja ciekdw ,nie zapobiegnie
wielkoskalowej powodzi ani skutkom dfugotrwatej suszy”. Wszystko zalezy od skali
wdrozonych dziatan. To wtasnie masowe odtwarzanie retencji naturalnej i renaturyzacja
tysiecy drobnych ciekdw w gérnych czesciach dorzeczy, a nie regulacja wiekszych rzek
i tworzenie zbiornikdw zaporowych o statym pietrzeniu, stanowig w naszej ocenie podstawe
skutecznego zapobiegania powodziom w rozpoczynajgcej sie erze gwattownych zjawisk
pogodowych. Argument o pozarach w Biebrzanskim Parku Narodowym przytoczony na
poparcie Panstwa tezy o nieskutecznosci renaturyzacji ciekow w kontekscie suszy, i wskazanie,
Ze jest to obszar ,,gdzie mamy mokradta, a dziatalnos¢ cztowieka ogranicza sie do minimum?”,
jest nietrafny. Pozary w Biebrzanskim Parku Narodowym miaty miejsce w tzw. srodkowym



basenie, czyli obszarze, gdzie torfowiska sg silnie przesuszone, podlegajgcym znacznym
przeksztatceniom hydrologicznym zaréwno od czasow historycznych (budowa kanatéw:
Augustowskiego, Rudzkiego, WoZznawiejskiego), jak i wspoétczesnie (pobdr wod podziemnych
na skrajach doliny na cele rolnicze, w tym na cele hodowli bydta).

Nie podzielamy Panstwa opinii, ze renaturyzacja ciekéw jest niewykonalna w duzej skali
i ,nie do zastosowania na wiekszych rzekach”. Przyktadem renaturyzacji potgczonej z dziataniem
przeciwpowodziowym na duzej rzece na znaczng skale jest wykonany dzieki wspétpracy
ekologéw i hydrotechnikdw projekt odsuniecia watéw na rzece Odrze w okolicach miejscowosci
Domaszkow i Tarchalice, gdzie otworzono ok. 600 ha terenéw zalewowych w dolinie Odry.
Zaréwno w dolinie Odry, jak i Wisty, nadal istniejg obszary umozliwiajgce prowadzenie dziatan
na tak duzg skale. Przyrodnicy i naukowcy z innych dziedzin od wielu lat apelujg do rzadu oraz
administratoréw woéd o przeprowadzenie analiz dotyczgcych potencjatu tych terenéw.

Przytoczone w opinii Komisji PROP mozliwe oddziatywania elektrowni wodnych zostaty
wymienione w punktach i niewyjasnione szczegétowo. Dostrzegamy, ze moze to powodowa¢é
niejasnosci interpretacyjne i watpliwosci, w tym te wyrazone w Paristwa piSmie. Celem Komisji
nie bylo szczegdtowe analizowanie wszystkich wymienionych oddziatywan, ale gtéwnie
odniesienie sie do listy lokalizacji podanej przez Wody Polskie. Stad tez za zasadne uznajemy
Panstwa spostrzezenie, ze ,za kazdym razem, trzeba dokonywaé rozwaznego wyboru
priorytetdw”. W odniesieniu do pietrzen na ciekach, rzeczywiscie niekiedy rozwigzaniem
lepszym dla przyrody i poprawy retencji krajobrazowej jest wykonanie pietrzenia na
niewielkim cieku, w celu tzw. hydrologicznego podparcia obszaréw lezgcych powyzej
pietrzenia, np. obszaréw torfowiskowych. Nalezy wiec ocenia¢, czy w danych sytuacjach
ekohydrologicznych korzystniejsze jest wykonanie pietrzenia, czy zachowanie swobodnie
ptyngcego cieku. Niemniej jednak, na co wskazujemy wyraznie w opinii Komisji, taka ocena
wptywu poszczegdlnych rozwigzan na srodowisko przyrodnicze powinna zostac przeprowadzona
przed podjeciem decyzji o lokalizacji ewentualnych pietrzen.

Z gteboka niezgodg czytamy Panstwa stwierdzenie, ze ,w obliczu pogtebiajacych sie zmian
klimatycznych” to ,rezygnacja ze sprawdzonych technik gospodarki wodnej, jakie byty
stosowane w naszym kraju na przestrzeni ostatnich stuleci doprowadzi ostatecznie do
skutkéw katastrofalnych”. W innym miejscu sami Panstwo piszg — w odniesieniu do pietrzen
bedacych przedmiotem omawianej opinii: ,,Warto zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu zwykle
o stopnie zbudowane wiele dziesigtkdw lat temu, a niekiedy i wcze$niej —w czasach, gdy nikt
nie styszat o kryzysie klimatycznym, a potrzeba regulacji tych stosunkéw miata charakter
bardziej lokalny niz dzisiaj. Czesto chodzito zreszta o odwadnianie podmoktych obszaréw,
na ktérych woda utrzymywata sie zbyt dtugo z punktu widzenia gospodarki rolnej”. Zdaniem
Komisji skutki zmian klimatu wymagajg wtasnie daleko idgcej zmiany podejscia do gospodarki
wodnej (co nie oznacza jej zaniechania, lecz raczej koniecznos¢ przemodelowania).

Podobnie jednak jak Panstwo zgadzajg sie z wieloma ocenami zawartymi w stanowisku
Komisji, takze wiele Paniistwa stwierdzen pokrywa sie z naszg oceng. Rada docenia np. postep
w rozwoju srodkow tagodzacych lub kompensujgcych negatywne oddziatywania energetyki
wodnej i popiera ich efektywne wprowadzanie tam, gdzie pietrzenia istniejg i sg potrzebne.
Zgadzamy sie takze z deklarowanym przez Panstwa przekonaniem, ze kazda decyzja
w sprawach dotyczgcych zachowania lub likwidacji pietrzen ,,musi by¢ starannie rozwazona”.
Dlatego wtasnie w stanowisku Komisji znalazt sie postulat, by takie dziatania, jak te stanowigce
jego przedmiot, byty poddawane strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

W petni zgadzamy sie wreszcie z Panistwa ostateczng konkluzja, ze ,globalne cele srodowiskowe
nie powinny cieszy¢ sie nizszym priorytetem niz cele lokalne, a przeciwdziatanie groznym
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skutkom zmian klimatycznych poprzez dbatos¢ o racjonalng gospodarke wodng powinno by¢
jednym z podstawowych zadan wtadz panstwowych”. Jednak w naszym przekonaniu to
wtasnie ochrona siedlisk i réznorodnosci biologicznej jest jednym z takich globalnych celow
srodowiskowych, ktére nalezy stawia¢ przed najczesciej typowo lokalnymi interesami
zwigzanymi z tworzeniem MEW. Zapewne rdéznimy sie takze w podejsciu do tego, jakie
dziatania w zakresie gospodarki wodnej sg ,racjonalne”. Réznice zdan — wynikajgce m.in.
z innej perspektywy patrzenia na dane zagadnienie, sg naturalne. Nie muszg by¢ pojmowane
jako cos$ ztego ani ogranicza¢ wzajemnego szacunku ,adwersarzy”.

Panstwa pismo zostato przedstawione do wiadomosci catej Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody. Po przeanalizowaniu zawartych w nim argumentéw cztonkowie Rady uznali, ze nie
widzg podstaw do zmiany stanowiska zajetego w przedmiotowej sprawie przez Komisje
ds. Ochrony Ekosysteméw. ZamiesScimy jednak na naszej stronie internetowej Parstwa
komentarz do tej opinii oraz niniejszg odpowiedz.

Z wyrazami szacunku,

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]

KEPEL

Data/ Date: 21.05.2026 23:54

mSzafir

dr inz. Andrzej Kepel
przewodniczgcy PROP

Do wiadomosci:

- Pani Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska

- Pan Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury

- Pan Mikotaj Dorozata, Gtéwny Konserwator Przyrody

- Pan Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

- Pan Mateusz Balcerowicz, Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
- Pani Magdalena Zmuda, Wiceprezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
- Pani Ewa Malicka, Prezes Zarzgdu Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych
- Cztonkowie Towarzystwa Elektrowni Wodnych

- Czytelnicy czasopism ,Energetyka Wodna” i ,,Gospodarka Wodna” (za posrednictwem TEW)



		szafir@kir.pl
	2026-05-21T23:54:58+0200
	Warszawa, Polska




