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PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY
— KoMISJA DS. OCHRONY EKOSYSTEMOW

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

koe@prop.gov.pl

sprawa: Stanowisko w sprawie oferty udostepnienia inwestorom
przez Wody Polskie 3835 pietrzen na cele energetyki wodnej, PROP-KOE/2026-03

Gdansk, 2 maja 2026 r.
Szanowni Panstwo,

mingly juz z gorg 2 miesigce odkad zapoznalisSmy si¢ z przywolanym wyzej dokumentem Ko-
misji ds. Ochrony Ekosystemow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dziatajacej przy Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Jest oczywiste, ze jako organizacja pozarzadowa, ktérej gtownym celem sta-
tutowym jest dbatos¢ o dobrg kondycje i rozwdj energetyki wodnej w Polsce, do dokumentu tego nie
mozemy si¢ nie odnie$¢. Czynimy to z pewna zwloka, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ naszych czton-
kow zwyczajnych pozostaje czynna zawodowo. Z wyjatkiem p. dyrektor naszego biura, dziatalnos¢
statutowa na rzecz naszego stowarzyszenia prowadzimy spotecznie z trudem wygospodarowujac nie-
zbedny dla tego celu czas. Ponizej przedstawiamy nasze refleksje zwigzane z lekturg Panstwa doku-
mentu.

Dokument ten, chociaz bardzo starannie zredagowany, nosi cechy typowe dla oswiadczen sktada-
nych przez §rodowiska ,,proekologiczne”, niech¢tne nie tylko energetyce, ale i racjonalnej gospo-
darce wodnej. Formutujgc swoje opinie w imieniu ciala zwigzanego administracja rzagdowa autorzy
nie podjeli nawet proby bezstronnej analizy zagadnienia, ktorym si¢ zajeli decydujac si¢ na pole-
mike o charakterze publicystycznym. Obok bezspornych faktow $§wiadczacych na niekorzys¢ ad-
wersarzy, znajdziemy tu liczne niedomdéwienia i przemilczenia, a takze wnioskowanie oparte o fat-
szywe lub przynajmniej mocno kontrowersyjne przestanki.

Wsrod tych ostatnich wymieni¢ przede wszystkim:

1. Przypisywanie prawie wszystkich niekorzystnych oddziatywan srodowiskowych elektrow-
niom wodnym, a nie pi¢trzeniom, przy ktorych one powstaty;

2. Ignorowanie korzysci srodowiskowych wynikajacych z infrastruktury hydrotechniczne;j
Kraju - w tym tych najwazniejszych, do ktorych nalezy pozytywne oddziatywanie na bilans
wodny, a zwlaszcza przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych.
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3. Wyrazne przedktadanie lokalnych celéw srodowiskowych, takich jak zachowanie wybra-
nych cech lokalnego ekosystemu w $rodowisku wodnym i jego otoczeniu, nad cele glo-
balne, do ktorych zaliczy¢ nalezy utrzymanie wtasciwych stosunkoéw wodnych, ochrong
przed skutkami suszy, oraz zapobieganie klgskom zywiotowym zwigzanym z gwattow-
nymi wezbraniami wody.

Ad.1) Przy obecnym stanie techniki i obostrzeniach srodowiskowych dotyczacych regulacji po-
ziomu wody niepozadane oddziatywanie elektrowni wodnej na srodowisko przyrodnicze
naszego kraju nalezy do zjawisk wyjatkowych. Prawie nie obserwuje si¢ juz wyciekow
smarow i olejow, coraz bardziej skuteczne sg srodki pozwalajace na unikniecie przedosta-
wania si¢ ryb do wnetrza turbin. Od dawna dysponujemy tez niskospadowymi maszynami
hydroenergetycznymi malej mocy, nieszkodliwymi dla przedostajacych si¢ do nich organi-
zmow, a takze zespotami pradotworczymi, ktore zyskaty nazwe przeptawek aktywnych.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ obiektow pietrza-
cych powstatych w naszym kraju po Il wojnie §wiatowej zbudowana zostata dla celow go-
spodarki wodnej, a zwtaszcza ochrony przeciwpowodziowej. Warto zauwazy¢, ze gldwnie
dla takich celow budowano jeszcze przed I wojna §wiatowa wielkie zapory kamienne na
Dolnym Slasku. Zapory, ktére okazaty sig tak potrzebne podczas powodzi 2024 roku. Ist-
niejace przy nich do dzi$ elektrownie wodne zbudowano z myslg 0 szybkim zwrocie przy-
najmniej cz¢sci naktadow poniesionych na ochrong przeciwpowodziowa.

Ad.2) Polska jest dzi$ krajem dotknigtym susza hydrologiczng i glebokim deficytem retencji.
Skutki tego stanu sa juz katastrofalne. Renaturyzacja cieckow wodnych jest srodkiem o zna-
czeniu lokalnym, nie do zastosowania na wigkszych rzekach. Cho¢ z ré6znych powodow
warto ja stosowac tam, gdzie ma to uzasadnienie, to nie zapobiegnie ona wielkoskalowej
powodzi ani skutkom dtugotrwatej suszy. Dowodow mozna szuka¢ z jednej strony W kro-
nikach historycznych dokumentujacych czasy, gdy oddzialywanie cztowieka na naturg
bylo jeszcze niewielkie, a z drugiej - w pozarach dotykajacych dzis$ tereny Biebrzanskiego
Parku Narodowego - tam, gdzie mamy mokradta, a dziatalno$¢ cztowieka ogranicza si¢ do
minimum. Rezygnacja ze sprawdzonych technik gospodarki wodnej, jakie byty stosowane
w naszym Kraju na przestrzeni ostatnich stuleci doprowadzi ostatecznie do skutkow kata-
strofalnych. Zwtaszcza w obliczu poglebiajacych sie zmian klimatycznych.

Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze stanowisko Rady jest skierowane nie tyle przeciw energe-
tyce, co przeciw catej gospodarce wodnej. Swiadczy o tym do$¢ lekcewazace podejscie do jej infra-
struktury, jakie mozna znalez¢ w koncowych ustepach pisma. Stwierdzenie, ze traktujemy rzeki na-
szego kraju, jako element infrastruktury jest jednym z wielu uproszczen, jakie mozna znalez¢ w do-
kumencie. Rzeki, a przede wszystkim ptyngca w nich woda, sg naszym zasobem, bogactwem,
dzigki ktéremu Zyje nasz kraj, ale i o ktory musimy wspolnie dbac.

Czasu nie da sie zatrzymac. Najnowsza historia Ziemi zna okresy, w ktorych wysychaty zielone sa-
wanny Sahary i czasy, w ktorych catg Grenlandi¢ pokryt ustepujacy witasnie ladolod. Wezesniej 13-
dolod taki pokrywal wielokrotnie cata ponocng Europe. Bez udzialu cztowieka. Zyjemy wtasnie w
czasach szybkich zmian klimatycznych. Na razie nie udaje si¢ ich powstrzymac przez redukcje emi-
sji antropogenicznych gazow cieplarnianych. W ogole sukcesy przy ograniczaniu takich emis;ji sg
Mniej niz umiarkowane. Tymczasem populacja ludzkosci juz dawno przekroczyta 8§ mld. Miesz-
kancy krajow najbardziej dotknietych kryzysem klimatycznym, wojnami i bieds, szukajg ratunku w
strefie klimatu umiarkowanego, w krajach Unii Europejskiej i USA, ktére zazdro$nie chronig swoj
dobrobyt zasickami oraz lgdowymi i morskimi patrolami stuzb granicznych. Czy kraje te czynig
jednak wystarczajaco duzo, by ochroni¢ swoja wlasng ludnos¢ przed skutkami zmian klimatu?
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Obserwujac los spoteczenstw najbardziej dotknigtych zmianami klimatycznymi nie mozemy po-
zwoli¢, by i nasze rzeki okresowo wysychaty, by nie byto mozliwosci hawadniania p6l uprawnych,
zaopatrywania w wod¢ mieszkancow miast i przemystu, by wysychaty lasy i taki. Wszyscy pamie-
tamy sytuacje Elektrowni Kozienice, gdy zabrakto w Wisle wody chtodzacej. A co bedzie, gdy zbu-
dujemy elektrownie jadrowe? Czy z drugiej strony sta¢ nas na coraz bardziej katastrofalne powo-
dzie? Tu nie wystarczy renaturyzacja — niewykonalna zresztg w duzej skali. Bezczynnos¢ nie jest
tez dobrym rozwigzaniem. Potrzebna jest infrastruktura, ktora bedzie chronita nasze zasoby wodne,
zycie gospodarcze 1 zasoby przyrodnicze w takiej mierze, w jakiej pozwoli na to rozsagdny kompro-
mis priorytetow rozwoju kraju.

Energetyka wodna moze i chce wspomagac takie inwestycje, a nastepnie bra¢ znaczacy udziat w
utrzymaniu powstatej infrastruktury pod warunkiem, ze wynikajace stad obcigzenia beda wynikiem
rozsgdnego kompromisu. Stanowisko Rady zle stuzy nie tylko przysztosci gospodarczej kraju. Istot-
nie godzi w jego zasoby przyrodnicze i warunki zycia jego mieszkancoéw. Jest juz dwie godziny po
dwunastej, by w koncu zrewidowac krajowe priorytety inwestycyjne. Za dzisiejsze zaniechania
beda nas rozlicza¢ nastepne pokolenia.

Bezposrednim powodem powstania dokumentu Rady byta opublikowana w styczniu br. informacja
PGW Wody Polskie 0 udostepnieniu inwestorom 3835 pietrzen administrowanych przez Wody Pol-
skie na cele energetyki wodnej. Informacja ta stata si¢ powodem licznych kontrowersji, gdyz oka-
zato si¢ wkroétce, ze zdecydowana wigkszos¢ wskazanych pigtrzen nie nadaje si¢ do zagospodaro-
wania energetycznego. Ponadto ocena potencjatu energetycznego oparta zostala o tzw. moc surowa
(teoretyczng) stopnia, co tatwo mogto prowadzi¢ do nieporozumien. Juz proste zalozenie sprawno-
$ci elektrowni na poziomie 70 % i filtrowanie pliku zataczonego do komunikatu poprzez wyklucze-
nie instalacji istniejacych i potencjalnych, lecz charakteryzujacych si¢ Srednig mocg ponizej 10 kW
zmniejsza t¢ liczbg ponizej 800. Bardziej szczegotowa analiza zmniejsza ja jeszcze bardziej. We-
dlug niektoérych informacji dostepnych w sieci internetowej, po uwzglednieniu roznego rodzaju
uwarunkowan liczba pigtrzen kwalifikujacych si¢ do zagospodarowania energetycznego moze nie
sigga¢ nawet 150. Wartosci rz¢du co najwyzej kilkuset potencjalnych lokalizacji wydaja si¢ by¢ re-
alistyczne, gdyz sg zblizone do wynikow studium terenowego przeprowadzonego w latach 80-tych
przez BSiPE Energoprojekt Warszawa w ramach programu rzadowego PR-8. Studium obj¢to 2994
pigtrzen istniejacych lub planowanych w tym czasie. Ostatecznie do ewentualnej budowy lub odbu-
dowy MEW (< 5 MW) wytypowano wowczas 611 lokalizacji przy pietrzeniach istniejacych i 415
przy pigtrzeniach wowczas planowanych lub znajdujacych si¢ w budowie. Laczna moc instalowana
tych obiektow miata wynie$¢ okoto 200 MW, za$ produkcja roczna — ponad 1 TWh. W sumie, od
tego czasu uruchomiono ponad 600 MEW (gtownie w sektorze prywatnym), ich taczna moc instalo-
wana wzrosta o okoto 200 MW, a produkcja - 0 ponad 500 GWh. Do wykorzystania pozostatby
jeszcze znaczacy potencjat. Jego rzetelna ocena wymagataby aktualizacji zebranych przed 40 laty
informacji, w tym uwzglednienia narostych w mi¢dzyczasie uwarunkowan prawnych, ekonomicz-
nych, srodowiskowych. Jakakolwiek liczbe potencjalnych lokalizacji bySmy jednak nie uzyskali, to
bylaby ona za duza z punktu widzenia PROP KOE.

Przyczyna tkwi w tym, ze chociaz Komisja Ochrony Ekosysteméw wypowiada si¢ co rusz przeciw
energetyce wodnej, to jej koronnym argumentem jest potrzeba likwidacji istniejacych pigtrzen, a
wiec zaniechanie tradycyjnej gospodarki wodnej zmierzajgcej do regulacji stosunkow wodnych sto-
sownie do sytuacji hydro- i meteorologicznej. Warto zwroci¢ uwage, ze chodzi tu zwykle o stopnie
zbudowane wiele dziesigtkow lat temu, a niekiedy 1 wezes$niej — w czasach, gdy nikt nie styszat o
kryzysie klimatycznym, a potrzeba regulacji tych stosunkéw miata charakter bardziej lokalny niz
dzisiaj. Czg¢sto chodzito zreszta o odwadnianie podmoktych obszaréw, na ktérych woda utrzymy-
wata si¢ zbyt dtugo z punktu widzenia gospodarki rolnej. Dzi§ mamy sytuacj¢ odmienng, borykamy
si¢ W naszym Kraju z chronicznym zjawiskiem suszy. Czy naprawde ustaty jednak powody, dla kt6-
rych mniejsze 1 wigksze pigtrzenia niegdy$ zbudowano? A moze jest zupetie na odwrét? W na-
szym przekonaniu, kazda decyzja w tej sprawie musi by¢ starannie rozwazona. Podobnie, jak roz-
wazana jest dzisiaj kazda decyzja o budowie kolejnych stopni.
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Autorzy dokumentu stojg na stanowisku, ze budowa MEW przy istniejacych pigtrzeniach utrudnia
proces ich wyburzania ze wzgledow formalnych i technicznych. Ta ostatnia teza jest nie do konca
stuszna, gdyz wskutek polityki panstwa i zmian klimatycznych, w samym roku 2024 URE odnoto-
walo spadek liczby mikroelektrowni wodnych (< 50 kW) z 317 do 275. Réwnolegle w ciggu ostat-
niej dekady obserwuje si¢ systematyczny spadek produkcji energii elektrycznej w polskiej hydroe-
nergetyce, a niektore spotki energetyczne zaczety si¢ wycofywac z energetycznego wykorzystania
duzych zapor przeciwpowodziowych z uwagi na zbyt wysokie koszty ich utrzymania w stosunku do
przychodow uzyskiwanych ze zlokalizowanych przy nich MEW. By¢ moze jest to powod do satys-
fakcji dla organizacji ,,proekologicznych”, ale na pewno nie dla miejscowej ludnosci chronionej
przez te zapory i dla PGW ,,Wody Polskie”, ktore przejmie teraz ci¢zary finansowe ich utrzymania.

Wypowiadajac si¢ za likwidacja pigtrzen i zaniechaniem rozwoju energetyki wodnej autorzy doku-
mentu przytaczajg szereg oddziatywan niekorzystnych dla srodowiska przyrodniczego. Jakkolwiek
istnienie takich oddziatywan trudno zakwestionowac, to brak komentarza na temat srodkow zarad-
czych i brak informacji o srodkach kompensacyjnych oraz oddziatywaniach pozytywnych zaréwno
na $rodowisko przyrodnicze, jak i spoteczno-gospodarcze, mozna uznaé juz za manipulacje wpro-
wadzajaca potencjalnego czytelnika w btad. Ponizej cytujemy liste wskazanych oddzialywan wraz z
naszymi komentarzami

1. Przegrodzenie rzeki pietrzeniem, a wigc przerwanie rzecznego kontinuum, co skutkuje m.in.
zablokowaniem migracji organizmow wodnych, wymiany genow, transportu osadow i materii
organicznej;

Zablokowanie migracji organizmow wodnych jest tzw. potprawda, gdyz jestesmy Swiadkami
rozwoju roznego rodzaju rozwigzan bioinzynieryjnych, ktore pozwalaja w znacznym stopniu
udrozni¢ transport tych organizméw. Dotyczy to zwlaszcza przewazajacych w naszym kraju
pietrzen niskospadowych. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze budowa nowej elektrowni — nawet
przy istniejacym pigtrzeniu — Wymaga zawsze zapewnienia urzadzenia (przeptawki, a nie-
kiedy i innego korytarza ekologicznego) stuzgcego biologicznemu udroznienia cieku w miej-
scu pigtrzenia. Warto zauwazy¢ przy tym, ze:

* napopularno$ci zyskuja przeplawki o charakterze naturalnym lub pétnaturalnym, ktore
charakteryzuja si¢ wysoka skutecznoscia;

* istniejace technologie monitorowania pracy przeptawek pozwalaja oceni¢ ich skutecz-
nos$¢, nie pozostawiajac pola na domysly i poméwienia;

* budowa MEW wymaga uzyskania decyzji srodowiskowej, ktorej celem jest zapewnienie
budowy elektrowni spetniajgcej wymogi srodowiskowe, co wigcej procedura jest obecnie
duzo bardziej rygorystyczna niz chociazby 5, czy 10 lat temu.

Ostatecznie pigtrzenie wyposazone w nowg MEW jest zwykle bardziej przyjazne dla srodowi-
ska niz w stanie zastanym, gdyz czgsto dopiero wtedy dochodzi do udroznienia biologicznego
stopnia wodnego. Ponadto stopien ten zyskuje gospodarza odpowiedzialnego lub wspdtodpo-
wiedzialnego za jego utrzymanie i eksploatacje odcigzajac w ten sposob niedopiety budzet
zarzadcy panstwowego lub samorzadowego.

Zachowanie mozliwos$ci transportu osadow jest od zawsze powaznym wyzwaniem dla bu-
downiczych i uzytkownikoéw zbiornikow zaporowych. Zjawisko osadzania si¢ rumoszu na
dnie zbiornika prowadzi z latami do ograniczenia jego pojemnosci retencyjnej. Z kolei brak
zasilania rumoszem stanowiska dolnego moze prowadzi¢ do erozji dna ponizej zapory. Z dru-
giej strony warto zauwazy¢, ze pomimo tych przeciwno$ci mamy dzi§ na §wiecie (w tym w
Europie) duzo elektrowni zaporowych w wieku stukilkudziesigciu lat. Nikt nie mysli o ich za-
mkni¢ciu szukajac raczej konstruktywnych rozwigzan technicznych problemu.

Zapobieganie zjawisku ,,zamulania” zbiornika w poblizu zapory jest mozliwe poprzez réozne
zabiegi konstrukcyjne obejmujace instalacje urzadzen pluczacych i odpowiednig konstrukcje
jazoéw ruchomych. Znane sg roéwniez techniki przepompowywania pobranych z dna osadow
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wprost na dolng wode¢. W duzych odlegtosciach przed zaporg pozostaje usuwanie nagroma-
dzonych osadow tradycyjnymi technikami (np. bagrowanie). Na temat przeciwdziatania erozji
koryta rzeki ponizej zapory wypowiedziano si¢ nizej (punkt 4).

Zniszczenie siedlisk powyzej pietrzenia poprzez zalanie ich i/lub zmiane charakteru wod z pty-
ngcych na wody stojgce;

Jest to potprawda. W przypadku duzych obiektow zalanie wystepuje tylko przy pierwszym
napelnianiu zbiornika i jest rekompensowane utrzymywaniem mniej wigcej statego poziomu
wody pozniej. Sita tego argumentu maleje tez W zestawieniu z ryzykiem wysychania cieku

i zalewania siedlisk wskutek wezbran naturalnych. Podobna uwaga dotyczy zmiany charak-
teru wod z plynacych na stojace. Zmiana odnosi si¢ jedynie do czaszy zbiornika i pozwala na
zwiekszenie biordéznorodnosci w tym obszarze, a gatunki dotychczas wystepujace w cieku
przenosza si¢ powyzej zbiornika gdzie warunki przeptywu pozostajg niezmienne. W warun-
kach zmieniajacego si¢ klimatu swoje skutki ma zarowno kazda ingerencja cztowieka, jak i
jej brak. Za kazdym razem, trzeba dokonywaé rozwaznego wyboru priorytetdéw. Na pewno
btedem jest brak troski o dobro cztowieka.

W tym kontekscie nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze to z uwagi na korzystne stosunki wodne wo-
kot wielu sztucznych zbiornikéw w ciggu szeregu dziesiecioleci w miejscach tych powstaty w
naszym kraju liczne obszary chronione, a nawet jeden park narodowy.

Zamiana zespolow ichtiofauny i organizmow bentosowych z “rzecznych” na “quasi je-
ziorne”, zastgpowanie gatunkow reofilnych przez stagnofilne;

Komentarz w tej sprawie jest taki sam, jak do punktu 2.

Erozja dna ponizej pietrzenia, co w konsekwencji obniza poziom wod gruntowych i przerywa
tqcznosc¢ koryta z terasq zalewowq,

Erozja dna ponizej stopnia pigtrzacego moze by¢ spowodowana dwoma czynnikami: btedem
projektowym lub nie zrealizowaniem catego zamierzenia tak, jak to ma miejsc m.in. w na-
szym Kkraju w zwiagzku z zatrzymaniem budowy kaskad rzecznych (przede wszystkim Ka-
skady Dolnej Wisty, KDW) i pozostawieniu zbudowanych stopni bez podparcia od strony
dolnej wody, a takze innych zabezpieczen hydrotechnicznych.

Sztandarowym przyktadem moze by¢ dolina Wisly na wysokosci Niepotomic, gdzie z uwagi
na brak zabudowy nastgpito kilkumetrowe obnizenie dna Wisty a tym samym obnizenie po-
ziomu wod gruntowych na terenie Puszczy Niepotomickiej, ktora w tej chwili usycha z po-
wodu zaniechan w zakresie budowy kaskady.

Podstawowe srodki zaradcze to zaprzestanie pracy regulacyjnej — zwlaszcza szczytowej 1
podszczytowej — oraz budowa tymczasowego stopnia podpietrzajacego. Srodki takie zastoso-
wano m.in. na Stopniach Witoctawek na Wisle i Debe na Narwi. Oba stopnie miaty wspotpra-
cowac z nowymi stopniami pigtrzagcymi KDW. Jej odktadang wcigz budowe nalezy uznaé za
rozwigzanie docelowe.

Zmiana parametrow fizyko-chemicznych wody powyzej pietrzenia
(m.in. wzrost temperatury, spadek predkosci, wzrost trofii),

Takie zjawiska moga rzeczywiscie wystagpi¢. Wystepuja one jednak rowniez z powodu braku
takich pigtrzen. Przyczyna wzrostu temperatury wody ze wszystkimi niebezpiecznymi skut-
kami bywa w Polsce nierzadko nadmierne obnizenie jej poziomu w warunkach silnego nasto-
necznienia. Kilka lat temu sprzyjato ono migdzy innymi wzrostowi zasolenia i rozwojowi alg
w Odrze prowadzac ostatecznie do katastrofy ekologicznej w duzej skali. Wczesniej spowo-
dowalo to wspomniane juz perturbacje zwigzane z pracg Elektrowni Cieplnej Kozienice.
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W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na pozytywny wptyw na jakos¢ wody ponizej stopnia
pietrzacego, jaki wywierajg zwykle mate elektrownie wodne dzigki jej napowietrzaniu, a
takze dzigki usuwaniu zanieczyszczen przez obstuge lub zautomatyzowane urzadzenia czysz-
czace kraty.

Powyzej stopnia pietrzacego zmiany dotyczg tylko 1 wylacznie duzych obiektow pigtrzacych,
gdzie czas zatrzymania wody jest dtugi i dotyczy jedynie wody zgromadzonej w czaszy zbior-
nika, natomiast nie ma wptywu na stan wody w doptywach. Zmiana taka pozytywnie oddzia-
tywa na rozwoj nowych gatunkow w powstatym w ten sposob zbiorniku i wptywa na zwiek-
szenie bior6znorodnosci.

Koniecznosé cyklicznej ingerencji w koryto cieku (prace utrzymaniowe takie jak wykaszanie
roslinnosci wodnej i nadbrzeznej, pogtebianie, odmulanie);

Kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy chcemy w ogole mie¢ kontrol¢ nad sto-
sunkami wodnymi oraz ochrong przeciwpowodziowa, czy tez decydujemy si¢ na oddanie
wszystkich spraw naturze liczac si¢ z niekontrolowanymi kleskami zywiotowymi oraz chro-
nicznym niedoborem wody w okresach suszy. Zaniechanie rozwoju infrastruktury hydrotech-
nicznej i prac utrzymaniowych ma sens tylko w tym drugim przypadku. Nie jeste§my zwolen-
nikami tego rozwigzania.

Wahania wody ponizej elektrowni (hydro-peaking), zaburzajgce ekosystem, a w skrajnych
przypadkach powodujgce masowe snigcia ryb i obumieranie ikry;

Zjawisko wystepuje tylko wtedy, gdy zadania regulacji sytemu elektroenergetycznego (np.
pracg szczytowg lub podszczytowa) powierza si¢ samotnej elektrowni zbiornikowej. Takie
prowadzenie ruchu nalezy uzna¢ za blad w sztuce. Przeciwdzialanie powinno polega¢ na za-
przestaniu takiej pracy i budowie kolejnego stopnia wodnego, ktory ja umozliwi. Generalnie
ponizej elektrowni pracujacej regulacyjnie zawsze powinien znajdowac si¢ zbiornik wyrdw-
nawczy z ewentualng elektrownia pracujaca ze stalym lub prawie statym natezeniem prze-
ptywu. W przypadku tzw. kaskady zwartej zbiornik wyrownawczy znajduje si¢ przed jej
ostatnim stopniem. Zapewnia to brak wahan poziomu wody na stopniach posrednich mimo
pracy ze zmiennym obcigzeniem. Pierwszy 1 ostatni zbiornik sg na tyle duze, by zapewnic
ograniczenie wahan tego poziomu mimo znaczacej réznicy miedzy iloscig wody doptywajace;j
1 odptywajacej. Tak miata niegdy$ funkcjonowaé KDW.

Usmiercanie i kaleczenie ryb w turbinach
(uszkodzenia mechaniczne, gwaltowne zmiany cisnienia, kawitacja, turbulencja);

Jak wspomniano wczes$niej, istnieja juz liczne metody zapobiegania przedostawaniu si¢ ryb
do wngetrza turbiny. Na rynku sg tez juz od dawna maszyny hydroenergetyczne (w tym $ruby
Archimedesa, turbiny typu ,,Alden” i hydrozespoty przeznaczone na najnizsze spady, VLHT)
,»przyjazne” dla ryb, tzn. niegrozace ich uszkodzeniem w przypadku, gdy dostang si¢ one do
uktadu przeptywowego maszyny.

Zwigkszona smiertelnos¢ ryb na skutek wigkszej presji drapiezniczej,

Zjawisko gromadzenia si¢ ryb na wyptywie wody z rur ssacych jest dobrze znane. Jest ono
czesto wykorzystywane przez ptactwo drapiezne. W naturze zjawisko lokalnego zwigkszenia
presji drapiezniczej wystepuje tez w duzej skali na bystrzach, ktore musza pokonac ryby mi-
grujace w gore rzeki lub potoku. Ograniczanie jego znaczenia na wodzie dolnej elektrowni
wodnych wymaga zwiekszanie efektywnosci przeptawek, a zwlaszcza ich pradu wabigcego.
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11. Opoznienia w migracji ryb i zaktocenia w ich rozrodzie.

Trudno nam wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Efektywno$¢ przeptawek wcigz ro$nie i jest ona
czesto monitorowana online. Zrobiono w tym kierunku bardzo wiele. Podczas naszych spo-
tkan branzowych wystapienia dotyczace dalszej poprawy droznosci biologicznej pigtrzen od
lat cieszg si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Nigdy nie bedzie jednak tak, ze pigtrzenia
beda zupehie oboj¢tne dla znajdujacych si¢ w wodzie organizmow. Skadinad nigdy nie be-
dzie tak, by dla tych samych organizméw obojetna byta susza hydrologiczna i okresowe wy-
sychanie rzek, co coraz bardziej nam grozi.

Problem emisji metanu i innych gazow cieplarnianych ze zbiornikoéw naturalnych i sztucznych jest
znany i byl badany przynajmniej od konca ubiegtego wieku. Generalnie emisje takie spowodowane
sa rozktadem czastek organicznych przy udziale bakterii (tlenowych i beztlenowych). Zjawisko to
wystepuje zarowno w naturalnych zbiornikach wodnych (gltoséne badania znacznie podwyzszonej
emisja gazow cieplarnianych z wod Jeziora Genewskiego) jak i w zbiornikach sztucznych i wynika
tylko i wyltacznie z faktu, iz materia organiczna musi zosta¢ roztozona do zwigzkéw mineralnych.
Liczne badania wykazuja, ze w naszym klimacie jego nasilenie w zbiornikach sztucznych zwykle
nie odbiega znaczaco od nasilenia w zbiornikach naturalnych. W zbiornikach zaporowych istotnym
czynnikiem zagrozenia moze by¢ zanieczyszczenie $ciekami komunalnymi wody doptywajacej do
zbiornika. W Polsce zagrozenie takie wystepowato w drugiej ubieglego wieku wskutek opoznien w
budowie/modernizacji miejskich oczyszczalni sciekdéw, jakie bylty przewidziane w znanym projek-
cie rzagdowym p.n. ,,Program Wista”. Jak wiadomo, od projektu tego ostatecznie odstgpiono, a
liczne miasta nadwislanskie (w tym Warszawa), doczekaty si¢ oczyszczalni SciekOw wyposazonych
w segment biologiczny dopiero na poczatku biezacego stulecia.

Nie ma watpliwosci, ze autorzy dokumentu sporzadzili go celem udowodnienia stusznosci z gory
postawionej tezy o potrzebie catkowitego zatrzymania rozwoju energetyki wodnej w naszym Kkraju.
Wskazujac na niepozadane oddziatywania wielozadaniowych obiektéw hydrotechnicznych stuza-
cych m.in. celom energetycznym powstrzymali si¢ od wskazywania zasadniczych celow, ktorym
obiekty te stuza, od materialnych 1 niematerialnych $rodkéw ograniczania oddziatywan niepozada-
nych, a takze od wskazywania rozlicznych oddziatywan pozytywnych. Pomineli milczeniem stara-
nia podejmowane przez krajowe i miedzynarodowe organizacje hydroenergetyczny, w tym Miegdzy-
narodowego Stowarzyszenia Energetyki Wodnej IHA, ktore migdzynarodowym wysitkiem dopro-
wadzito do powstania i wdrozenia dokumentu pod nazwa Hydropower Sustainability Protocol. Do-
kument ten jest nowym, rygorystycznym standardem zalecanym od szeregu lat przez IHA przy rea-
lizacji duzych projektoéw hydroenergetycznych z dbatoscig o stan srodowiska przyrodniczego.

Wracajac do spraw krajowych nie mozemy kwestionowac stwierdzenia, ze do udostgpnienia poten-
cjalnym inwestorom energetyki wodnej nie powinny by¢ kierowane pietrzenia przewidziane wcze-
$niej do demontazu. Zupetnie inng sprawg jest pytanie, czy na liscie pigtrzen przewidzianych jedno-
czesnie do demontazu 1 udostepnienia znajduja si¢ takie, ktore nadajg si¢ do zagospodarowania
energetycznego oraz, czy utworzenie listy pigtrzen przeznaczonych do usunigcia w ramach renatu-
ryzacji cieku poprzedzone zostalo sprawdzeniem skutkow takiego kroku, np. czy renaturyzacja nie
spowoduje utrudnienia sptywu wod powodziowych lub nawadniania okolicznych p6l w okresach
suszy. W sprawach tych powstrzymujemy si¢ od dalszych wypowiedzi, chociaz nie ma dla nas wat-
pliwosci, ze kazda ingerencja w zastane sSrodowisko — nawet wcze$niej przetworzone przez czto-
wieka — poprzedzona powinna by¢ starannym rozwazeniem jej skutkow.

Wypowiedzie¢ si¢ natomiast mozemy i musimy w sprawie celowosci rozwoju energetyki wodnej w
naszym Kkraju. W sprawie tej istnieje wiele nieporozumien, a autorzy dokumentu wydaja si¢ dysku-
towac sami z sobg. Techniczny potencjal hydroenergetyczny Polski szacowany jest na okoto 12
TWh/rok i jest on obecnie wykorzystywany w niecatych 20 %. Przy tzw. normalizowanej rocznej



Towarzystwo Elekirowni Wodnych

e
==
8 ===

produkcji energii elektrycznej na poziomie 2,25 TWh, w roku 2024 oznaczato to 1,3-procentowy
udziat w catym miksie elektroenergetycznym Polski. Normalizowana produkcja energii elektrycz-
nej z sektora MEW (< 10 MW) wyniosta w tym samym czasie 0,94 TWh. Biorac pod uwage roz-
nego rodzaju uwarunkowania istnieje niewiele szans, by udziat energii wodnej w miksie elektroe-
nergetycznym kraju mogt osiggna¢ kiedykolwiek poziom 5 %. Nieprzychylne energetyce wodnej
srodowiska stoja na stanowisku, ze energia uzyskiwana z tego zrodta odnawialnego nie rekompen-
suje skutkéw oddzialywan niepozadanych i dlatego rozwdj energetyki wodnej w naszym kraju po-
winien by¢ zaniechany. Dokument PROP odnosi ten wniosek w szczegoélnosci do tzw. malej ener-
getyki wodnej.

Z rozumowaniem tym nie mozemy si¢ zgodzi¢. 12 TWh/rok to rzeczywiscie nieduzy potencjal hy-
droenergetyczny, jak na tak duzy kraj, jak Polska. Jednak warto zauwazy¢, ze produkcje energii
elektrycznej podobng do naszej wykazuje hydroenergetyka czeska. Przy trzy razy mniejszym poten-
cjale technicznym. Tymczasem sam potencjat Dolnej Wisty ocenia si¢ na 4,5 TWh/rok, a wiec wie-
cej niz caty potencjat czeski. Tam warto ten potencjat wykorzystywaé — U nas nie.

Warto tez zauwazy¢, ze potencjat samej rzeki Wisty (bez dopltywow) to potowa potencjatu catej
Polski, za$ samotny stopien we Wtoctawku dostarcza prawie 1/3 energii elektrycznej wytwarzanej
rocznie we wszystkich polskich elektrowniach wodnych zaliczanych do segmentu OZE. Wskutek
zatrzymania rozwoju duzej energetyki wodnej przed wielu laty dostarcza ona tylko 60 % tej energii.
40 % energii dostarczanej przez MEW w calym wolumenie produkcyjnym krajowej energetyki
wodnej to bardzo duzo, a nie mato, jak utrzymujg autorzy dokumentu PROP KEO.

Przynajmniej od lat piecdziesiatych zaden energetyk w naszym kraju nie utrzymuje, ze polska ener-
getyka wodna moze by¢ jednym z kluczowych dostawcow energii elektrycznej w podstawie obcig-
zenia. Od czasu ogloszenie katastru potencjatu hydroenergetycznego rzek polskich w latach 60-tych
wypowiedzi te nabraty bardziej konkretnego charakteru. Juz woéwczas rola energetyki wodnej w
polskim systemie elektroenergetycznym polegata gtdéwnie na udziale w jego regulacji, a takze za-
pewnianiu bezpieczenstwa systemu w sytuacjach awaryjnych. Wszystkie elektrownie zbiornikowe
i kaskadowe pracowaty szczytowo lub podszczytowo. Celom regulacji systemu elektroenergetycz-
nego miata tez stuzy¢ Kaskada Dolnej Wisty.

Regulacyjne znaczenie energetyki wodnej wzrosto jeszcze bardziej po uruchomieniu kolejnych
elektrowni szczytowo-pompowych. Ich budowa okazata si¢ konieczna w warunkach postepujacego
wzrostu mocy elektrowni cieplnych oraz rozpoczgtej juz budowy pierwszej polskiej elektrowni ja-
drowej w Zarnowcu. Jak wiadomo, w obliczu kryzysu ekonomicznego lat 80-tych program budowy
elektrowni szczytowo-pompowych ostatecznie zatrzymano. Podobnie, jak budowe KDW. Na po-
czatku lat 90-tych odstapiono tez od zakonczenia budowy EJ Zarnowiec.

Z drugiej strony jeszcze na poczatku lat 80-tych zdecydowano si¢ na odbudowg i rozbudowg poten-
cjaltu MEW. Gléwnym celem energetycznym w tym czasie byto zapewnienie pewnych dostaw ener-
gii elektrycznej o nalezytych parametrach na peryferiach sieci dystrybucyjnych. Dostrzegano jed-
nak juz woéwczas wazne znaczenie MEW dla utrzymania w dobrym stanie infrastruktury hydrotech-
nicznej kraju. Sprowadzanie roli MEW do jednego z wielu dostawcow energii do sieci elektroener-
getycznej jest wiec absolutnym nieporozumieniem. Nawet, jesli si¢ uwzgledni, ze jest to energia do-
starczana ze zrodta odnawialnego, w sposob wysoce przewidywalny (w odréznieniu od takich Zré-
det jak elektrownie fotowoltaiczne i wiatrowe). Podobnie, jak w latach 80-tych, cho¢ moze z innych
powodow, nie do przecenienia jest dzi$ potencjalna rola MEW w zapewnieniu bezpieczenstwa sieci
elektroenergetycznej, w tym mozliwos¢ ich udziatu w lokalnym bilansowaniu — zwlaszcza w przy-
padku konieczno$ci pracy na sie¢ wydzielona.
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Jak wspomniano, btedne jest takze sprowadzanie znaczenia duzych elektrowni wodnych wytacznie
do roli dostawcow energii elektrycznej w podstawie obcigzenia. Chociaz udziat elektrowni klasycz-
nych w regulacji systemu elektroenergetycznego spadt na poczatku biezgcego stulecia wskutek licz-
nych obostrzen ekologicznych, to w razie wystgpienia takiej woli, ich potencjat regulacyjny mozna
zawsze uwolni¢ srodkami prawnymi. Warto tez zauwazy¢, ze zmniejszeniu zadan regulacyjnych i
interwencyjnych elektrowni klasycznych w pierwszej dekadzie naszego wieku towarzyszyla po-
nowna intensyfikacja pracy elektrowni szczytowo-pompowych. Pézniej role regulacyjng zaczety
przejmowac takze baterie elektrochemiczne. Baterie takie to dzi$ wazny instrument w rekach opera-
tora systemu elektroenergetycznego, chociaz z réznych wzgledow — wyjasnionych m.in. w naszym
ubieglorocznym liscie otwartym do p. premiera Donalda Tuska — bardzo krytycznie oceniamy nie-
korzystng zmiang polityki rzadu w odniesieniu do energetyki szczytowo-pompoweyj.

Ograniczenie mozliwosci pracy regulacyjnej, postepujace zmiany klimatyczne oraz chroniczny nie-
dobor srodkow finansowych PGW Wody Polskie wplynety rowniez w naszym $rodowisku na po-
strzeganie priorytetow, ktorymi powinna si¢ kierowaé klasyczna energetyka wodna w swoich dzia-
taniach dla dobra mieszkancoéw naszego kraju. Czgsto przewaza poglad, ze energetyka wodna po-
winna $cislej wspotpracowac z gospodarka wodng wspotfinansujac budowe, a nastepnie utrzymanie
wielozadaniowych stopni wodnych ze §rodkow pozyskiwanych ze sprzedazy energii elektryczne;j.
Oczywiscie, na rzetelnie sformutowanych, obustronnie korzystnych, zasadach. Z dostgpnych nam
informacji wynika, ze taki sposob finansowania obiektoéw hydroenergetycznych bywa z powodze-
niem stosowany w Republice Czeskiej.

Konczac niniejsze rozwazania twierdzimy z catym przekonaniem, ze globalne cele srodowiskowe
nie powinny cieszy¢ si¢ nizszym priorytetem niz cele lokalne, a przeciwdziatanie groznym skutkom
zmian klimatycznych poprzez dbatos¢ o racjonalng gospodarke wodna powinno by¢ jednym z pod-
stawowych zadan wladz panstwowych
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