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OPINIA

w sprawie umocowania redakcji Ksiegi Rodowodowej Zubréw

Niniejsza opinia dotyczy instytucjonalnego umocowania redakcji Ksiggi Rodowodowe;j
Zubrow, w zwiazku ze sporem na ten temat miedzy Bialowieskim Parkiem Narodowym
a Stowarzyszeniem Mitosnikow Zubréw. Jest wydawana na niemal réwnoczesne wnioski
kilku cztonkow Rady, Biatowieskiego Parku Narodowego, a takze w zwigzku z pytaniami
ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. W imieniu i z upowaznienia Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody opracowata i przyjela ja Komisja PROP ds. Ochrony Gatunkow.

Na potrzeby tego stanowiska zebrano i przeanalizowano obszerny materiat w postaci pism,
protokotow 1 publikacji zwigzanych z jej przedmiotem — przede wszystkim z lat 2022-2026,
w tym dokumenty i wyjasnienia dostarczone przez obie strony sporu na prosbe Rady. Ekspert
PROP uczestniczyt réwniez w spotkaniu zorganizowanym na ten temat przez MKiS, z udziatem
m.in. wiadz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Rada skierowata do Dyrekcji Bialowieskiego Parku Narodowego oraz do Stowarzyszenia
Mito$nikow Zubréw pisma z prosba o odpowiedzi na pytania, dotyczace:

- zespotu redakcyjnego ksiegi przygotowanej aktualnie przez kazda z tych stron,

- istnienia i sktadu organu merytorycznego wspierajacego redakcje,

- zapewnienia trwalego finansowania wydawania ksiegi,

- stanu zaawansowania prac nad rocznikiem 2025,

- problemow z pozyskiwaniem aktualnych danych do ksiggi,

- dostepu do archiwalnych danych Zrédtowych oraz zasad ich udostepniania,

- planowanych zmian w sposobie opracowywania i wydawania ksiegi,

- mozliwos$ci powrotu do wspdlpracy przy prowadzeniu jednej ksiegi rodowodowe;.

Oba podmioty udzielity wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania, ktore takze uwzgledniono.

Ponizej przedstawiamy stanowisko w tej sprawie, rekomendacje Komisji oraz ich uzasadnienie.

STANOWISKO

Po przeanalizowaniu wszystkich dostgpnych danych oraz i zapoznaniu si¢ ze stanowiskami
obu stron sporu, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, reprezentowana przez Komisje
ds. Ochrony Gatunkow nie dostrzega przekonujacych przestanek do przeniesienia Redakcji
Ksiegi Rodowodowej Zubréw, prowadzonej z powodzeniem, poprawnie i regularnie od
34 lat przez Bialowieski Park Narodowy, do Stowarzyszenia Milo$nikéw Zubréw. Nie ma do
tego powodow historycznych, prawnych, organizacyjnych czy finansowych. Tym bardziej nie
ma istotnych przyczyn, by dazy¢ do zakonczenia prowadzonej od okoto 100 lat dziatalnos$ci
Ksiegi Rodowodowej Zubrow i zastepowania jej roli przez nowe, konkurencyjne wydawnictwo.

Analizujac sprawe wylacznie pod katem merytorycznym, Rada uwaza zaistnialg sytuacje za
godng pozatowania, a jednocze$nie mogaca mie¢ negatywne skutki dla ochrony zubra, w tym
prowadzonej ex situ. Nie rozstrzygajac, ktora strona w jakim stopniu ponosi odpowiedzialnos¢
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za zaistniaty spor personalny czy ambicjonalny, PROP stoi na stanowisku, ze dla dalszego
funkcjonowania Ksiegi i ochrony zubrow wlasciwe bedzie pozostawienie jej prowadzenia
w Bialowieskim Parku Narodowym. Rozwigzanie to jest m.in. bezpieczniejsze dla zachowania
trwalosci tej inicjatywy, daje wieksze mozliwoSci unowoczesnienia systemu zbierania
i udostepniania danych, a w kroétkiej perspektywie jest neutralne pod wzgledem
przewidywanej jakosci wydawnictwa.

REKOMENDACJE

Poniewaz Rada nie spodziewa si¢, by ktoras ze stron sporu w najblizszym czasie ustgpita
1 zrezygnowala z wydawania ,,swojej” ksiegi rodowodowej zubrow, dla zminimalizowania
negatywnych skutkéw tej dychotomicznej sytuacji, a jednocze$nie dgzenia do przyspieszenia
jej konca, przedstawia nastepujace rekomendacije:

I. Dla wszystkich interesariuszy, w tym zarzadcow hodowli i1 dziko zyjacych populacji zubra,
organéw ochrony przyrody, jednostek naukowych oraz krajowych i miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych i innych

Uznajgc fakt, ze Ksiega Rodowodowa Zubréw jest najstarsza, zashuzona, a jednocze$nie
bardzo potrzebng inicjatywa tego typu, prowadzong od ponad 30 lat przez Bialowieski Park
Narodowy, przy potwierdzonym wsparciu formalnym i finansowym ze strony polskich organéw
ochrony przyrody, apelujemy o kontynuowanie wspotpracy z Redakcja tej ksiggi, niezaleznie
od kierunku decyzji o wspdtpracy z Redakcja Miedzynarodowej Ksiegi Stadnej Zubrow.

I1. Dla zarzadcow hodowli i dziko zyjacych populacji Zubra

Podmiotom, ktore jeszcze tego nie zrobily, rekomendujemy pilny kontakt z redakcja Ksiggi
Rodowodowej Zubrow i przestanie danych za rok 2025.

W przypadku prawdopodobnego ukazania si¢ dwoch rejestréw hodowlanych zubréw za rok
2025, apelujemy, by dla ograniczania nieporozumien i chaosu we wszystkich publikacjach
czy dokumentach dotyczacych osobnikéw, ktérym nadano numeracje w okresie istnienia
dwoch ksiagg, zawsze jednoznacznie zaznaczal, ktorego z tych systemow dotyczy dany
numer. Odnosi si¢ to takze sytuacji, gdy dany osobnik zostat zgtoszony tylko do jednego
(dowolnego) z nich.

I11. Dla obu redakcji ksiag rodowodowych zubra

Apelujemy, by mimo rdéznic zdan miedzy jednostkami prowadzacymi, pracownicy
merytoryczni redakcji — po czg$ci cztonkowie tej samej organizacji oraz przyrodnicy, ktorym
przySwieca ten sam cel, podejmowali préby unikni¢cia chaosu spowodowanego przez
podwdjna numeracj¢ tych samych osobnikdw, np. poprzez uzgodnienie wspdlnej numeracji,
a gdyby to okazato si¢ niemozliwie, unikanie dublowania numeré6w — np. poprzez
wprowadzenie odrebnego symbolu reprezentujacego ksigge.

IV. Dla Dyrekcji Bialowieskiego PN oraz Redakcji Ksiegi Rodowodowej Zubrow

Mimo ograniczonych $rodkéw na prowadzenie Ksiegi, sugerujemy rozwazenie znaczacego
unowoczesnienia systemu zbierania i1 analizy danych i1 udostepniania ksiegi. Doceniajac
tradycj¢ wydawania ksiggi w formie papierowej, proponujemy skonsultowanie
z uzytkownikami, czy nie bardziej przez nich pozadang formg bytby system aktualizowany na
biezaco, zaraz po wprowadzeniu i akceptacji wpisu, z mozliwoscig przegladania wszystkich
historycznych rekordow wg wybranych kryteriow wyszukiwania. Mozna tez rozwazy¢, czy
wlasciwsze bedzie dopracowanie istniejacej aplikacji, stworzenie nowej, czy tez



np. skorzystanie z istniejagcego systemu informatycznego ZIMS for Studbooks. Na koniec
roku mozna by woéwcezas robi¢ jedynie podsumowanie nadestanych zgloszen. Pierwsza
z powyzszych rekomendacji dotyczy takze wsparcia finansowego unowoczesnienia
wydawania ksiegi z funduszy celowych.

Wskazane jest zasiegnigcie 1 uwzglednienie opinii hodowcéw takze w zakresie ewentualnego
poszerzenia zakresu zbierania i udostgpniania danych.

UZASADNIENIE
1. Przedmiot i przebieg sporu

W pazdzierniku 2023 roku Ministerstwo Klimatu i Srodowiska otrzymato ,,Wniosek
o przekazanie Redakcji Ksiegi Rodowodowej Zubrow z Biatowieskiego Parku Narodowego
do Stowarzyszenia Mito$nikéw Zubréw”. Wnioskodawca byto to Stowarzyszenie. Choé nie
zwerbalizowano tego we wniosku, wynikato z niego, ze wraz z prowadzeniem Redakcji
Ksiegi Stowarzyszenie chciato zachowaé¢ dotychczasowy sktad osobowy Redakcji Ksiegi,
a wiec zamierzato przeja¢ takze zatrudnionych przy tym zadaniu pracownikéw Parku.
Napisano w nim, ze dotychczasowy zespdt redakcyijny ,,prowadzi KRZ w sposob kompetentny
cieszac si¢ zaufaniem hodowcoéw chetnie wspotpracujacych z nimi. Redakcja w tym sktadzie
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moze funkcjonowac jeszcze wiele lat”".

Whiosek uzasadniono trzema argumentami: historycznymi, formalno-prawnymi oraz ,,wola
hodowcow”:

1) Wskazano, Ze ,Ksiega Rodowodowa Zubréw <...> zostala zapoczatkowana przez
utworzone w 1923 roku w Berlinie Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubra
(MTOZ)” — a wiec pozarzadows organizacje hodowcéw. Po II wojnie §wiatowej
Towarzystwo powierzyto prowadzenie ksiegi panu dr. Janowi Zabinskiemu — jako
6wczesnemu wiceprzewodniczagcemu Zarzadu MTOZ. W kolejnych latach jako$é
prowadzenia ksiegi byla zmienna. Wskazano na ,,wieloletnie opdznienia wydania
zeszytow 1 brak kontaktu z wieloma hodowlami”. W miedzyczasie JMTOZ przestato
praktycznie dziata¢ w latach 50-tych XX wieku, a nie bylo w Polsce instytucji
zrzeszajacej hodowcow”. ,,Redakcja KRZ <...> przechodzita przez warszawski ogrod
zoologiczny, Instytut Ochrony Srodowiska i ostatecznie w 1991 roku znalazta sie w
Bialowieskim Parku Narodowym”, ,,poniewaz nie bylo wlasciwej organizacji, ktéra
przejetaby [jej] prowadzenie”. W rezultacie od tego czasu ,,kolejne zeszyty sg rocznikami
wydawanymi na biezaco”. Wnioskodawca wskazal, Zze ,zalozone w 2005 roku
Stowarzyszenie Mito$nikow Zubrow <...> jest organizacjg zrzeszajacg hodowcow i
wiascicieli zubrow w Europie, <...> majaca ochron¢ zubra w zakresie dziatalno$ci
statutowej. Z tego wzgledu po 100 latach od utworzenia Ksiega Rodowodowa Zubrow
powinna by¢ prowadzona przez organizacj¢ hodowcoéw, nie musi by¢ dhuzej
>>7znacjonalizowana<<”.

2) Wedlug wnioskodawcy ,,wszelkie ksiegi hodowlane sa prowadzone przez zwigzki
hodowcow, a nie instytucje panstwowe, zgodnie z ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r.

! Wszystkie uzyte w niniejszej opinii cytaty starano sie przedstawi¢ wiernie, z zachowaniem oryginalnej pisowni
(co nie dotyczy rodzaju czcionki), a przy stosowaniu niezbednych skrétéw (ktére zaznaczono) doktadano staran,
by nie zmieniaty one sensu tekstu.



o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2021 r. poz. 36).
Istotne réwniez jest odcigzenie budzetu panstwa o koszty prowadzenia KRZ,
a Biatowieski Park Narodowy jest instytucja wiodaca w zakresie ochrony zubra, ale
jego zadaniem jest dbanie o wolng i zamknigta populacj¢ tego gatunku w obrebie
Parku i obszaru Natura 2000 >>Puszcza Bialowieska<<. Redakcja KRZ nie stanowi
integralnej czgsci BPN”.

3) Wnioskodawca, zataczajac przyktady pism, informuje: ,,hodowcy zadaja pytanie
dlaczego Ksigga, ktéra jest dokumentem zawierajacym przestane przez nich dane
1 stuzaca podejmowaniu decyzji o hodowli zubra znajduje si¢ w instytucji panstwowe;j
a nie jest prowadzona przez organizacj¢ zrzeszajaca i reprezentujacag hodowcow.
Hodowcy zubrow chcg uczestniczy¢ w dyskusji na temat zakresu danych, sposobu ich
prezentacji i mozliwo$ci wykorzystania w hodowli.” Przyznano, ze ,,BPN jest stabilng
instytucja” ale zaznaczono ogolnikowo, ze ,.kolejni dyrektorzy interesowali si¢ Ksiggg
w rozny sposob. Dwukrotnie Redakcja byta destabilizowana przez zarzadzane przez
dyrektorow Parku zmiany kadrowe, po ktorych konieczne byto naprawianie btedoéw
i pomytek.” Wnioskodawca zasugerowat uzaleznienie dalszej wspdtpracy hodowcow
z Redakcja KRZ od dokonania zmiany podmiotu, w ktérym jest ona umocowana,
konkludujac: ,,Wola hodowcéw jest ta zmiana, a bez wspolpracy i dobrej woli
hodowcow, bez danych dobrowolnie przez nich przysylanych, Ksigga stalaby sie¢
dokumentem co najwyzej krajowym.”

Po zmianie wiadz Ministerstwa, w lutym 2024 r. na rgce nowego Glownego Konserwatora
Przyrody wptynat kolejny wniosek Stowarzyszenia Mitosnikow Zubréw w tej samej sprawie.
Tym razem argumentacj¢ oparto gtéwnie o to, ze ,,W okresie gdy Redakcja Ksiggi Rodowodowej
Zubréw ma swa siedzibe w Bialowieskim Parku Narodowym, trzy razy doszto do konfliktow
Redakcji z dyrektorami Parku”. Czas pierwszych dwoch incydentow, o ktorych napomknigto
takze w poprzednim wniosku z 17.X.2023, okre$lono na lata 2005 i 2011. Trzeci miat by¢
,konflikt” z bytym dyrektorem Parku z pierwszej potowy pazdziernika 2023 r. Jako przyczyny
tych trudnych sytuacji wskazano zagadnienia dotyczace formy zatrudnienia, godzin 1 miejsca
pracy czlonkéw redakcji, wysokosci ich wynagrodzenia oraz struktury podlegtosci w ramach
Parku. Jako ,,wlasciwe” rozwigzanie wskazano wybranie jednej z dwoch mozliwosci:

- ,Wykre$lenie prowadzenia Ksiegi Rodowodowej Zubréw ze statutu Biatowieskiego
Parku Narodowego 1 przekazanie tego zadania wraz z catym archiwum do Stowarzyszenia
Mito$nikéw Zubrow.”

- ,,Przywrdcenie status quo, czyli sytuacji sprzed 1 pazdziernika 2023 roku” (w odniesieniu
do form zatrudnienia pracownikéw Redakcji).

W piSmie tym jeszcze bardziej jednoznacznie niz w poprzednim postuzono si¢ argumentem
zaprzestania kooperacji ze strony hodowcow. Wskazano: ,,Bez bliskiej wspotpracy z nimi
1 zaufaniu z ich strony Ksiegi nie bedzie lub bedzie publikacja mato wiarygodna, gdyz nie
bedzie zawiera¢ aktualnych danych. W rezultacie istnieje realne niebezpieczenstwo,
ze hodowcy nie beda chcieli przysyta¢ danych do redakcji w Biatowieskim Parku
Narodowym, a tym samym Ksiggi po prostu nie bedzie.”

Z dalszej korespondenciji miedzy SMZ, MKiS oraz Dyrekcja BPN oraz innych dostgpnych dla
PROP dokumentéw wynika, ze SMZ kontynuowalo starania o przejecie Redakcji i prowadzenia
KRZ, konflikt wokot tej sprawy narastat — takze z nowa Dyrektor BPN. Do wcze$niej
wskazywanych probleméw doszly i zaczely by¢ wysuwane na czotowe miejsce kwestie



personalne — jakie osoby, z jakimi kwalifikacjami i z czyich rekomendacji powinny by¢
cztonkami Redakcji KRZ oraz jej Rady Merytoryczne;.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ministerstwo 1 Dyrekcja Parku w latach 2024 1 2025 probowaty
sprawe przeczekaé, nie podejmujac dziatan lub rozciggajac je w czasie. Jednoczes$nie
Stowarzyszenie konsekwentnie realizowalo zamiar przejecia Ksiegi — miedzy innymi
przedstawiajac swoj punkt widzenia na spor w korespondencji z hodowcami oraz podczas
organizowanych przez siebie spotkan nieformalnej, ale aktywnie dziatajacej sieci hodowcow
Centrum Ochrony Zubra (European Bison Conservation Center) i organizujac ,,gtosowanie”
w tej sprawie podczas spotkania tej sieci we wrzesniu 2025 r., a takze rejestrujac 14 stycznia
2026 r. w sadzie nowe czasopismo (rocznik) o nazwie Miedzynarodowa Ksigga Stadna
Zubrow (dalej takze MKSZ).

Jeszcze przed rejestracja MKSZ, w pismie z dnia 18 grudnia 2025 r. prezes Zarzadu SMZ
poinformowata Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
,»ze od 2026 roku Stowarzyszenie Mitoénikow Zubrow bedzie zbiera¢ dane na temat zubrow
w hodowlach na $wiecie. Zebrane dane bedziemy wydawaé¢ w rocznikach pod nazwa
,Miedzynarodowa Ksiega Stadna Zubréow” (ang. International European Bison Studbook).
<...> Zdecydowana wigkszo$¢ hodowcdéw juz poparla zmiane miejsca rejestracji danych
rodowodowych i juz zaczeto przysyta¢ informacje o zmianach i stanie zubréw w hodowlach.”
Napisata takze: ,Moze si¢ zdarzyé, ze hodowcy przyzwyczajeni do uzywania adresu
ebpb@bpn.com.pl wysla dane do praktycznie nieistniejacej Ksiegi Rodowodowej Zubrow.
W zwigzku z powyzszym mam prosbe o spowodowanie, aby nie powstat batagan wynikajacy
z niepotrzebnej rejestracji zubrow. Prosz¢ o spowodowanie, aby informacje od hodowcow
byly przekazywane przez Biatowieski Park Narodowy do redakcji MKSZ.”

W pismach do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Glownego Konserwatora
Przyrody z 16 lutego 2026 r. dotychczasowa Sekretarz KRZ w BPN, a obecnie Redaktor
MKSZ w SMZ przedstawia dodatkowy argument za zmiang wydawcy ksiegi. Informuje,
ze (po jej odejéciu) ,,obecna Redakcja Ksiegi Rodowodowej Zubrow w BPN nie gwarantuje
[prowadzenia Ksiggi we wlasciwy sposob], gdyz nie ma do§wiadczenia 1 wystarczajgcej wiedzy™.
Dalej Redaktor nowej MKSZ pisze: ,,Nieprawdg jest twierdzenie, ze >>Ksiega Rodowodowa
Zubrow posiada profesjonalny zespot redakcyjny<<, bo na czym ten profesjonalizm oséb
zatrudnionych w Redakcji KRZ polega? Zadna z tych os6b nie ma do$wiadczenia i wiedzy
potrzebnej do wlasciwego prowadzenia Ksiggi, bo od kogo mialaby si¢ tego nauczy¢? Taka
wiedzg¢ zdobywa si¢ podczas wielu lat pracy pod okiem do$wiadczonej osoby.”

Z tych samych pism Redaktor MKSZ mozna si¢ takze dowiedzie¢ o najblizszych planach:
,2Hodowcy zubréw oczekuja od Redakcji nie tylko zestawien zubrow, ale takze, a moze
przede wszystkim doradztwa hodowlanego opartego na genetyce zubra. Najlepszym
specjalista w genetyce tego gatunku jest prof. Wanda Olech, ktéra jest takze Prezesem SMZ
oraz Co-Chair Grupy Zubra i Bizona IUCN. W Action Plan, ktéry Grupa ta przygotowuje
znajdzie si¢ zapis, Ze jedynie Zubry wpisane do Miedzynarodowej Ksiegi Stadnej Zubrow
beda brane pod uwage w ramach tego planu oraz we wszelkich projektach dotyczacych
zubrow. Takze projekt EEP w ramach EAZA w swoich zaleceniach dla hodowcéw planuje
wpisaé wylgcznie Miedzynarodowa Ksiege Stadng Zubréw jako wlasciwe jedyne
profesjonalne Zrédto danych o Zubrach na §wiecie.”

Dwa podstawowe organy, odpowiedzialne w Polsce za ochron¢ gatunkowg oraz zarzadzanie
populacjami chronionych gatunkéw, wypowiedzialy si¢ w tej sprawie w pierwszej polowie
kwietnia 2026 r. (Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pismie z dnia 3 kwietnia 2026 r.,



Gloéwny Konserwator Przyrody — Wiceminister Klimatu i Srodowiska w pismie z 12-04-2024).
Oba wskazaty Biatowieski Park Narodowy jako instytucj¢ wtasciwg do dalszego prowadzenia
Ksiegi Rodowodowej Zubrow. Podkreslano, Ze takie umocowanie zapewnia ,.stabilno$¢
finansowa, ciaglo$¢ historyczng oraz bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ gromadzonych danych”,
a takze bedzie gwarantem ,,bezstronnosci 1 obiektywizmu” i zapewni, ze ,,Ksi¢ga pozostanie
niezaleznym narz¢dziem naukowym o powszechnej dostepnosci”.

2. Ocena sytuacji

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody docenia dorobek i znaczenie Ksiegi Rodowodowej Zubrow
— zapewne najstarszego wcigz funkcjonujacego rejestru hodowli zagrozonego gatunku na
potrzeby jego restytucji. Ksiega ta jest niemal rowiesnikiem PROP, a roczniki 1965-1996
ukazywaly si¢ pod patronatem Rady. PROP uznaje za niezwykle istotne zapewnienie dalszego
stabilnego funkcjonowania KRZ jako kontynuacji dotychczasowego przedsiewziecia
o utrwalonej renomie mi¢dzynarodowej, stanowigcego jednoczes$nie wazne narzgdzie ochrony
zubra oraz cenny element polskiego i europejskiego dziedzictwa ochrony przyrody.

PROP docenia takze znaczacy wklad obu stron sporu o prowadzenie redakcji Ksiggi
w przywracanie i zachowanie zubra — symbolu polskiej ochrony przyrody. Oba te podmioty
maja swoja specyfike. Biatowieski Park Narodowy pehit od poczatku istnienia i wcigz
odgrywa kluczowa role w przywracaniu czystej linii zubra srodowisku naturalnemu. Obszar
Puszczy Biatowieskiej i jej sasiedztwa to dom dla ponad 1/3 krajowej populacji wolno$ciowe;j
tego gatunku. Stowarzyszenie z kolei stanowi cenne zaplecze merytoryczne i organizacyjne
— m.in. dla hodowcow zubrow. BPN podchodzi do ochrony zubréw pod katem ekologicznym,
z naciskiem na wykorzystywanie procesOw naturalnych w zarzadzaniu populacjami dziko
zyjacymi. SMZ specjalizuje si¢ m.in. w doradztwie, w tym w zakresie zagadnien zootechniczno-
hodowlanych. Oba te podejscia, korzystajace ze wsparcia réznych $rodowisk naukowych,
uzupetniajg si¢, stymulujac merytoryczng wymiang argumentow 1 przyczyniajac si¢ w efekcie
do ciagglego wzrostu liczebnosci S$wiatowej populacji zubra. Do tej pory nawet znaczace réznice w
podejsciu do ochrony zubra — np. dotyczace dopuszczalnosci jego komercyjnych odstrzatlow
1 handlowego uzytkowania czesci ich ciat — jesli byty przedmiotem sporu, to prowadzonego na
argumenty 1 ukierunkowanego na wypracowanie kompromisowych, racjonalnych rozwigzan.

Z tym wigkszym niepokojem i smutkiem Rada obserwuje obecny spor antagonizujacy
srodowiska zwigzane z ochrong zubra. Obecnie poskutkowal on powstaniem dwdch
niezaleznych ksiag rodowodowych tego gatunku, co moze doprowadzi¢ do dualizmu
numeracji rodowodowej nowonarodzonych zubréw, niekompletnosci danych obu
konkurencyjnych ksiag, a potencjalnie takze do przerwania ciaglosci wydawania KRZ.

W niniejszej opinii nie wypowiadamy si¢ rozstrzygajaco co do argumentow z zakresu prawa
pracy. Przyjmujemy, Ze obie strony moga mie¢ swoje racje, ktore nie musza wynika¢ z dostepnych
nam dokumentéw. Zagadnienia te nie mieszczg si¢ w ustawowych kompetencjach PROP.
Zaznaczamy jedynie, Ze tego typu problemy moga czasami pojawiac si¢ we wszelkich podmiotach
— panstwowych czy pozarzagdowych. Zagadnienia takie nie powinny mie¢ wptywu na decyzje
merytoryczne. Do ich rozstrzygania powotana jest Panstwowa Inspekcja Pracy i sady pracy.
Obie strony sporu doskonale o tym wiedza, gdyz w przesztosci korzystaty z tych prawnych Sciezek.

2.1. Uwarunkowania historyczne i stan aktualny

Nie znajdujemy wystarczajacego uzasadnienia do ,przejecia” prowadzenia Ksiegi
Rodowodowej Zubrow przez Stowarzyszenie MilosSnikow Zubrow w wysuwanych
argumentach natury historycznej. Zamieszczone na stronie internetowe] organizacji



i pojawiajace sie w niektorych pismach twierdzenie, ze SMZ , jest kontynuatorem zatozonego
w latach 20. ubieglego wieku Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubrow” lub ze
»SMZ jest spadkobierca MTOZ” ma jedynie charakter deklaratywny. Nie ma zadnych podstaw
prawnych i nie rodzi jakichkolwiek skutkéw o takim charakterze. Jest to odmienny podmiot
prawny, zarejestrowany w 2005 r. W przesztosci przerwy w wydawaniu KRZ oraz btedy czy
braki w poszczegdlnych rocznikach pojawiaty si¢ zarowno (lub zwlaszcza) w okresie, gdy
Ksiega byta wydawana przez MTOZ, jak i gdy rzeczywistym wydawca byta jednostka publiczna.

Jak podkreslato samo SMZ, od czasu, gdy wydawanie KRZ powierzono Bialowieskiemu
Parkowi Narodowemu, Ksiega ukazuje sie regularnie i nie ma istotnych zastrzezen do jej
poprawnosci. Na kompletno$¢ danych w kolejnych Rocznikach ma obecnie wplyw przede
wszystkim ich jakos¢ i terminowos$¢ przekazywania przez hodowcow, a braki sg regularnie
uzupehiane w kolejnych numerach. BPN jest najdhuzej funkcjonujacym wydawca KRZ — robi
to stabilnie od ponad 1/3 wieku i do tej pory opracowat oraz opublikowat dane z 38 lat (1987-2024).

Spory personalne i zmiany skladu redakcji moga si¢ pojawia¢ i pojawiaja si¢ niemal
nieuchronnie we wszelkich podmiotach, niezaleznie od ich formy wilasnosci. W rozwinigtych
krajach o utrwalonej demokracji podmioty publiczne sa zwykle bardziej odporne na ich skutki
od prywatnych dzigki wypracowanym procedurom i strukturze zarzadzania. Potwierdza to
przypadek KRZ i wskazanych w pismach SMZ trzech kryzyséow, ktore nie przerwaty
cigglosci wydawnicze;.

Przekazywana przez SMZ w pismach do organdéw informacja, ze obecnie Ksiega Rodowodowa
Zubréow wydawana przez BPN jest .praktycznie nieistniejaca” takze nie znajduje
potwierdzenia w dostepnych danych. Istnieje i pracuje 3-osobowa Redakcja, zapewnione jest
finansowanie i zaplecze techniczno-biurowe, zbierane sa dane do rocznika 2025.

2.2.  Uwarunkowania prawne

Twierdzenie, ze ,,wszelkie ksiegi hodowlane sa prowadzone przez zwiazki hodowcow”,
a takze proby wykazania, Ze zmiana podmiotu prowadzacego redakcje Ksiegi wynika
z przestanek prawnych, sa bledne.

Praktyka prowadzenia ksigg rodowodowych/stadnych gatunkow zagrozonych i chronionych
do celow ich ochrony dla wigkszosci gatunkéw 1 realizowana jest przez zrzeszenia ogrodow
zoologicznych, np. EAZA, WAZA, AZA, za pomocg bazy ZIMS for Studbooks prowadzonej
przez Species360 (dawniej: International Species Information System) w ramach programow
EEP i SSP. Takze w ramach tych programéw niektore ksiegi prowadza lub wspdtprowadza
podmioty publiczne — np. dla konia Przewalskiego Equus ferus przewalskii czy marmozety
lwiej Leontopithecus rosalia. Dla zubra koordynatorem programu jest aktualnie pani Nadja
Lane z Jersey Zoo. Z wykorzystaniem tej bazy lub innych systemow informatycznych ksiegi
rodowodowe sa prowadzone takze dla licznych innych zagrozonych gatunkow, w przypadku
ktorych ogrody zoologiczne nie sg gldéwnym miejscem ich hodowli. Robig to rozmaite inne
podmioty. Cze$¢ z nich to organizacje pozarzadowe prowadzace hodowle lub programy
ochronne, ale niektore sg prowadzone lub koordynowane przez podmioty publiczne réznego
typu — np. dla nosorozca sumatrzanskiego Dicerorhinus sumatrensis czy ibisa czubatego
Nipponia nippon.

Przywolywana w argumentacji SMZ ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli
1 rozrodzie zwierzat gospodarskich nie znajduje tu zastosowania. Nie tylko dopuszcza ona
prowadzenie ksiag hodowlanych przez podmioty publiczne, ale przede wszystkim dotyczy
jedynie wybranych gatunkow zwierzat gospodarczych (w rozumieniu art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia




UE 2016/1012) oraz taksonow wymienionych w art. 2 pkt 1 lit b cytowanej ustawy. Akt ten
nie odnosi sie do rejestréw czy ksiag hodowlanych obejmujacych zwierzeta hodowane do
celow restytucji, w tym zubroéw.

Cele parkéw narodowych w Polsce okres$la art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy
do nich m.in. zachowanie 1 przywracanie wtasciwego stanu zasoboéw 1 sktadnikow przyrody
(w tym gatunkéw), a temu ma stuzyé KRZ. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Biatowieskiemu Parkowi
Narodowemu z siedzibg w Biatowiezy, Redakcja Ksiegi Rodowodowej Zubrow (podobnie jak
Osérodek Hodowli Zubréw) stanowi integralna czes$¢ struktury tego parku. Wydawanie tej
Ksiegi przez Biatowieski PN stanowi wigc aktualnie element porzadku prawnego Polski.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze takze dziatania SMZ dotyczace rejestracji i przystapienia
do wydawania MKSZ s3 w catoéci legalne. Nie mozna nikomu zabronié¢ tego typu
dziatalnosci, niezaleznie od tego, ile ksigg rodowodowych zubrow bedzie w efekcie
powstawato. Nie oznacza to jednak, ze tak utworzona prywatna inicjatywa jest uprawniona do
negowania zasadno$ci 1 prawomocno$ci istnienia dotychczasowego rozwigzania, w celu
zastgpienia istniejacego wydawnictwa wlasnym.

2.3.  Przygotowanie merytoryczne

Ksiega Rodowodowa Zubréw ma zapewniona przez Dyrekcje BPN redakcje
o wystarczajacych kompetencjach, obejmujacych zarowno wiedze przyrodnicza (takze
dotyczaca zubrow i ich genetyki), jak i doSwiadczenie redakcyjne, w tym zwigzane
z prowadzeniem samej KRZ.

Ksiega ta jest juz wydawana od okoto 100 lat. Dla kontynuowania programu przywracania
1 utrzymania wlasciwego stanu ochrony tego gatunku zdecydowanie wskazane jest jej
prowadzenie przez kolejne dziesigciolecia. Z przyczyn biologicznych trzeba zaakceptowaé
konieczno$¢ zmian osobowych w redakcji takiej ksiegi. PROP docenia i szanuje
zaangazowanie, wiedze, do$wiadczenie i zashugi dotychczasowych cztonkéw Redakeji KRZ,
jak rowniez Prezes SMZ. Jednak niedawna $mier¢ wieloletniego redaktora stanowi smutne
przypomnienie o ulotno$ci mozliwosci pracy nad jednym zadaniem przez poszczegdlnych
specjalistow. Fakt, ze po przejSciu na emerytur¢ dotychczasowa doswiadczona Sekretarz
(a w ostatnich latach de facto redaktor) Ksiegi jest gotowa do kontynuacii tej pracy w ramach SMZ,
nie jest wystarczajacg przestanka do zmiany wydawcy.

Informacje, ze ,,7adna z tych osob [aktualnej redakcji KRZ] nie ma do$wiadczenia i wiedzy
potrzebnej do wiasciwego prowadzenia Ksiggi” jest sprzeczna z informacjami przekazywanymi
zaréwno przez BPN, jak samo SMZ w innych pismach. Kluczowy pracownik nowej redakcji,
ktéry zastapil na stanowisku dotychczasowg jej Sekretarz, pracuje w Redakeji od ponad roku
1 przez co najmniej 8 miesiecy dotychczasowa Sekretarz miata mozliwo$¢ wdrozy¢ go w specyfike
pracy nad Ksiega. Jest on takze Cztonkiem SMZ i od lat zajmuje sie naukowo zubrami,
co potwierdzajg jego publikacje. Pozostale dwie osoby zatrudnione w Redakcji legitymujg si¢
duzym doswiadczeniem w dziedzinie ochrony przyrody, edukacji przyrodniczej oraz
redagowaniu i wydawaniu czasopism. Ich kompetencje wzajemnie si¢ uzupetniajg.

Jak informuje samo SMZ, Ksiega Rodowodowa Zubréw jest to uporzadkowany przez
Redakcje zbidr danych przesylanych przez hodowcéw zubréw, obejmujacy pochodzenie,
pte¢, imie, daty urodzenia, upadku i transferu zwierzat. Stanowi spis zubrow w hodowlach
zamknietych oraz liczebno$¢ w populacjach wolnosciowych i1 potwolnych. Do jego prowadzenia
nie s3 wymagane kompetencje, ktorych osoba z wyksztalceniem biologicznym nie bylaby



w stanie opanowac przez kilka miesigcy praktyki. W przesztosci redaktorami, sekretarzami
czy wspolpracownikami Redakcji byly osoby o réznym wyksztatceniu i poczatkowo zwykle
z ograniczonym doswiadczeniem w tego typu pracy. Przyktadowo pierwsza, kluczowa
Ksigege, wydang w 1932, tworzyli Goerd von der Groeben — hodowca owiec merynosdéw z okolic
obecnego Elblaga oraz Erna Mohr — wowczas nauczycielka liceum oraz zainteresowana
ichtiologia wolontariuszka-archiwistka z Muzeum Zoologicznego w Hamburgu (pdzniej
uznana ekspertka takze od ssakow).

Z informacji przestanych przez SMZ w odpowiedzi na pytania PROP wynika, Zze Redakcja
MKSZ sklada sie z bylej, emerytowanej Sekretarz Redakcji KRZ oraz prezes SMZ. Takze
w tym wypadku zespol ten ma niepodwazalne, wystarczajace kompetencje i doswiadczenie do
prowadzenia takiej ksiegi. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd do przejmowania Ksiegi.

2.4.  Znaczenie wspolpracy

Prawda jest, ze o powodzeniu wydawania Ksiegi Rodowodowej Zubréw decyduje
zaangazowanie hodowcow. Stad wspoélpraca Wydawcy i Redakcji z tym Srodowiskiem,
reprezentowanym w Polsce w duzej mierze przez SMZ, sa bardzo wazne. Trudno
zarzuci¢, ze BPN takiej wspolpracy nie prowadzil. Przez wiele ostatnich lat calg Redakcje
Ksiegi stanowili cztonkowie SMZ. Czlonkami tego stowarzyszenia byta takze cze$¢ Rady
Merytorycznej KRZ, ktérej przewodniczaca (do chwili rezygnacji w listopadzie 2025 r.) byta
prezes Zarzadu SMZ. Réwniez obecnie cze$é kluczowych pracownikéw BPN, w tym
Redakcji Ksiegi, nalezy do tego Stowarzyszenia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze posrednio —
poprzez zaangazowanie sic SMZ w sprawy pracownicze swoich cztonkéw zatrudnionych w
BPN - bylo to zarzewiem obecnego sporu pomie¢dzy obiema jednostkami (ponownie
zaznaczamy, ze Rada nie probuje rozsadza¢, kto i w jakim stopniu miat w tych sprawach

racje).

SMZ podkresla w niektorych pismach, ze hodowcy oczekujg ,.biezacego doradztwa”, ktore
»obejmuje analize rodowodow, wskazania najlepszych rozwigzan dla stada, potwierdzanie
pochodzenia, sugerowanie kierunku dalszej hodowli jak i inne elementy potrzebne w hodowli
1 ochronie zubra”. Podnoszony jest argument, ze Stowarzyszenie (a konkretnie jego prezes)
udziela takiego wsparcia merytorycznego, a nowa redakcja nie ma do tego kompetencji.
Nalezy zauwazy¢, ze doradztwo moze, ale nie musi by¢ powigzane z redakcjg Ksiegi. Nic nie
stoi_na przeszkodzie, aby bylo kontynuowane przez SMZ niezaleznie od tego, kto jest
wydawca Ksiegi.

Jak wynika z dostepnej dokumentacji, w zwigzku ze wspomnianymi sporami SMZ skutecznie
przekonato cze$¢ hodowcéw krajowych i zagranicznych do zaprzestania wspolpracy z KRZ
i podjecia jej wyltacznie z redakcja MKSZ. Niektérzy hodowcy zdecydowali o wspotpracy
z oboma konkurujgcymi ksiggami, co moze skutkowa¢ podwdjna odmienng numeracja
zglaszanych przez nich osobnikow

Oba podmioty, zapytane przez PROP o mozliwo$¢ powrotu do wspotpracy, deklaratywnie nie
wykluczajg takiej mozliwosci, ale stawiane warunki 1 wzajemne zarzuty wskazuja, ze doprowadzenie
do niej — zwlaszcza po powstaniu konkurencyjnej Ksiegi, bytoby bardzo trudne, a w najblizszej
przysztosci praktycznie niemozliwe.



2.5.  Perspektywy rozwoju

Uzyskane informacje nie wskazuja, by zmiana wydawcy KRZ miala skutkowaé znaczng
zmiang w formie wydawnictwa lub jej zapobiegaé. Moze co najwyzej przyhamowaé
pozadane unowoczesnienie formy dostepnosci danych dla hodowcow.

Z odpowiedzi na pytanie o plany dotyczace ewentualnych zmian w funkcjonowaniu Ksiggi
wynika, ze obie konkurencyjne redakcje zamierzajg co do zasady kontynuowa¢ dotychczasowg
liniec wydawnicza. SMZ deklaruje, ze do Ksiegi na wniosek hodowcow zostang dodane
informacje ,,bedace wynikiem analizy rodowodu”. Wskazano takze, ze we wspotpracy z EEP
1 EAZA stowarzyszenie bedzie ,,wprowadza¢ zmiany czy uzupehienia potrzebne w ochronie
ex situ zubra”. BPN z kolei informuje, ze przystepuje do:

* rozwoju systemow cyfrowych, w tym poprawy btedow w elektronicznej wersji KRZ,

* poprawy jakosci danych,

* usprawnienia wymiany informacji,

* zwigkszenia dostgpnosci danych,

* poszerzenia zakresu dzialania Redakcji KRZ o promocje i edukacje, dotyczace idei

KRZ oraz ochrony zubra europejskiego.

Jednoczeénie BPN nie planuje odejscia od publikacji KRZ w tradycyjnej, drukowanej formie.

Plany obu tych podmiotow wydaja si¢ by¢ na razie w fazie ogdlnego formutowania i nie
zwiastuja zadnego rewolucyjnego skoku. Tylko BPN wskazuje w nich jednoznacznie
na rozwoj narzedzi informatycznych.

2.6.  Aspekt finansowy

Wedlug dostepnych danych BPN ma zapewniona trwala mozliwos¢ finansowania
wydawania Ksiegi na koniecznym poziomie, czego nie wykazalo SMZ.

SMZ poinformowato PROP, Ze bedzie finansowalo wydawanie Ksiggi z whasnych srodkéow,
a wysokos$¢ tego wsparcia bedzie znana po wydaniu pierwszego rocznika. Nie okreslono
zadnej konkretnej, ani szacunkowej kwoty. Nie wskazano takze Zrodla finansowania wydawnictwa
przez te organizacj¢ w kolejnych latach. Stowarzyszenie nie ma obowigzku informowa¢ Rady
o swojej kondycji 1 zamierzeniach finansowych. Z publicznie dostgpnych informacji wynika,
ze SMZ miedzy innymi pozyskuje $rodki na swoje dziatania z publicznych funduszy
celowych oraz darowizn prywatnych, jednak w repozytorium dokumentéw finansowych
Krajowego Rejestru Sagdowego nie sg publikowane sprawozdania finansowe tej organizacji.
Najprawdopodobniej oznacza to, iz stowarzyszenie prowadzi tylko tzw. uproszczong
ewidencj¢ przychodow 1 kosztow, a wigc ze w latach 2015-2024 r. jego taczne przychody nie
przekroczyty progu 100 tys zl rocznie. Brak wiec podstaw do uznania, Zze organizacja ta
gwarantuje trwale finansowanie tego waznego przedsiewzigcia.

BPN dysponuje na prowadzenie Ksiegi zarezerwowanym budzetem, aktualnie w wysokosci
ponad 150 tys. zt rocznie. Jest to obecnie kwota wystarczajgca na biezacg dziatalnosé
Redakcji, zapewniajgca stabilnos¢ wydawania Ksiegi. Jest to jednoczesnie zbyt mato,
aby wprowadzi¢ jakie§ powazniejsze zmiany — np. opracowa¢ nowy system informatyczny
do obstugi Ksiggi. Na taki cel konieczne bytoby zapewne dodatkowe, jednorazowe wsparcie,
np. grant z jednego z funduszy celowych.

3. Skutki secesji

Utworzenie przez SMZ z udziatem poprzedniej Sekretarz KRZ nowej, konkurencyjne;j ksiegi,
o tych samych celach i podobnej tresci, stalo si¢ w praktyce faktem. Oceniamy jako mato
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prawdopodobne, by dato si¢ doprowadzi¢ do odstgpienia od tych dziatan, przygotowywanych
konsekwentnie od ponad 2 lat. Podobnie nie ma obecnie podstaw prawnych ani merytorycznych,
a takze woli, by BPN miat zrezygnowa¢ z dalszego prowadzenie KRZ. Trzeba wiec zatozy¢,
ze w roku 2026 ukaza si¢ dwie ksiegi dotyczace rodowodu zubréw (obejmujace rok 2025),
obie niepelne, ale wzajemnie si¢ uzupeiniajagce (osobny, takze niepelny rejestr — dla
wigkszosci ogrodow zoologicznych, prowadzi EAZA w ramach EEP).

Efektem tego bedzie:

- obnizenie statusu KRZ, poprzez doprowadzenie do wigkszych niz zwykle luk w danych,
przy jednoczesnym nieosiggnieciu przez nowa MKSZ takiego statusu, jakim cieszyta
si¢ KRZ;

- obnizenie prestizu Polski w dzialaniach na rzecz wypracowywania $wiatowych
standardow w zarzadzaniu populacjami zubra, poprzez nieuniknione, a niezr¢czne dla
adresatOw starania ,,przeciggania” na swojg stron¢ partnerOw zagranicznych przez dwie
redakcje konkurujagce ze soba w znacznej mierze z powodow personalno-
ambicjonalnych;

- zainicjowanie chaosu informatycznego, poprzez pojawienie si¢ w stosunku do czesci
zubréw podwodjnej numeracji, nadawanej przez oba osrodki (jesli nie liczy¢ numeracji
w ramach EEP wprowadzanej do ZIMS, ktéra ma odmienny charakter).

Trudno przewidzie¢, ile lat bedzie trwata taka sytuacja. Zapewne az do momentu, gdy jedna
z redakcji osiggnie na tyle znaczaca przewage w jakosci wydawnictwa 1 kompletnosci
publikowanych danych, ze wydawanie drugiej ksiegi bedzie w sposdb oczywisty nieracjonalne.
Moga si¢ do tego takze przyczyni¢ zmiany osobowe w poszczegdlnych podmiotach
wynikajace z przyczyn generacyjnych czy decyzji politycznych.

Dziatania innych podmiotéw moga polega¢ przede wszystkim na minimalizowaniu negatywnych
efektow tej sytuacji.

Stanowisko i rekomendacje Komisji wynikajg z omdéwionych powyzej faktow.

Z upowaznienia przewodniczacej KOG PROP

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZE]

KEPEL

Data/ Date: 23.06.2026 02:25

mSzafir

dr Andrzej Kepel
przewodniczacy PROP

Do wiadomosci

- Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

- Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

- Dyrekcja Biatowieskiego Parku Narodowego,
- Stowarzyszenie Milo$nikow Zubrow,

- opinia publiczna
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