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Opinia Komisji Ochrony Ekosystemów PROP 
w sprawie kierunków  ochrony Puszczy Bukowej k. Szczecina 

 

W związku z dyskusją publiczną na temat ochrony Puszczy Bukowej pod Szczecinem, 
wypowiedziami na konferencji "Lasy Puszczy Bukowej - wczoraj, dziś, jutro", zorganizowanej 
przez Lasy Państwowe 12 czerwca 2026 r.  w Szczecinie1, a także w związku z trwającymi 
pracami nad planem urządzenia lasu nadleśnictwa Gryfino, Komisja Ochrony Ekosystemów 
Państwowej Rady Ochrony Przyrody, działając w imieniu i z upoważnienia  PROP, przedstawia 
następującą opinię: 

Puszcza Bukowa jako unikatowy obiekt przyrodniczy 

Puszcza Bukowa jest kompleksem leśnym o powierzchni ok. 9 tys. ha, porastającym pasmo 
wzgórz polodowcowych na południe od Szczecina. Dominują w niej zwarte lasy bukowe, 
unikatowe pod względem zróżnicowania oraz związanej z nimi różnorodności biologicznej, 
zwłaszcza w zakresie mykobioty (m.in. 18 gatunków nieznanych z innych miejsc w Polsce), flory 
roślin zarodnikowych i bezkręgowców (liczne gatunki „reliktów puszczańskich”). Wiedza o 
przyrodzie Puszczy wg stanu sprzed 16 lat jest zestawiona w monograficznym opracowaniu 
„Księga Puszczy Bukowej” (Domian i Ziarnek 2010) i jest nadal uzupełniana. Puszcza jest 
częścią Szczecińskiego Parku Krajobrazowego i obszaru Natura 2000 Wzgórza Bukowe 
PLH320020, ale od dawna istnieją propozycje, by w części lub w całości uznać ją za park 
narodowy (Klub 2021 i lit. tam cyt.), w pełni uzasadnione wyjątkowymi walorami 
przyrodniczymi. W Puszczy istnieje obecnie 6 rezerwatów przyrody o łącznej powierzchni ok. 
640 ha, ale do 2024 r. poza rezerwatami prowadzona była typowa, „wielofunkcyjna” 
gospodarka leśna, budząca kontrowersje ze względu na jej negatywny wpływ na stan ochrony 
siedlisk przyrodniczych buczyn (poza rezerwatami udokumentowano niskie zasoby martwego 
drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych, wyraźnie ograniczające występowanie ksylobiontów). 
Gospodarka leśna w Puszczy budziła także protesty mieszkańców Szczecina.  

16 marca 2024 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinie i 
Generalny Dyrektor Lasów Państwowych ogłosili – w ramach „nowego otwarcia LP na 
społeczeństwo” – bezterminowe wstrzymanie w Puszczy Bukowej cięć dotyczących drzew 
liściastych starszych niż 80 lat oraz nieusuwanie martwego drewna (w tym pozostawianie w 
lesie drzew obalanych ze względów bezpieczeństwa), deklarując że zapowiedziane zmiany 
zostaną uwzględnione w planie urządzenia lasu dla Puszczy Bukowej.  

                                                           
1 Opieramy się na prezentacjach z konferencji udostępnionych na 

https://www.szczecin.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/znNWBA1jGOcJ/content/konferencja-lasy-
puszczy-bukowej-wczoraj-dzis-jutro- 
 

https://www.szczecin.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/znNWBA1jGOcJ/content/konferencja-lasy-puszczy-bukowej-wczoraj-dzis-jutro-
https://www.szczecin.lasy.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/znNWBA1jGOcJ/content/konferencja-lasy-puszczy-bukowej-wczoraj-dzis-jutro-


Społeczne znaczenie Puszczy Bukowej 

W II połowie 2024 r. Puszcza została objęta procesem tzw. pilotażowego wyznaczania lasów 
społecznych wokół aglomeracji szczecińskiej (Zygmunt i in. 2026). Dyskusja w ramach tego 
procesu potwierdziła szczególne znaczenie społeczne Puszczy. W niedokończonej dyskusji nad 
optymalnym sposobem funkcjonowania lasów społecznych wokół Szczecina, zarządzające 
Puszczą nadleśnictwo Gryfino postulowało “utrzymanie zadeklarowanych w 2024 r. 
ograniczeń gospodarki leśnej, polegających na wstrzymaniu cięć w drzewostanach w wieku 
powyżej 80 lat z przewagą gatunków liściastych, takich jak: buk zwyczajny, dąb bezszypułkowy, 
dąb szypułkowy, olsza czarna, jesion wyniosły, klon jawor”, z nielicznymi tylko odstępstwami.  

Obecne dyskusje o przyszłości Puszczy Bukowej 

Obecnie trwają prace nad planem urządzenia lasu dla nadleśnictwa Gryfino na lata 2027-2036. 
We wstępnym etapie prac nad tym planem, 27 marca 2025 r. Nadleśnictwo informowało 
publicznie, że „wytypowano w nadleśnictwie w ramach wytycznych i kryteriów Ogólnopolskiej 
Narady o Lasach 5743,46 ha obszarów cennych przyrodniczo do wyłączenia z użytkowania” (w 
tym ok. 640 ha istniejących rezerwatów i ok. 5103 ha lasów wyłączonych z użytkowania w 
związku z deklaracją z 16 marca 2024 r.) i 2740,91 ha „obszarów cennych przyrodniczo do 
modyfikacji gospodarki leśnej”. Koncepcja taka byłaby zbieżna z deklaracjami Lasów 
Państwowych z marca 2024 r. Z drugiej strony, Nadleśnictwo opublikowało też komunikat 
sugerujący możliwość przyjęcia innych rozwiązań „satysfakcjonujących wszystkie 
zainteresowane strony”, w tym przemysł drzewny. 
 Za sporządzenie planu odpowiedzialny jest dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w Szczecinie. Nie jest jasne, czy obecnie zamierza on utrzymać w projekcie planu 
rozwiązania, które zadeklarował w marcu 2024 r. Według danych zestawionych przez 
Ministerstwo Klimatu i Środowiska w maju 2026 r., powierzchnia deklarowanych obecnie 
przez Lasy Państwowe „obszarów cennych przyrodniczo przeznaczonych do wyłączenia z 
użytkowania” (tzw. OCP-1) w Puszczy Bukowej, poza istniejącymi rezerwatami, ma wynosić 
tylko ok. 519 ha, a więc dziesięciokrotnie mniej niż wcześniej deklarowano.  
 Ministerstwo Środowiska i Lasy Państwowe pracują obecnie wspólnie nad 
„Zintegrowaną koncepcją wzmocnienia funkcji przyrodniczych i społecznych 20% lasów 
Skarbu Państwa zarządzanych przez Lasy Państwowe”, zakładającą że w skali Polski 11% lasów 
zarządzanych przez LP powinno zostać wyłączone z użytkowania, ale że powierzchnia ta 
powinna być rozłożona pomiędzy poszczególne RDLP i nadleśnictwa w sposób tylko częściowo 
odzwierciedlający zróżnicowanie walorów i potrzeb przyrodniczych. Według przyjętych przez 
Ministerstwo założeń –  tzw. „celów indykatywnych” – w całej RDLP Szczecin wyłączenia takie 
miałyby objąć 10,2% powierzchni leśnej, a sugerowane przez MKiS analogiczne obliczenie 
celów dla poszczególnych nadleśnictw wskazywałoby na wyłączenie z użytkowania w całym 
nadleśnictwie Gryfino tylko ok. 2200 ha (864 ha już istniejących rezerwatów i tylko ok. 1320 
ha innych lasów). Takie założenia Ministerstwa nie biorą pod uwagę ani unikatowych wartości 
przyrodniczych Puszczy Bukowej, ani koncepcji ochrony Puszczy zadeklarowanej w marcu 
2024 r. przez Lasy Państwowe.   
 Dyrektor RDLP w Szczecinie deklaruje, że ustalenia z marca  2024 r. pozostają w mocy 
do końca 2026 r., a plan urządzenia lasu dla nadleśnictwa Gryfino na lata 2027-2036 w zakresie 
dotyczącym Puszczy Bukowej „powinien zostać oparty na podstawach naukowych”. Niniejsza 
opinia zwraca więc uwagę na podstawy naukowe dla utrzymania sposobu zarządzania Puszczą 
zadeklarowanego w 2024 roku.  
 



Dotychczasowe doświadczenia z ochrony lasów bukowych w Europie 

Lasy bukowe są przedmiotem ochrony w wielu europejskich obszarach chronionych. 
Najcenniejsze ich fragmenty zostały uznane przez UNESCO za obiekt światowego Dziedzictwa 
Ludzkości „Pradawne i pierwotne lasy bukowe Karpat i innych regionów Europy”, którego 
częścią są m.in. nieodległe od Szczecina buczyny w Niemczech, w Parku Narodowym Jasmund, 
Parku Narodowym Muritz (Serrahn) i okolicy Angermunde (Grumsin).  Doświadczenia z tych i 
innych obszarów chronionych (np. Vandekerkhove 2009, Paillet i in. 2010, Bouget i in. 2014) 
pokazują, że ekosystemy buczyn doskonale zachowują i odtwarzają swoje wartości 
przyrodnicze w warunkach ochrony biernej, a nawet bukowe starodrzewy  gospodarcze 
wyłączone z gospodarki względnie szybko odbudowują strukturę typową dla lasów 
naturalnych i przynajmniej częściowo odtwarzają naturalną różnorodność biologiczną. 
Wyłączone z gospodarki lasy bukowe skuteczniej chronią różnorodność oraz unikatowe 
gatunki owadów, mszaków i grzybów (w tym porostów). Pozostawione bez ingerencji buczyny 
z reguły wykształcają strukturę mozaiki zwartego drzewostanu i luk, w których rozwija się 
bukowe odnowienie, ewentualnie mozaiki faz rozwojowych. Nie jest prawdą, że stare buczyny 
tracą zdolność odnowienia. Nie udokumentowano w Europie żadnego przypadku rozpadu 
drzewostanów bukowych poddanych ochronie biernej. 
 W tym kontekście, przyjęty w 2024 r. przez Lasy Państwowe model ochrony Puszczy 
Bukowej, polegający na szerokim zastosowaniu ochrony biernej buczyn, a ograniczeniu 
ingerencji gospodarczych tylko do drzew iglastych oraz drzew młodszych niż 80 lat, dobrze 
wpisuje się w doświadczenia ochrony lasów bukowych Europy i dobrze odpowiada  potrzebom 
ekologicznym tego kompleksu leśnego. Mimo schematycznego charakteru cezury „80 lat”, 
kryterium to stosunkowo trafnie oddzieliło lasy, dla których optymalne jest pozostawienie ich 
naturalnym procesom przyrodniczym, od lasów wymagających interwencji.  
 

Ryzyko dla Puszczy Bukowej wynikające z kryzysu klimatycznego  

Podnoszone są argumenty, że stare drzewostany Puszczy Bukowej są silnie narażone na wpływ 
antropogenicznej zmiany klimatu i że nieuchronnie rozpadną się w bliskiej przyszłości – co ma 
być argumentem przeciwko ich ochronie biernej, a za koniecznością ”odnowienia” 
drzewostanów metodami gospodarki leśnej, by umożliwić młodemu pokoleniu buków lepsze 
zaadaptowanie się do stresu klimatycznego. 
 Ryzyko wynikające z kryzysu klimatycznego dotyczy dziś wszystkich lasów Polski, w tym 
Puszczy Bukowej. Przekonująco udokumentowane jest, że drzewa o dużych rozmiarach (a więc 
zwykle najstarsze), a w konsekwencji drzewostany z dominacją takich drzew, są szczególnie 
narażone na negatywny wpływ suszy. Oznacza to także szczególne zagrożenie dla elementów 
różnorodności biologicznej związanych ze starymi drzewami i drzewostanami. Z tego faktu 
niekiedy wyciągane są wnioski o potrzebie adaptacji lasów do zmiany klimatu przez jak 
najszybsze zastąpienie starych drzewostanów młodymi. Z tego samego faktu można jednak 
wyciągnąć wniosek wprost przeciwny – o potrzebie jak najdłuższej zachowawczej ochrony 
najstarszych drzew i drzewostanów, tj. niezwiększania wysokiego ryzyka śmierci takich drzew 
o dodatkowy komponent antropogeniczny. Pierwsza z tych strategii może optymalizować 
dostosowanie drzewostanów do zmieniającego się klimatu, ale nie zmniejsza, a zwiększa 
ryzyko dla różnorodności biologicznej. Druga strategia łagodzi zagrożenie dla różnorodności 
biologicznej, ale ogranicza tempo dostosowania drzewostanów do zmiany klimatu. Wybór 
między nimi nie jest bynajmniej oczywisty.  



W pracy badawczej „Modele ryzyka zamierania drzewostanów głównych gatunków 
lasotwórczych Polski” (Socha i in. 2024) przedstawiono model prawdopodobieństwa 
„zamierania” drzewostanów sześciu podstawowych gatunków drzew leśnych, szacowanego  
na podstawie dotychczasowych danych meteorologicznych (1995-2021) oraz cech 
drzewostanów. Model jest oparty na uczeniu maszynowym, opartym na intensywności cięć 
sanitarnych wykonywanych dotychczas w poszczególnych drzewostanach. Za „drzewostany z 
zamieraniem” przyjęto w tej pracy drzewostany, w których  w latach 2015-2023 „prowadzone 
były cięcia sanitarne, których masa stanowiła powyżej 1% masy drewna w tym drzewostanie”.  

Dla drzewostanów Puszczy Bukowej, model Sochy i in. (2024) pokazuje wysokie 
wartości modelowanego wskaźnika, zwłaszcza w perspektywie czasowej 2040 i 2050 r. – co 
jest wyjaśniane głównie przez wysoki i rosnący wiek drzewostanów. Jednak z ekologicznego 
punktu widzenia wartości te wcale nie muszą świadczyć o zagrożeniu trwałości drzewostanu, 
a tym bardziej o zagrożeniu dla całego ekosystemu leśnego. W naturalnie rozwijających się 
starych drzewostanach, w tym bukowych, śmiertelność drzew, która może być równoważona 
przez dorastanie drzew wypełniających powstające luki w drzewostanie, zwykle sięga kilku 
m3/ha rocznie i często nawet w ciągu roku przekracza 1% objętości żywego drzewostanu2. 
Praktycznie każdy las o naturalnym charakterze zawiera martwe i zamierające drzewa w ilości, 
która umożliwiałaby „wykonanie cięć sanitarnych, których masa stanowiłaby powyżej 1% 
masy drewna w tym drzewostanie” – a więc mógłby na podstawie modelu Sochy i in. (2024) 
zostać uznany za „drzewostan objęty zamieraniem”. Nawet gdyby więc te prognozy 
potwierdziły się, to nie wiadomo, czy oznaczałoby to rozpad drzewostanów, czy tylko 
odtworzenie się w nich naturalnej dynamiki zasobów martwego drewna. 

Ryzyko dla Puszczy Bukowej związane z obecną zmianą klimatu niewątpliwie istnieje. 
Wskaźniki klimatyczne w rejonie Szczecina, takie jak suma opadów w okresie wegetacyjnym i 
klimatyczny bilans wodny, dawniej optymalne dla buka, w ostatnich latach pozostają poza 
optimum tego gatunku (por. Leuschner i in. 2023). W innych niżowych częściach Polski te 
parametry klimatyczne kształtują się jeszcze bardziej niekorzystnie dla buka. Niepokojące są 
obecne w literaturze sugestie, że nawet miejsca mniej narażone na stres wodny nie są dla buka 
bezpiecznymi refugiami, bo tam gatunek ten narażony jest na rozsynchronizowanie cyklu 
owocowania (Hacket-Pain i in. 2025, Foest i in. 2025). Jednak, mimo obecnego i tu zagrożenia, 
Puszcza Bukowa może być jednak miejscem odpowiednim, by właśnie tu – także w warunkach 
ryzyka klimatycznego – próbować ochrony starych buczyn niżowych i związanej z nimi 
różnorodności biologicznej. 

Nie jest przekonujące, że interwencje gospodarki leśnej mogłyby obniżyć ryzyko, jakie 
zmiana klimatu stwarza dla ekosystemów buczyn. Literatura naukowa dostarcza wielu 
przesłanek, że gospodarka leśna może uwrażliwiać, a nie uodparniać ekosystemy lasów 
bukowych na  wpływ zmiany klimatu.  

Nawet jeżeli chodzi o same drzewostany bukowe, dane naukowe o ich reakcji na stres 
wodny nie są jednoznaczne (por. metaanaliza Antonucci i in. 2021). W buczynach chronionych 
biernie można spodziewać się rozproszonej śmiertelności starych buków i powstawania 
rozproszonych luk w drzewostanie, przy równoczesnym zwiększeniu zasobów martwego 

                                                           
2 W przeglądowej publikacji Vandekerkhove i in. (2009),  wykorzystującej dane z 76 buczyn w Europie 

Centralnej i Zachodniej wyłączonych z użytkowania gospodarczego, a pochodzącej jeszcze sprzed ujawnienia się 
pełnych skutków stresu klimatycznego, oszacowano że tempo akumulacji martwego drewna miało medianę 
2.87 m3/ ha rocznie. Meyer i Schmidt (2011) w lasach bukowych północnych Niemiec oszacowali średnie tempo 
akumulacji martwego drewna na ok 1 m3/ ha rocznie. Tempo wydzielenia się drzew musiało być wyższe od tych 
wartości 



drewna, podczas gdy ingerencje gospodarki leśnej wiążą się zwykle z tworzeniem większych 
luk, gniazd lub bardziej równomiernego przerzedzenia warstwy starych drzew. Niektóre 
publikacje sugerują, że przerzedzenie warstwy drzew może łagodzić wpływ suszy zmniejszając 
konkurencję o wodę, inne pokazują jednak efekt przeciwny – mniejszą wrażliwość na suszę 
drzewostanów rozwijających się naturalnie, wskutek lepszego zachowania typowego dla 
starych buczyn mikroklimatu wnętrza lasu3. Nie jest jednoznaczne, czy sztuczne „rozluźnienie” 
drzewostanu bukowego zwiększyłoby dostępne dla poszczególnych drzew zasoby wodne – 
zabieg taki zmniejszyłby transpirację, ale zwiększył parowanie wskutek prześwietlenia i 
ocieplenia wnętrza lasu4. Zwiększona śmiertelność drzew, będąca skutkiem zmiany klimatu, 
nie zawsze też oznacza „rozpad” drzewostanu – może dotyczyć drzew i tak stłumionych we 
wzroście (Meyer i in. 2022) i może być kompensowana przez dorost drzew w wykształcających 
się lukach. Thorn i in. (2020) sugerują, że zachowanie typowego mikroklimatu wnętrza buczyny 
i obecność martwego drewna mogą łagodzić negatywny wpływ suszy na odnawiane się buka 
(a warunki takie odpowiadają oczekiwanemu przebiegowi procesów w buczynach 
pozostawionych bez ingerencji gospodarczej). Przykłady samoistnego odnowienia pod 
zamierającymi bukami są regularnie obserwowane w rezerwatach powołanych dla ochrony 
żyznych i kwaśnych buczyn w Polsce, a brak ingerencji w ten proces skutkuje zachowaniem 
walorów przyrodniczych, będących podstawą do utworzenia tychże rezerwatów (np. Puchałka 
i Cyzman 2015; Reczyńska i in. 2026).  

Bardzo istotny jest także wpływ ewentualnych zabiegów gospodarczych na inne niż 
drzewostan komponenty ekosystemu. Istotna część cennej różnorodności biologicznej buczyn 
związana jest ze stosunkowo chłodnym mikroklimatem wnętrza lasu. Tymczasem działania 
gospodarki leśnej, w buczynach zwykle związane z przerzedzeniem drzewostanu, istotnie 
zaburzają ten mikroklimat5. Ocieplenie dna lasu może wpływać na roślinność runa i inne 
elementy przyrody, np. mszaki, porosty, inne grzyby, bezkręgowce w glebie i martwym 
drewnie (Frenne i in. 2013). Globalnym skutkiem zmiany klimatu jest tzw. termofilizacja – 
wzrost udziału gatunków ciepłolubnych w runie praktycznie wszystkich ekosystemów, także 
buczyn, zagrażający ich specyfice, a w lasach nasilany przez zabiegi gospodarcze polegające na 
wycinaniu drzew i przerzedzaniu drzewostanu (Zellweger i in. 2020, Yue i in. 2026).  W 
obecnych warunkach klimatycznych wciąż może być możliwe odnowienie buka, ale przestało 
być możliwe odnowienie ekosystemu buczyny.  Istotnym bowiem problemem jest kładzenie 
znaku równości pomiędzy składem i jakością drzewostanu (który ma de facto głównie 
znaczenie ekonomiczne), a ekosystemem leśnym, w którym udział biorą wszystkie stadia 
rozwojowe drzew, w tym drzewa zamierające i martwe oraz uzależnione od ich obecności 
grupy organizmów (grzyby, rośliny i zwierzęta) oraz edafon glebowy, który w ekosystemach 
poddanych intensywnej presji hodowlanej jest kilkukrotne uboższy (Steward i in. 2026). 
Kolejnym problemem jest fakt, że zabiegi odnowieniowe i drogi leśne, jeszcze 50 lat temu nie 
powodujące drastycznych zmian w składzie gatunkowym ekosystemów leśnych, dziś 
powodują szybkie wkraczanie gatunków obcych, często o charakterze inwazyjnym (np. 
Mortensen i in 2009; Aszalos i in 2023). 

                                                           
3 Np. Mausolf i in. (2018) stwierdzili, że w lasach bukowych k. Lubeki dojrzałe buki w buczynach wyłączonych z 

gospodarki leśnej są mniej wrażliwe na suszę, niż buki w lasach gospodarczych. 
4 Np. Bosela i in. (2016) podkreślają zahamowanie wzrostu buków w lasach zagospodarowanych, a kontynuację 

wzrostu w buczynach rozwijających się naturalnie (choć dane te dotyczą Karpat, a więc nieco innych warunków 
ekologicznych) 
5 Np. Thorn i in. (2020) szacują, że 10% zwiększenie dostępu światła zwiększa temperaturę na dnie lasu w letni 

dzień średnio o 0,42°C.  Na taki efekt zwrócili uwagę także Blumröder i in. (2021) 



Także z punktu widzenia roli lasu w ograniczaniu zmiany klimatu (m.in. utrzymywanie 
zmagazynowanych w ekosystemie zasobów węgla) optymalne wydaje się utrzymanie 
drzewostanów Puszczy Bukowej bez ingerencji (por. szersza dyskusja zagadnienia w osobno  
przygotowywanej opinii PROP-KOE/2026-08 ws. koniecznych zmian w modelu urządzania 
lasu). 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe przesłanki, oceniamy że – w warunkach obecnej 
zmiany klimatu – strategia biernej ochrony buczyn ze starym drzewostanem w Puszczy 
Bukowej obarczona jest mniejszym ryzykiem dla unikatowych wartości tego obiektu, niż próby 
wymuszenia adaptacji tych ekosystemów do zmiany klimatu przez odnawianie i przerzedzanie 
ich drzewostanów. Ewentualne zabiegi odnowieniowe mogą doprowadzić przede wszystkim 
do zmiany charakteru runa obecnych lasów bukowych w kierunku zbiorowisk o sztucznie 
rozluźnionej strukturze drzewostanu, z wysokim udziałem inwazyjnych gatunków obcych 
geograficznie oraz nieleśnych gatunków nitrofilnych.  
 
Rekomendacje 

Rekomendujemy Regionalnemu Dyrektorowi Lasów Państwowych w Szczecinie, by w 
sporządzanym projekcie planu urządzenia lasu dla nadleśnictwa Gryfino, w części dotyczącej 
kompleksu Puszczy Bukowej, przyjął rozwiązania kontynuujące podejście zadeklarowane przez 
Lasy Państwowe 16 marca 2024 r., znacznie ograniczające w Puszczy gospodarkę leśną. 
Dyrektor Generalny Lasów Państwowych zadeklarował w 2024 r. nadleśnictwo Gryfino jako 
tzw. „nadleśnictwo puszczańskie”, a w swoim zarządzeniu nr 11 z 28 stycznia 2025 r. w sprawie 
ustalenia kierunkowych wytycznych w zakresie prowadzenia gospodarki leśnej w 
nadleśnictwach puszczańskich wskazał, że w takich nadleśnictwach należy określić w planie 
urządzenia lasu m.in. strefę wyłączoną z użytkowania zasobów leśnych oraz strefę z 
ograniczeniem użytkowania zasobów. Realizując ten model, należałoby określić w Puszczy 
Bukowej: 

- strefę wyłączoną z użytkowania zasobów leśnych w sposób obejmujący najcenniejsze 
buczyny – np. tak, jak w marcu 2025 r. nadleśnictwo Gryfino proponowało wyznaczenie 
„obszarów cennych przyrodniczo” (OCP-1: 5743 ha); 

- strefę z ograniczeniem użytkowania zasobów tak, by objęła wszystkie drzewostany z 
drzewami liściastymi starszymi niż 80 lat (dodatkowe 2741 ha) i ustalić dla tej strefy 
ograniczenie użytkowania do drzew iglastych oraz do drzew liściastych młodszych niż 
80 lat. 

W naszej ocenie, rozwiązanie takie będzie w pełni zgodne z wymogami ochrony obszaru 
Natura 2000, choć będzie dalej idące niż zapisy obowiązującego Planu Zadań Ochronnych 
(PZO) dla tego obszaru.  

 Rekomendujemy Ministrowi Klimatu i Środowiska, by zatwierdził przyszły plan 
urządzenia lasu dla nadleśnictwa Gryfino tylko wówczas, gdy zostaną w nim zawarte 
rozwiązania rekomendowane wyżej. Oczywiście, nie wyobrażamy sobie, by plan ten był 
zatwierdzony w trybie niezgodnym z  prawem UE, tj. w trybie zakwestionowanym wyrokiem 
C-432/21 Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Rekomendujemy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Szczecinie, by 
dokonując oceny stanu ochrony obszaru Natura 2000 i aktualności planu zadań ochronnych, 
uwzględnił nowe możliwości ochrony Puszczy Bukowej, odpowiednio aktualizując PZO. 

 Rekomendujemy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Szczecinie, by 
rozważył utworzenie w Puszczy Bukowej wielkoobszarowego rezerwatu przyrody, o 



powierzchni kilku tys. ha. W opiniach PROP/2025-19 z 10 września 2025 r., PROP-KOE/2024-
11  z 22 października 2024 r., PROP-KOE/2024-10  z 30 września 2024 r. 6  podkreślaliśmy już 
znaczenie dużych rezerwatów przyrody dla polskiej ochrony przyrody, szczególnie w 
obszarach koncentracji “wartości puszczańskich”. Model ten pasuje także do Puszczy Bukowej.  
Rezerwat powinien zostać wyznaczony tak, by objął przede wszystkim najlepiej zachowane 
buczyny, obszar kluczowy dla zróżnicowania buczyn (strefę wzgórz morenowych) i obszaru 
skupiania się cennych gatunków (zwłaszcza grzybów, mszaków i chrząszczy), z możliwością 
włączenia - dla zwartości powierzchni - także innych lasów o wysokim potencjalne do 
spontanicznego unaturalnienia się (por. opinia PROP/2025-19). Potencjalne funkcjonowanie 
takiego dużego rezerwatu w bezpośrednim sąsiedztwie dużego miasta wymaga specyficznych 
rozwiązań w zakresie jego udostępnienia, tak by społeczne korzystanie z tego lasu było nadal 
możliwe - ale jest to wykonalne: wszak w bezpośrednim sąsiedztwie dużych miast funkcjonują 
nawet dwa parki narodowe (Kampinoski i Wielkopolski PN), dobrze godząc funkcję obszarów 
chronionej przyrody z funkcją obszaru turystycznego i rekreacyjnego dla mieszkańców tych 
miast.  

 Rekomendujemy Ministrowi Klimatu i Środowiska, by w realizowanej obecnie 
„Zintegrowanej koncepcji wzmocnienia funkcji przyrodniczych i społecznych 20% lasów 
Skarbu Państwa zarządzanych przez Lasy Państwowe” wzmocnił komponent szczególnej 
ochrony kompleksów leśnych o cechach puszczańskich, tj. kompleksów wykazujących się - w 
skali całego krajobrazu leśnego - podwyższoną koncentracją gatunków i ekosystemów 
typowych dla lasów naturalnych. Lasy takie jak Puszcza Bukowa, ale także inne kompleksy 
leśne w Polsce - np. Puszcza Romincka, Borecka, Augustowska i Knyszyńska, Lasy Turnickie, 
lasy bieszczadzkie, lasy kaszubskie - wymagają ponadstandardowych środków ochrony, tj. 
wyłączeń i ograniczeń gospodarki leśnej daleko wykraczających ponad odgórnie ustalane „cele 
indykatywne” co do powierzchni lasów wymagających wyłączenia z użytkowania bądź 
ograniczenia użytkowania. W przypadku Puszczy Bukowej, to koncepcja zaproponowana w 
2024 r. przez Lasy Państwowe, a nie schematyczne podejście MKiŚ, wydaje się właściwym 
rozwiązaniem dla tego obszaru. 

Rekomendujemy Ministrowi, by kontynuując proces pilotażowego wyznaczania lasów 
społecznych wokół wybranych aglomeracji, zwrócił uwagę, że niektóre lasy objęte tym 
procesem – jak np. Puszcza Bukowa k. Szczecina, ale także np. Lasy Trójmiejskie – wymagają 
szczególnych rozwiązań ze względu na swoje wartości przyrodnicze, w tym szerokiego 
zastosowania scenariusza wyłączenia lasu z działań gospodarczych. Mieszkańcy Szczecina 
powinni mieć, wśród lasów wokół miasta, także las o możliwie naturalnym charakterze, 
umożliwiający pogłębiony kontakt z przyrodą - a takim lasem może i powinna być Puszcza 
Bukowa. Takie cenne przyrodniczo lasy w sąsiedztwie dużych miast są wyzwaniem 
planistycznym (szczególnie w zakresie zarządzania antropopresją i bezpieczeństwem), ale nie 
powinno to być powodem do ograniczania ich ochrony.   

Po raz kolejny przypominamy o pilnej i palącej potrzebie zmian ustawowych, 
zdejmujących z nadleśniczych odpowiedzialność za wypadki w lesie spowodowane 
przyczynami naturalnymi (por. opinie PROP-KPOP/2024-06 z 22 lipca 2024 r., oraz PROP-
KPOP/2026-01 z 12 stycznia 2026 r.). Potrzebne zmiany, w różnych wariantach, są ujęte w kilku 
projektach ustawy będących na różnych etapach procesu legislacyjnego: w projekcie 
poselskim z 10 grudnia 2025 r. (druk 2196), w projekcie UD-61 (kierowanym przez Rząd do 
Sejmu), w projekcie UD-233 (na etapie prac Rządu), pilne jest jednak ich uchwalenie i wejście 

                                                           
6 Te i inne opinie PROP są dostępne na https://prop.gov.pl/opinie/ 



w życie. W lasach takich jak Puszcza Bukowa – bardzo cennych przyrodniczo, a jednocześnie 
pełniących ważne funkcje społeczne – zmiana jest konieczna, by stało się możliwe skuteczne 
zarządzanie faktycznym ryzykiem stwarzanym przez zamierające i martwe drzewa, ważące w 
konkretnych sytuacjach terenowych przesłanki ochrony bezpieczeństwa i przesłanki ochrony 
różnorodności biologicznej.    
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